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INTRODUCCION

De acuerdo con el discurso oficial, la Union Europea (UE) siempre ha
considerado a Turquia como un socio estratégico, siendo este posicionamiento similar
desde la perspectiva turca (Saatcioglu et al, 2019).

En términos econdmicos, la relevancia de sus relaciones esta fuera de toda duda:
Turquia es el quinto interlocutor comercial de la UE, mientras que los paises europeos
se configuran como los principales paises de origen y destino de los flujos comerciales
turcos (Parlamento Europeo, 2017).

El primer paso en el establecimiento de una estructura para enmarcar las
relaciones entre ambas partes tuvo lugar en 1959, cuando Turquia present6 su solicitud
para convertirse en pais asociado de la entonces Comunidad Econémica Europea (CEE).
Como resultado, en 1963 se firmo el Acuerdo de Ankara que dio lugar al
establecimiento en 1995 de una unién aduanera (UA) entre Turquia y la UE. Este marco
de integracion implicaba la libre circulacion de bienes entre las partes y la alineacion de
Turquia con el arancel exterior comin de la UE frente a terceros paises.

Ademas de las medidas para la consecucion de la UA, el acuerdo también
contemplaba en su articulo 28 la posibilidad de que Turquia se integrara en la CEE,
estableciendo para ello como requisito necesario que el pais cumpliera los criterios de
acceso de Copenhague'. En base a ello, Turquia solicitd ser un miembro de pleno
derecho en 1987, aunque no fue declarada elegible para incorporarse a la UE hasta 1997
(Comision Europea, 2018). Las negociaciones para su adhesion se iniciaron en 2005,
suponiendo un importante impulso en la relacion entre ambos (Aytug et al., 2017).

Sin embargo, en la actualidad, existe una gran incertidumbre en torno al marco
que deberia servir de base a las futuras relaciones entre Turquia y la UE. Por una parte,
el Acuerdo de Ankara se ha quedado obsoleto después de mas de cincuenta afios sin
enmiendas ni modificaciones en un entorno cambiante. Y, por otra parte, las
negociaciones de adhesion se encuentran bloqueadas desde el golpe de Estado de 2016
en Turquia. Ademas, el debate acerca de la deseabilidad y viabilidad de la adhesion de
Turquia a la UE se ha intensificado en los ltimos afios como consecuencia de la deriva
del gobierno turco, pero también debido a los retos econdmicos y estratégicos de la UE
(Comision Europea, 2019). Por ello, la alternativa mas plausible es la actualizacion del
Acuerdo de Ankara y el disefio de una unién aduanera ampliada que pueda servir de
nuevo marco de integracidn entre ambas partes. Esta opcion cuenta con un amplio

" Los Criterios de Copenhague (o criterios de adhesion) fueron formulados en 1993 y son tres: politicos
(la existencia de instituciones estables que garanticen la democracia, el Estado de derecho, el respeto de
los derechos humanos y el respeto y protecciéon de las minorias), econdmicos (la existencia de una
economia de mercado viable, asi como la capacidad de hacer frente a la presion competitiva y a las
fuerzas del mercado dentro de la Unidén) y del acervo comunitario (la capacidad para asumir las
obligaciones que se derivan de la adhesion, especialmente aceptar los objetivos de la unién politica,
econdmica y monetaria). Para poder iniciarse las negociaciones de adhesion, se deben cumplir los
criterios politicos. Para la adhesion a la UE, deben cumplirse los tres criterios.



respaldo institucional y académico, aunque el alcance y contenido del nuevo acuerdo
aun esta por definir.

Las cuestiones politicas y de seguridad han ido ganando peso en las relaciones
entre la UE y Turquia y necesitan ser abordadas. Para tal fin, las instituciones europeas
se plantean un amplio acuerdo de asociacion entre Turquia y la UE que contemple las
diferentes dimensiones de las relaciones entre ambas y cuyo componente central sea la
UA actualizada. El planteamiento europeo de situar la UA ampliada en el centro de la
nueva estructura facilita las negociaciones, no solo porque la dimensién econdémica
constituye el nticleo de las relaciones entre Turquia y la UE, sino también porque es la
cuestion menos controvertida (Parlamento Europeo, 2019). La evidencia empirica se
situa en esta misma linea, ya que el enfoque mas extendido entre los académicos aboga
por una ampliacion de la actual UA.

Asi, desde un punto de vista estratégico, la UE trata de mitigar las tensiones
derivadas de las cuestiones politicas y de seguridad integrandolas en un amplio acuerdo
que profundice la cooperacion econémica. Y para ello una nueva UA parece la mejor
opcion. Desde una perspectiva econdmica, el mayor reto en la actualidad es saber qué
elementos de la UA han contribuido en mayor medida a estimular el comercio en el
pasado y qué factores adicionales podrian funcionar en el futuro.

En este contexto, tanto el estudio del impacto de la actual UA como los efectos
de diferentes escenarios de integracion que puedan implementarse se convierten en una
cuestion de gran relevancia a la hora de definir la nueva estructura institucional que
enmarque las relaciones econdmicas entre la UE y Turquia. Este es el punto de partida
de la tesis, que tiene como objetivo general el analisis de los factores determinantes del
comercio de Turquia. Dicho analisis se focalizara especialmente en el caso de la UE, su
principal socio comercial. Entre esos factores destaca el impacto de la UA, pero también
se pretende incorporar otras variables que han sido menos estudiadas; en concreto, los
factores politicos y religiosos. Por otra parte, y ante la incertidumbre en torno al futuro
acuerdo que regulara las relaciones comerciales entre Turquia y la UE, la tesis también
pretende aportar pruebas empiricas que fundamenten conclusiones relevantes a la hora
de plantear y definir los elementos que podrian considerarse e incorporarse al nuevo
acuerdo entre las partes, especialmente en lo referente al sector agricola.

La tesis se estructura en los siguientes apartados. El primer apartado tiene
caracter introductorio y en ¢l se justifica la importancia del tema y se definen los
objetivos de la tesis. El segundo apartado constituye una revision de la literatura
empirica que aborda el impacto de la UA en el comercio entre Turquia y la UE. El
tercer apartado es un andlisis descriptivo del dinamismo y patron comercial de Turquia,
utilizando datos en términos brutos, pero también en valor afiadido, lo que permite
estudiar la insercion de Turquia en las cadenas globales de valor. El cuarto apartado
pretende analizar los determinantes de las exportaciones de Turquia mediante un
modelo de gravedad. La ecuacion propuesta incorpora una variable para capturar los



efectos de la UA en el comercio turco, pero también otras variables entre las que
destacan factores politicos y religiosos por cuanto un objetivo clave de este ensayo es
analizar su impacto en las exportaciones de Turquia. El quinto apartado analiza el
comercio de productos agricolas de Turquia mediante un modelo de gravedad. Se trata
de un sector fuertemente protegido que quedd excluido de la liberalizacion llevada a
cabo en el marco de la UA entre Turquia y la UE. El modelo presentado en este ensayo
pretende analizar, entre otros factores, el impacto de las barreras arancelarias y técnicas
al comercio de productos agricolas. Este analisis contribuird al objetivo de definir el
futuro acuerdo entre Turquia y la UE. Finalmente, el trabajo se cierra con un capitulo en
el que se recogen las principales conclusiones.

El primer ensayo es una revision de la literatura en la que se han seleccionado y
analizado mas de 25 estudios empiricos que abordan el impacto de la UA en el
comercio entre Turquia y la UE. Hasta donde alcanza nuestro conocimiento, no existe
ningln estudio sistematico de la literatura sobre el tema. El objetivo central de esta
revision es obtener conclusiones relevantes que puedan contribuir a dar directrices
fundamentales a la hora de establecer y definir un nuevo marco de integracion entre
ambas partes. La diversidad de los enfoques metodologicos analizados permitira
conocer el impacto de las distintas alternativas de integracion entre Turquia y la UE,
incluidas una UA ampliada y la plena membresia. Asimismo, permite identificar los
elementos que generan efectos positivos, y que podrian ser susceptibles de ser
incorporados a un nuevo acuerdo de integracion entre las partes.

La primera contribucion de esta revision es la consideracion de diferentes
aproximaciones metodologicas para poder tener una perspectiva lo mas amplia posible
del impacto de los diferentes acuerdos de integracion. A tal fin, el ensayo clasifica los
trabajos analizados en diferentes grupos. Un primer grupo lo constituye la principal
rama de la literatura empirica sobre esta cuestion, constituida por los trabajos que
utilizan el denominado modelo de gravedad como herramienta a la hora de cuantificar
los efectos ex-post de la UA sobre el comercio. La variable dependiente en las
ecuaciones del modelo de gravedad es el comercio y, de acuerdo con la teoria de la
integracion, se pueden identificar los resultados de estos modelos con los efectos
estaticos de la integracidon econdmica. Un segundo grupo considerado en la revision
integra a los trabajos que utilizan modelos de equilibrio general. Esta metodologia
permite evaluar los efectos ex-ante de posibles futuros acuerdos, incluida la membresia
de Turquia a la UE. El objeto del andlisis en estos modelos es el impacto de la
integracion sobre el comercio, pero también se estudian los efectos sobre el bienestar,
que estan conectados con los efectos dindmicos de la integracion.

Asi, los modelos de gravedad nos permitirdn conocer si el acuerdo de la actual
UA ha tenido un impacto positivo impulsando el comercio entre las partes o, por el
contrario, ha sido poco significativo. También, podremos determinar si el acuerdo esta
obsoleto en la medida en que los resultados positivos, cuando se observen, se
concentren en los primeros afios después del establecimiento de la UA.
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Por otra parte, los modelos de equilibrio general, al contemplar simulaciones de
diferentes escenarios de integracion nos permiten comparar la adhesion de Turquia en la
UE con otras alternativas de integraciéon que contemplan distintos elementos. De esta
forma, se podran contrastar los efectos de distintos posibles acuerdos en términos
econdémicos, al margen de las dificultades estratégicas y politicas que entrafian las
distintas alternativas.

Una segunda contribucion de este ensayo es la identificacion de las variables que
pueden explicar los efectos de los acuerdos de integracion entre Turquia y la UE. En
este sentido, factores como el mantenimiento de barreras técnicas o la exclusion de los
productos agricolas del acuerdo de la UA parecen explicar la obtencion de resultados
negativos o impactos poco significativos. Las conclusiones en esta linea podrian ser
cruciales en la definicion de una UA actualizada que contemplara una mayor
liberalizacién del comercio, asi como la inclusién de productos agricolas.

En esta misma linea, un impacto positivo de una UA ampliada sobre el bienestar
indicaria la existencia de efectos dinamicos derivados de una mayor eficiencia en la
asignacion de recursos como consecuencia de la eliminacion de barreras. Esto podria
sugerir nuevos elementos que podrian ser incorporados al nuevo acuerdo de integracion
tales como la eliminacion de obstaculos a los flujos de servicios y capital.

Finalmente, la revision de la literatura aportard informacion adicional acerca del
impacto de la UA en el comercio entre Turquia y la UE comparado con el impacto de
otras variables. Asi, la mayoria de los trabajos que abordan esta cuestion incluyen en
sus ecuaciones, no solo el impacto del acuerdo de la UA, sino también el de otros
acuerdos firmados por Turquia con terceros paises. En este sentido, incluso con un
impacto positivo de la UA, la UE podria perder peso como socio comercial de Turquia
si se observa que el comercio con otros paises ha crecido de manera mas dindmica.

Como ya hemos comentado con anterioridad, la UE ha sido tradicionalmente un
socio comercial clave para Turquia y los paises europeos son, en la actualidad, los mas
importantes mercados de origen y destino de los flujos comerciales turcos. Esta posicion
de liderazgo se debe en gran medida a la eliminacion de barreras comerciales entre
ambas partes que se ha llevado a cabo en el marco de la UA. Sin embargo, seria de gran
relevancia saber si ese protagonismo se mantiene o, por el contrario, los paises de la UE
se estan viendo desplazados por nuevos mercados de exportacion e importacion para
Turquia. Por otra parte, en el andlisis de los efectos de la UA, el impacto se mide para el
conjunto de la UE, pero no permite conocer cudles son los principales socios
comerciales de Turquia dentro de la UE.

Con el fin de responder a las cuestiones planteadas, el segundo ensayo tiene
como principal objetivo llevar a cabo un analisis descriptivo del dinamismo y el patrén
comercial de Turquia. Uno de los objetivos especificos del trabajo es profundizar en los
cambios registrados en los socios comerciales de Turquia a través del estudio del patron
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geografico del comercio turco. Pero también se analiza el patron sectorial con el fin de
conocer qué sectores integran la cesta exportadora de Turquia, en qué productos
presenta el pais ventajas comparativas o en qué sectores es mas dependiente del
exterior. Como resultado de este andlisis, una primera contribucién serd una revision
actualizada del dinamismo y la distribucion geografica y sectorial del comercio turco.
En este sentido, la OMC y la UNCTAD (2012) han incidido en la relevancia y la
necesidad de contar con la informacidn derivada de este tipo de analisis exploratorios
tanto para los que disefian las politicas comerciales como para otros agentes implicados
en el comercio internacional.

Sin embargo, los profundos cambios que ha registrado el comercio internacional
en las ltimas décadas hacen que el analisis del dinamismo y patron comercial de un
pais deba abordarse desde otra perspectiva. La razdn es que las estadisticas tradicionales
no consiguen capturar la nueva realidad del comercio mundial en la que una gran parte
de los intercambios tiene lugar en el marco de las cadenas globales de valor (CGV). En
ellas, el proceso de produccion se fragmenta en varias etapas que se localizan en
diferentes paises, por lo que un creciente volumen de bienes y servicios intermedios
cruza varias veces las fronteras. Esto genera un problema de doble computo por cuanto
las estadisticas tradicionales contabilizan los bienes y servicios cada vez que son
exportados de un pais a otro a lo largo del proceso de produccion. La consecuencia de
trabajar con datos de comercio en términos brutos es que el pais productor final captura
todo el valor de los bienes y servicios comercializados, mientras que el valor anadido y
el papel de los diferentes paises que participan en la cadena global de valor queda
ignorado (Backer y Mirodout, 2014).

En este contexto, existe una creciente preocupacion acerca del panorama que
dibujan las estadisticas tradicionales, ya que pueden proporcionar una idea equivocada
de la realidad del comercio (Maurer y Degain, 2010). De ahi la necesidad de trabajar
con bases estadisticas de comercio en valor anadido. Estos datos permiten identificar el
valor afiadido aportado por cada pais al comercio mundial capturando asi la realidad de
las CGV. De esta forma, los datos en valor afiadido se adaptan mejor al comercio
internacional actual, ofreciendo una perspectiva que en ocasiones puede diferir
sensiblemente de la vision que nos proporcionan las estadisticas tradicionales.

Consecuentemente, pueden observarse diferencias en el patron geografico del
comercio en términos brutos o en valor anadido, ya que los primeros no permiten
identificar donde se encuentran los consumidores finales de las exportaciones de un pais.
Del mismo modo, la composicion sectorial de las exportaciones puede ser distinta. Por
consiguiente, las ventajas comparativas mostradas por las estadisticas tradicionales
pueden presentar diferencias con las obtenidas con datos en valor afiadido,
principalmente en paises donde el contenido extranjero es relevante en las exportaciones
(Ahmad, 2015). Por otra parte, las posiciones de las balanzas comerciales bilaterales
también pueden cambiar significativamente cuando el comercio se mide en términos de
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valor afiadido. Esto se debe al hecho de que los datos en términos brutos sobrevaloran la
importancia de los paises que producen en las etapas finales.

En un intento de analizar las posibles diferencias en el caso de Turquia, el
andlisis del dinamismo y el patron comercial turco objeto de este ensayo se abordara, no
s6lo con datos de comercio en términos brutos, sino también desde la perspectiva del
comercio de valor anadido. Se utiliza para ello la base de datos Trade in Value Added
(TiVA) creada por la OMC y la OCDE (OCDE, 2011). Por otra parte, utilizar
estadisticas en valor afadido nos permite conseguir uno de los objetivos mas relevantes
de este trabajo: analizar la participacion de Turquia en las cadenas globales de valor.

A partir de este enfoque, una segunda contribucion de este ensayo es el analisis
del dinamismo y patron comercial turco en términos de valor afiadido con el fin de
capturar de una manera mas adecuada la realidad del comercio de Turquia, asi como
estudiar la insercion de Turquia en las CGV. La incorporacion a estas cadenas ofrece a
los paises en desarrollo y emergentes como Turquia nuevas oportunidades para
integrarse en la economia mundial y les permite obtener importantes ganancias. Asi, son
numerosos los estudios que han encontrado una correlacion positiva entre la
participacion en las CGV vy las tasas de crecimiento del PIB per cépita (UNCTAD
(2013) y Solaz (2016)), asi como un impacto positivo en la creacion de empleo
(Rahman y Zhao (2013), FMI (2013) y OMC et al. (2019)). Ademas, también se ha
observado un aumento de la productividad gracias a la transferencia de tecnologia en el
marco de las CGV y la posibilidad de diversificar tanto la produccion como la oferta
exportadora.

Sin embargo, estas ganancias no se generan de manera automatica y dependen
en gran medida del lugar que los paises ocupan en las CGV. Los paises que se sitian en
las fases de mayor valor afiadido obtienen mayores beneficios, mientras que el impacto
es menor para aquellos situados en fases de escaso valor afiadido. De ahi la importancia
de conocer el grado de participacion y la posicidon que ocupa Turquia en las cadenas
globales de valor.

La base de datos TiVA con la que se trabaja en este ensayo nos ofrece
indicadores para medir la insercion de un pais. Asi, podemos obtener el indice de
participacion de Turquia en las CGV como la suma de las participaciones hacia atras
(backward) y hacia adelante (forward). El indicador backward mide el contenido
importador de las exportaciones de un pais, mientras que el indicador forward mide el
contenido en valor afiadido doméstico de los bienes o servicios que, tras ser exportados,
seran utilizados por otro pais para producir bienes que seran posteriormente
reexportados a un tercer pais. En este contexto, los paises en desarrollo y las economias
emergentes se sitllan habitualmente en fases de escaso valor anadido y con una mayor
participacion backward.

El andlisis del grado de participacion y de la posicion que ocupa Turquia en las
CGV nos permitird aproximar la relevancia de los posibles impactos positivos y
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ganancias derivadas de su incorporacion a las mismas. Asimismo, aportard una
informacion vital a la orientacion de las politicas comerciales en términos de impulsar la
insercion de Turquia en las CGV (Pefia et al, 2013) y también para mejorar su
posicionamiento dentro de las mismas.

El tercer ensayo presenta un modelo de gravedad con el objetivo principal de
aportar evidencia empirica sobre los factores que determinan las exportaciones de
Turquia. La revision de la literatura realizada en el primer ensayo nos ha permitido
extraer conclusiones relevantes sobre esta cuestion. Una gran parte de los trabajos
estudiados utilizan ecuaciones de gravedad extendidas que incorporan, ademas de las
variables basicas de PIB y distancia, otras variables para contrastar su capacidad
explicativa.

En la ecuacion propuesta se incorporan el PIB y la distancia como proxy del
peso del pais y los costes de transporte. También contempla variables de idioma y
contigiiidad, que han sido tradicionalmente utilizadas en los modelos de gravedad como
determinantes del comercio. Por otra parte, se han incluido variables tipo dummy para
capturar el impacto de la UA y dummies que representan a diferentes grupos de paises.

La consideracion de una variable que recoja el impacto de la UA responde a la
falta de consenso observada en la revision de la literatura que se aborda en el primer
ensayo. Asi, algunos autores como Neyapti et al. (2007), Adam y Moutos (2008), Bilici
et al. (2008), Ketenci (2014), Comisiéon Europea (2016), Soete y van Hove (2017) y
Mertzanis (2017) sugieren que el comercio con la UE se ha visto positivamente afectado
por la UA. Pero también encontramos trabajos como Antonucci y Manzocchi (2006),
Gencer (2012), Banco Mundial (2014), Akan y Balin (2016) y Magee (2016) que
concluyen que el efecto de la UA no es significativo.

Por otra parte, la mayoria de los trabajos analizados coincide en resaltar la
relevancia del comercio de Turquia con terceros paises tras la UA. La principal razon
parece ser la aplicacion del Arancel Exterior Comun (AEC) y la asuncion por parte de
Turquia de los acuerdos comerciales de la UE con terceros. Pero también es reflejo de la
diversificacion del comercio turco como consecuencia de la apertura de Turquia frente
al exterior. Por este motivo, se incluyen en la ecuacion de gravedad variables dummy
que permitan capturar el comercio de Turquia con diferentes grupos de paises, algunos
de ellos no contemplados en la literatura revisada.

Atendiendo a las diferencias observadas en torno al impacto de la UA, una
primera contribucion de este ensayo es aportar evidencia empirica sobre el impacto de
este acuerdo sobre el comercio turco, asi como sobre el desempeio de los flujos
comerciales de Turquia con terceros paises no pertenecientes a la UE.

El segundo de los objetivos del ensayo es analizar el impacto de los factores
institucionales, politicos y religiosos en las relaciones comerciales de Turquia. Se
pretende asi cubrir un hueco observado en la revision de la literatura, ya que la mayoria
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de los trabajos analizados no consideran este tipo de determinantes a la hora de explicar
el comercio. Con el fin de alcanzar este objetivo, la ecuacidn propuesta incorpora
variables que permitan analizar el papel que desempefian tanto los factores
institucionales y politicos como la religion sobre los niveles de las exportaciones turcas
y sobre otros factores determinantes de dichas exportaciones.

En el caso de los factores institucionales y politicos, y aunque los trabajos son
escasos, existe evidencia empirica de su relevancia. Autores como De Groot et al.
(2003), Brenton y Hoppe (2007), Braha et al. (2017), Sheikh et al. (2018) y Alvarez et
al. (2018) han incorporado variables para capturar la calidad de las instituciones
concluyendo que sus efectos sobre sobre el comercio son positivos. Por otra parte,
consideramos que el impacto de estos factores en el caso de Turquia podria ser
especialmente importante dado el creciente peso de las cuestiones politicas y de
seguridad en el marco de las relaciones entre Turquia y la UE (Comision Europea,
2019). A pesar de ello, solo encontramos el trabajo de Neyapti et al. (2007), quienes
incluyen variables politicas e institucionales que se revelan como estadisticamente
significativas y positivas a la hora de explicar el comercio de Turquia.

Una de las dificultades para incorporar este tipo de factores en las ecuaciones de
gravedad que analizan el comercio ha sido la definicion de variables adecuadas. En este
sentido, la aportacion de Kaufmann (2010) ha sido decisiva, ya que proporciona seis
indicadores de gobierno mundial® que constituyen medidas de la valoracion cuantitativa
de la calidad institucional de un amplio niimero de paises. La mayoria de los trabajos
anteriormente citados utilizan los indicadores propuestos por Kaufmann como variable
para medir los efectos de factores politicos en el comercio. Y esta serd también la
variable que utilizaremos en nuestro modelo.

Por otra parte, los factores religiosos no son un elemento habitual en el analisis
de los intercambios comerciales. Sin embargo, los trabajos de Mehanna et al. (2003),
Linders et al. (2005), Felbermayr y Toubal (2007), Binh et al. (2013), Klimczak (2014)
y Tay (2014) encuentran un impacto positivo y significativo de la religion sobre el
comercio, aportando asi evidencia empirica de su relevancia. Algunos sefialan que estos
resultados se deben a que compartir una religion comun es un indicador de proximidad
cultural y podria incentivar el comercio entre los paises (Linders et al. (2005) y
Felbermayr y Toubal (2007)). En esta misma linea, Lewer y Van den Berg (2007)
sefialan que el hecho de tener la misma religion genera una mayor confianza y facilita
las relaciones comerciales.

Este impacto podria cobrar especial relevancia en el caso de Turquia ya que, al
igual que en otros paises de mayoria musulmana, la religion tiene un papel fundamental
en la vida politica y econdmica. A pesar de ello, s6lo Mertzanis (2017) incluye la
religion mediante una variable dummy en su modelo, concluyendo que el impacto no es

* Los seis indicadores de gobierno mundial elaborados por el Banco Mundial son: control de corrupcion,
efectividad del gobierno, estabilidad politica y ausencia de violencia o terrorismo, calidad regulatoria,
estado de derecho, voz y responsabilidad.
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estadisticamente significativo. En el modelo propuesto en este ensayo se incorpora una
variable para capturar el impacto de la religion en los flujos comerciales turcos y se
espera que la influencia esperada de esta variable sea positiva, tal y como muestran los
estudios revisados en la literatura. Sin embargo, este impacto positivo de la religion a la
hora de definir los intercambios comerciales puede tener también una lectura negativa
por cuanto implica una discriminacién con aquellos socios que no tienen la misma
religiéon que Turquia.

Los resultados obtenidos al considerar las variables institucionales, politicas y
religiosas en el modelo propuesto constituyen una segunda contribucion de este ensayo,
ya que se aporta evidencia empirica sobre el impacto de dichas variables sobre el
comercio turco, viniendo a ocupar un hueco detectado en la literatura.

El cuarto ensayo aborda el comercio de productos agricolas de Turquia y los
factores que determinan el mismo a través de un modelo de gravedad. La razon de elegir
este sector responde, en parte, a la importancia que los bienes agricolas tienen en
Turquia en comparacion con otros paises de su entorno. Pero, sobre todo, se deriva de la
exclusion de este sector del Acuerdo de Ankara que establecia la UA entre Turquia y la
UE. Esta exclusion hace que quede sometido a importantes barreras que obstaculizan las
relaciones entre ambas partes. Consecuentemente, un primer objetivo especifico es
analizar el impacto de las barreras establecidas para bienes agricolas por parte de
diferentes paises, incluidos los miembros de la UE, a las exportaciones turcas. En el
caso de que los efectos de dichas barreras sobre el comercio turco de bienes agricolas
sean negativos y significativos, ello nos permitird sugerir que su eliminacion mejoraria
el comercio agricola turco, presentandose nuevas directrices a la hora de abordar una
posible ampliacion del acuerdo de la UA.

Como ya hemos comentado anteriormente, las relaciones comerciales entre
Turquia y la UE, su principal socio comercial, quedan enmarcadas en la UA que se
completd en 1995. Este acuerdo supuso la libre circulacién de mercancias y la
aplicacion de un Arancel Externo Comun (AEC), asi como la alineacion de la
legislacion turca con la normativa comunitaria. Sin embargo, esta liberalizacion se
limita a los bienes industriales, incluidos los alimentos procesados, pero no incluye a los
productos siderurgicos y los productos agricolas. En un intento de superar estas
exclusiones, el acuerdo de la UA se complementa con el acuerdo de 1998, que aborda el
comercio agricola. Este acuerdo ha sido actualizado en varias ocasiones, incluyendo
medidas para reducir los derechos arancelarios y prohibir las restricciones cuantitativas
a las importaciones de ciertos productos agricolas entre la UE y Turquia.

A pesar de estos pequenos avances, la mayor parte del comercio de productos
agricolas entre las partes no esta liberalizado. Por otra parte, Turquia ha incumplido
algunos de los compromisos adquiridos en los acuerdos firmados manteniendo
obstaculos al intercambio de bienes agricolas. Mientras, la UE ha impuesto cuotas al
transporte por carretera que crean obstaculos para la libre circulacion (Bilgin, 2018) y
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mantiene sofisticadas barreras al sector agricola en el marco de la Politica Agraria
Comun (Keskin, 2009).

La importancia del sector agricola se pone de relieve en la revision de la
literatura llevada cabo en el primer ensayo por cuanto algunos trabajos sefalan que el
limitado impacto positivo de la UA en el comercio entre la UE y Turquia podria
responder a la falta de liberalizacion en el comercio de bienes agricolas. Asi, Nowak-
Lehmann et al. (2007), Gencer (2012), Akan y Balin (2016) y Magee (2016) concluyen
que los escasos efectos de la UA se debian a la exclusion de productos agricolas del
acuerdo. En esta linea, algunos trabajos han realizado simulaciones de una UA ampliada
que incorpora la liberalizacion de los flujos de comercio agricola obteniendo resultados
positivos. Este es el caso de Larson et al. (2016), Yalcin et al. (2016), Banco Mundial
(2014), Harrison et al. (1996) y Zahariadis (2005). Estos resultados parecen sugerir que
el comercio entre Turquia y la UE podria aumentar si se contemplara la incorporacion
de los bienes agricolas en un acuerdo de la UA actualizado de tal manera que se
liberalizara el comercio agricola.

A partir de estos planteamientos, este trabajo presenta un modelo de gravedad
con objeto de analizar los determinantes del comercio de bienes agricolas de Turquia.
Se hace especial incidencia al impacto de las barreras establecidas en el comercio
agricola frente a las exportaciones turcas. La hip6tesis de partida es la siguiente: si los
efectos de dichas barreras sobre el comercio son negativos y significativos, se podria
concluir que su eliminacién mejorara el comercio agricola turco.

La primera contribucion de este ensayo serda, por tanto, identificar los
determinantes de las exportaciones agricolas de Turquia, especialmente para contrastar
el impacto de las barreras comerciales establecidas por diferentes paises a las
exportaciones turcas. Estos resultados tienen relevancia en tanto que pueden aportar luz
a las posibilidades de ampliacion del acuerdo de la UA apostando por la inclusion de
bienes agricolas en el mismo.

El analisis empirico comprende un panel equilibrado de datos anuales para una
muestra de 180 paises que representan mas del 90% de las exportaciones turcas de
productos agricolas. El modelo de gravedad que especificaremos se estimara utilizando
el estimador de Pseudo Maxima Verosimilitud de Poisson (PMVP). Por lo que se refiere
a las variables explicativas, el modelo incluird el PIB y la distancia, que son las
variables claves en los modelos de gravedad. Ademas, se consideran variables relativas
a la tierra cultivable, produccion agricola y diferencias climaticas, por tratarse de
factores especificos a la hora de abordar el comercio de productos agricolas.

Asi mismo, y con el fin de atender nuestro primer objetivo de estudiar el papel
que las barreras comerciales juegan en el comercio turco de bienes agricolas, se
incluyen dos variables. En primer lugar, incluimos una variable que representa a las
barreras arancelarias para medir el impacto de los aranceles. En segundo lugar, dado
que los niveles arancelarios han ido reduciéndose sensiblemente en las ultimas décadas,
es necesario incluir también barreras no arancelarias. En nuestro modelo se incluye una
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variable que representa a las barreras técnicas ya que este tipo de barreras va asociado a
normas y estandares internacionales y europeos y afectan de manera significativa al
comercio agricola.

Una segunda contribucion del ensayo es que nos permite comparar los
determinantes del comercio turco en términos generales y del comercio turco de
productos agricolas. Para ello, el modelo incorpora ciertas variables que ya se habian
incluido en el modelo presentado en el ensayo anterior. Esto es, ademas del PIB y la
distancia, se incluyen en este cuarto ensayo la contigiiidad, la religion y una variable
dummy que representa a la UA, todas ellas incorporadas también en el tercer ensayo.

La tesis se cierra con un capitulo de conclusiones que recoge los principales
resultados que se extraen de los diferentes ensayos.

Para concluir, es necesario destacar que el enfoque adoptado en esta Tesis se
centra en el efecto de diferentes variables sobre el comercio turco. Futuros desarrollos
de los ensayos recogidos en esta tesis pasarian por abordar el impacto que la adopcion
de diferentes politicas comerciales tendria sobre el bienestar y la renta de los habitantes
de Turquia.

18



CAPITULO 1: EL. IMPACTO DE LA INTEGRACION ENTRE TURQUIA Y LA
UNION EUROPEA SOBRE EL. COMERCIO DE TURQUIA: UNA REVISION
DE LA LITERATURA

1. INTRODUCCION

La percepcion de Turquia como un socio estratégico clave ha sido siempre
dominante en el discurso de la Uniéon Europea (UE) y este sentimiento es mutuo
(Saatcioglu et al., 2019). La relevancia de sus relaciones econdmicas esta fuera de toda
duda: Turquia es el quinto socio comercial de la UE, mientras que la UE es el principal
origen y destino de los flujos comerciales turcos (Parlamento Europeo, 2017). Sin
embargo, las relaciones entre Turquia y la UE nunca han resultado sencillas y en la
actualidad atraviesan un momento especialmente complicado. Tras tres décadas desde la
solicitud turca para convertirse en miembro de la UE y 14 afios desde el inicio de las
negociaciones de adhesion, el futuro de la relacion entre ambos es hoy mas incierto que
nunca.

En los ultimos afios, el debate sobre la conveniencia y la viabilidad de la
membresia de Turquia a la UE se ha intensificado debido tanto a la deriva del gobierno
turco como a los desafios econdmicos y de seguridad que enfrenta la UE (Comision
Europea, 2019). Son muchos los que consideran que el proceso de adhesion no resulta
viable y abogan por una via alternativa. Este nuevo enfoque estaria a medio camino
entre la plena membresia y la union aduanera (UA) que, desde la firma del Acuerdo de
Ankara, constituye el marco actual de las relaciones entre Turquia y la UE. A pesar de
ello, el contenido y alcance de un nuevo acuerdo de integracion entre ambas partes esta
muy lejos de concretarse.

Las instituciones de la UE consideran que las cuestiones politicas y de
seguridad, especialmente después de que comenzo la crisis de refugiados, estan
cobrando relevancia y deben abordarse. Esto podria hacerse en el contexto de una
asociacion dinamica que se ocupe de diferentes pilares de cooperacion e integracion
entre la UE y Turquia. Una UA mejorada sera el componente central de este marco, no
solo porque la economia constituye el nicleo de las relaciones UE-Turquia, sino
también porque es el tema menos controvertido (Parlamento Europeo, 2017). La
evidencia empirica estd en la misma linea y el enfoque mas extendido entre los
académicos exige una extension de la UA actual.

Desde un punto de vista estratégico, la UE acepta los conflictos, principalmente
derivados de cuestiones politicas, como una caracteristica endémica de su relacion con
Turquia. Pero la UE intenta mitigarlos profundizando la cooperacion y una UA
ampliada parece ser una buena opcion. Desde una perspectiva econdmica, el desafio es
saber qué ha funcionado en el pasado y qué podria funcionar en el futuro. Esto
contribuird a una definicion del alcance y contenido de una UA ampliada.
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En este contexto, conocer el impacto, tanto de la UA entre Turquia y la UE,
como de distintos escenarios de integracion que podrian implementarse en un futuro,
cobra un especial interés. Este trabajo analiza mas de 20 estudios empiricos publicados
desde la entrada en vigor de la UA hasta nuestros dias con el objetivo de proporcionar
una amplia perspectiva acerca de los efectos de la integracion econdmica entre Turquia
y la UE. La principal contribucion de este trabajo es que no existe, hasta donde alcanza
nuestro conocimiento, ningin autor que haya realizado una revision de la literatura
existente en este ambito. Tan solo algunas investigaciones como las de Magee (2016),
Mertzanis (2017) y Aytug et al. (2017) incluyen una revision inicial que esta lejos de ser
exhaustiva. En consecuencia, este trabajo nos permitird realizar una serie de
aportaciones. Una primera aportacion seria la identificacion de aquellos elementos de la
integracion entre la UE y Turquia que han sido objeto de andlisis, tanto en el marco de
la UA como en escenarios alternativos. Asimismo, la revision no se limita a los trabajos
que utilizan modelos de gravedad, que son los mas extendidos, sino que integra también
aquellos que utilizan otras aproximaciones metodologicas, especialmente modelos de
equilibrio general. Una tercera aportacion es el andlisis comparativo de la evidencia
empirica y los resultados alcanzados por los diferentes trabajos, por cuanto nos permite
extraer algunas conclusiones que puedan arrojar luz en la definiciéon de un nuevo marco
de integracion entre Turquia y la UE.

La literatura generada en torno a la integracion entre la UE y Turquia, si bien no
es excesivamente amplia, presenta una importante heterogeneidad, tanto en las
metodologias empleadas, como en los resultados obtenidos. Por ello, no es posible
llegar a respuestas sencillas e inequivocas en torno al signo de los efectos generados,
aunque si permite alcanzar conclusiones de interés en torno a algunas cuestiones. Por
otra parte, estas diferencias se utilizaran en el trabajo como criterios de clasificacion que
nos ayuden a organizar la labor de revision y a estructurar los diferentes apartados.

Asi, de acuerdo con la metodologia utilizada podemos clasificar los trabajos
analizados en tres grupos. En el primero se estudian los trabajos que aplican modelos de
gravedad, habitualmente utilizados para analizar el impacto de los acuerdos de
integracion ex-post, y se centran en los efectos del acuerdo de UA entre la UE y
Turquia. La variable dependiente en las ecuaciones de gravedad son los flujos
comerciales y, segln la teoria de la integracion, podemos identificar los resultados de
estos modelos con los efectos estaticos de la integracion econdomica. El segundo grupo
integra a los autores que utilizan modelos de equilibrio general para evaluar los efectos
de estos acuerdos ex-ante (Aytug et al., 2017) y analizan, no solo el impacto de la UA,
sino también los efectos de diferentes escenarios futuros de integracion entre la UE y
Turquia. El enfoque del analisis en estos modelos no es solo el comercio, sino también
el bienestar, que estd conectado a los efectos dinamicos de la integracion. El tercer

? Aytug et al. (2017) mencionan a Harrison et al (1996), Mercenier y Yeldan (1997) y Lejour y de Mooij
(2005) como ejemplos de estudios ex-ante y a Antonucci y Manzocchi (2006), Nowak-Lehmann et al.
(2007), Neyapti et al. (2007), Bilici et al. (2008), Adam y Moutos (2008), Banco Mundial (2014) y Magee
(2016) como casos de estudios ex-post.
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grupo lo configuran los estudios que utilizan metodologias alternativas, como los
andlisis de cointegracion o los modelos de control sintético (MCS).

La relevancia de estudiar diferentes enfoques metodoldgicos es doble: por un
lado, facilita la comparacion del impacto de diferentes alternativas de acuerdos de
integracion entre socios. Y, por otro lado, es posible llegar a conclusiones sobre el
impacto de la integracion, en términos de efectos estaticos (patrones comerciales) y
efectos dindmicos (bienestar).

Un segundo criterio de clasificacion es la identificacion de las variables que
podrian explicar los efectos positivos o negativos de los acuerdos de integracion entre la
UE y Turquia. En este sentido, factores tales como la persistencia de barreras técnicas o
la exclusion de productos agricolas en el acuerdo de la UA parecen explicar un impacto
negativo o insignificante. Estos hallazgos podrian ser cruciales en la definicion de un
nuevo acuerdo.

Conforme a esta clasificacion, el resto del trabajo se estructura como sigue. El
apartado 2 presenta una perspectiva historica de la evolucion de la integracion entre
Turquia y la UE. Los siguientes apartados revisan la literatura existente organizada en
funcion de las metodologias utilizadas. Asi, el apartado 3 esta centrado en los modelos
de gravedad, el apartado 4 recoge los estudios que utilizan modelos de equilibrio
general y, el apartado 5, los trabajos que aplican otras metodologias. El trabajo finaliza
con dos apartados en los que se recogen la discusion y las conclusiones derivadas de la
revision de la literatura y la comparacion de los trabajos analizados.

2. PERSPECTIVA HISTORICA DE LA INTEGRACION ENTRE TURQUIA Y
LA UNION EUROPEA

Turquia y la UE tienen una larga trayectoria de relaciones complejas con un
importante hito en 1959, cuando Turquia presentd su solicitud para convertirse en pais
asociado de la entonces Comunidad Econdémica Europea (CEE). Como resultado, en
1963 se dio un primer paso con la firma del Acuerdo de Ankara por el que las partes se
comprometieron a crear una UA a lo largo de tres fases. Una fase preparatoria, con
concesiones unilaterales por parte de la UE; una fase de transicion iniciada en 1973 en
la que ambas partes adoptan medidas encaminadas a la consecucion de la UA y una fase
final que comienza con la entrada en vigor de la misma en 1995 (Caliskan, 2009).

El establecimiento de la UA entre Turquia y la UE implicaba la libre circulacion
de bienes entre las partes (eliminacion de derechos de aduana y restricciones
cuantitativas) y la alineacion de Turquia con el arancel exterior comun (AEC) de la UE
frente a terceros paises. Pero, en base a los compromisos adoptados, Turquia no solo
debia implementar el AEC, sino también asumir los acuerdos preferenciales firmados
por la UE, acometer la armonizacion de las medidas de politica comercial y la
legislacion aduanera y comprometerse a la asistencia mutua en cuestiones aduaneras.
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Asimismo, el acuerdo incluia la incorporacion por parte de Turquia de la legislacion
europea relativa a la eliminacion de barreras técnicas (Hartler y Laird, 1999).

Respecto a las areas involucradas en la UA, ésta abarca el comercio de
productos industriales y productos agricolas procesados, pero no incorpora los
productos agricolas y los productos de carbén y acero® que quedan, por tanto, excluidos
y son objeto de acuerdos preferenciales independientes. No obstante, el Acuerdo de
Ankara va mas alld de una UA normal que, habitualmente, se limita a la libre
circulaciéon de mercancias. También comprende compromisos relacionados con la
adopcion de la politica de competencia de la UE y la abolicion de los monopolios, asi
como con la proteccion de los derechos de propiedad intelectual.

Ademas de las medidas para la consecucion de una UA, el Acuerdo de Ankara
contemplaba en su articulo 28 la posibilidad de que Turquia fuera miembro de la CEE
siempre que cumpliera los requisitos establecidos por la Union. De ahi que, en 1987,
Turquia presentara su solicitud para convertirse en miembro de pleno derecho, aunque
hasta 1997 no fue declarada elegible para incorporarse a la UE (Comision Europea,
2018). Las negociaciones para su adhesion se iniciaron en 2005, suponiendo un
importante avance en la relacion entre ambos (Aytug et al, 2017). Sin embargo,
Turquia se ha convertido en el pais candidato cuya incorporacion como miembro de la
UE est4 revistiendo mayores dificultades y requiriendo mas tiempo que las anteriores”.

En este sentido, es necesario reconocer que no se ha avanzado demasiado en las
negociaciones, con ocho capitulos suspendidos por una decision del Consejo en 2006 y
seis mas bloqueados por el veto de Chipre (eso hace que Gnicamente estén abiertos 14
de los 35 capitulos del proceso). Las dificultades en la negociacion se vieron
notablemente agravadas tras el golpe de Estado frustrado en 2016 y sus consecuencias,
lo que llevo a las instituciones europeas a sefalar el incumplimiento por parte de
Turquia del criterio politico de Copenhague®. Desde entonces, y a pesar de que los
capitulos en negociacion continiian abiertos, no se ha producido ningin avance.

A pesar de los esfuerzos realizados, Turquia enfrenta ain importantes desafios
para alcanzar los estdndares requeridos por los criterios econémicos de Copenhague.
Para ello, tendria que reducir su nivel de inflacion, asi como el déficit presupuestario y
la deuda publica y aumentar su tasa de empleo, entre otras cuestiones (Serrano y
Navarrete, 2011). En cuanto a los criterios politicos, la escasa calidad de la democracia

* Se refiere a los productos de carbon y acero cubiertos por el Tratado de la Comunidad Europea del
Carbén y del Acero y a los productos agricolas definidos en el anexo I del Tratado de Amsterdam.

> A titulo ilustrativo, Turquia y Grecia fueron los primeros paises en firmar asociaciones mutuas con la
UE. Sin embargo, mientras Grecia se uni6 a ella en 1981, Turquia todavia no es pais miembro.

® Los Criterios de Copenhague (o criterios de adhesion) fueron formulados en 1993 y son tres: politicos
(la existencia de instituciones estables que garanticen la democracia, el Estado de derecho, el respeto de
los derechos humanos y el respeto y protecciéon de las minorias), econémicos (la existencia de una
economia de mercado viable, asi como la capacidad de hacer frente a la presion competitiva y a las
fuerzas del mercado dentro de la Unidén) y del acervo comunitario (la capacidad para asumir las
obligaciones que se derivan de la adhesion, especialmente aceptar los objetivos de la unidn politica,
econdmica y monetaria). Para poder iniciarse las negociaciones de adhesion, se deben cumplir los
criterios politicos. Para la adhesion a la UE, deben cumplirse los tres criterios.
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constituye un severo lastre (Koksal, 2011). En este ambito, Alahmed et al. (2015)
consideran que factores como la identidad cultural y religiosa o los derechos humanos y
de las minorias, también juegan un importante papel como obstaculos para la adhesion.
Otras dificultades anadidas que se han puesto de manifiesto en las negociaciones son la
reticencia de la UE a aceptar a Turquia como miembro y la diversificacion de las
relaciones econdmicas turcas que le han llevado a reducir su dependencia de Europa
(Esfahani y Ceviker-Giirakar, 2013).

Las dificultades para convertir a Turquia en miembro de pleno derecho han
contribuido a reforzar la idea de una via alternativa a la adhesion. De hecho, en 2016, la
Comision Europea propuso modernizar el acuerdo de la UA que sirve como marco para
las relaciones comerciales entre ambas partes y ampliar las relaciones comerciales
bilaterales. Numerosos lideres europeos apoyan esta asociacion privilegiada como una
tercera via a medio camino entre la actual UA y la plena membresia. Pero el
planteamiento de esta tercera via no responde Unicamente a las dificultades de la
adhesion, sino también a la necesidad de actualizar la UA. En parte, porque se trata de
una UA incompleta debido a su cobertura parcial y sus exclusiones (Parlamento
Europeo, 2017). En este sentido, los intentos de extender el marco a otros bienes y
servicios han fracasado (Comision Europea, 2015). Otra limitacion importante de la UA
es la asimetria en las relaciones entre Turquia y los socios de la UE. La razdn es que
Turquia ha abierto sus mercados a los paises con los que la UE ha firmado Tratados de
Libre Comercio (TLCs) como resultado de la alineacion de Turquia con la politica
comercial de la UE. Sin embargo, las empresas turcas no reciben acceso reciproco a
menos que Turquia firme un acuerdo especifico con esos paises (Banco Mundial, 2014).
El problema es que algunos de los socios de TLCs de la UE se han negado a negociar
un acuerdo comparable con Turquia, y esto tiene el potencial de causar una desviacion
de comercio contra Turquia.

También, la nueva generacion de acuerdos firmados por la UE con terceros
paises incluye nuevas areas como liberalizacion de servicios o contratacion publica, lo
que erosiona las ventajas de Turquia en el marco de la UA (Nas y Ozer, 2017).

En parte como respuesta a la asimetria percibida en el desarrollo de la politica
comercial, Turquia ha introducido una serie de medidas, como medidas de vigilancia y
salvaguardia y restricciones regulatorias (Parlamento Europeo, 2017). Ademas, la UA
requiere que Turquia adopte los estandares europeos, pero las barreras técnicas entre
Turquia y la UE no se han eliminado por completo (Togan, 2015). Pero desde la entrada
en vigor de la UA, no solo Turquia sino también la UE han incumplido el acuerdo
(Parlamento Europeo, 2017). De hecho, y a pesar de las disposiciones para eliminar las
barreras comerciales, Turquia se enfrenta a cuotas de carreteras que crean obstaculos
para la libre circulacion de mercancias y dificultan la plena implementacion de la UA
(Bilgin, 2018).

Del mismo modo, a pesar del amplio consenso en torno a la necesidad de una
UA ampliada, el contenido de la misma es, hasta la fecha, excesivamente vago y poco
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definido. Algunos autores sugieren que el comercio bilateral podria incrementarse con
la eliminacién de barreras técnicas y administrativas, asi como con la extension de la
liberalizacion al comercio de productos agricolas y de servicios que quedaron fuera del
acuerdo. De hecho, Turquia y la UE ya estdn negociando cuestiones como la apertura
mutua de los mercados de contratacion publica, la liberalizaciéon del comercio de
servicios y la supresion de las restricciones a la libertad de establecimiento (Lejour y de
Mooij, 2005).

La paralisis de las negociaciones de adhesion, unida a la escasa concrecion de un
nuevo acuerdo de integracion entre la UE y Turquia que vendria a sustituir a la actual
UA justifican el interés de estudiar los resultados del establecimiento de la UA y el
impacto que tendrian diferentes alternativas de integracion entre ambas partes,
cuestiones que se abordan en los siguientes apartados.

3. ANALISIS DEL IMPACTO DE LA UNION ADUANERA EN EL COMERCIO
TURCO A TRAVES DE MODELOS DE GRAVEDAD

Entre los primeros trabajos que evaluan el impacto de la UA en Turquia se
situan el de Harrison et al. (1996) y Mercenier y Yeldan (1997). Al no tener perspectiva
temporal suficiente, trabajan con modelos de equilibrio general tratando de anticipar sus
efectos. Los primeros se centran en el impacto de la UA sobre el crecimiento econdomico
en Turquia concluyendo que éste serd positivo. Las mayores ganancias, segin estos
autores, se derivaran del acceso mejorado a los mercados de terceros paises a través de
los acuerdos de preferencias reciprocas de la UE. Por el contrario, el analisis de los
efectos sobre el bienestar realizado por Mercenier y Yeldan (1997) sugiere que el
impacto de la UA sera negativo para Turquia.

Al margen de estos antecedentes, la mayor parte de la literatura que aborda los
efectos derivados de la UA surge unos afios mas tarde para poder estudiar los efectos
con caracter ex-post a través, fundamentalmente, de ecuaciones de gravedad. Este
modelo ha sido, desde su introduccion por Tinbergen (1962), el mas utilizado para
analizar, no s6lo los flujos comerciales bilaterales, sino también el impacto de los
acuerdos regionales de integracion en el comercio de los paises miembros. En los
primeros afios de aplicacion fue criticado por la falta de fundamentacion teodrica, pero en
la actualidad goza de solidas bases tedricas gracias al trabajo pionero de Anderson
(1979) y a las contribuciones posteriores de autores como Bergstrand (1985, 1989,
1990), Helpman y Krugman (1985), Helpman (1987), Deardorff (1998) y Anderson y
van Wincoop (2003).

El modelo establece que el volumen de los flujos comerciales entre dos paises
depende negativamente de la distancia entre ellos y positivamente del tamafo de cada
pais representado por el Producto Interior Bruto (PIB). Solo con estas variables, la
ecuacion de gravedad en su forma mas simple ya ha demostrado poseer un gran poder
explicativo. Sin embargo, ain hay una importante parte de los flujos de comercio que
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no queda justificada con esta ecuacion. De ahi que, a lo largo del tiempo, numerosos
autores hayan incorporado otras variables construyendo ecuaciones de gravedad
ampliadas en un intento de mejorar el poder explicativo del modelo (Martinez-Zarzoso
y Nowak-Lehmann, 2003). Entre ellas, se han agregado variables dummy como
compartir el mismo idioma, compartir una frontera o la pertenencia a acuerdos de
integracion econdmica. Esta posibilidad es la que explica que muchos estudios empleen
la ecuacion de gravedad para analizar el impacto de los acuerdos de integracion sobre el
comercio.

No obstante, a lo largo de los afios, se ha venido aludiendo a diversos problemas
inherentes al modelo. Concretamente, existe un debate sobre la validez de la log
linealizacion de la ecuacion de gravedad en presencia de heterocedasticidad’, la pérdida
de informacién derivada de la existencia de los flujos comerciales cero® y la
endogeneidad de las variables’. En relacion a los dos primeros problemas sefialados,
Santos Silva y Tenreyro (2006) proponen la utilizacion del estimador Pseudo Maxima
Verosimilitud de Poisson (PMVP) en lugar de minimos cuadrados ordinarios (MCO),
dado que el estimador PMVP es consistente en presencia de heterocedasticidad y es
capaz de hacer frente al problema de los flujos comerciales cero. Otros trabajos como
Urata y Okabe (2014), Dai et al. (2014) y Ranilovic (2017) han seguido la
recomendacion de Santos Silva y Tenreyro (2006). En cuanto al problema de la
endogeneidad, varios autores entre los que destacan Baier y Bergstrand (2007), Urata y
Okabe (2014) y Soete y van Hove (2017) sefialan que la variable dummy para los
acuerdos comerciales sufre de endogeneidad, ya que existen variables que
simultaneamente influyen en el volumen del comercio y en la presencia de un acuerdo y
abordan este problema utilizando datos de panel y efectos fijos'’.

El enfoque de los modelos de gravedad que estamos considerando en este
trabajo es el impacto de la integracion econémica sobre el comercio. Los fundamentos
teoricos de este analisis fueron introducidos por Viner (1950) a través de los conceptos
de dos efectos estaticos: creacion de comercio y desviacidon de comercio. Viner (1950)
argumenta que la creacion de comercio conduce al aumento del bienestar a medida que
el comercio cambia de un pais miembro proveedor de alto coste a un pais miembro

7 'Un modelo de regresion lineal presenta heterocedasticidad cuando la varianza de las perturbaciones no
es constante a lo largo de las observaciones. Esto implica el incumplimiento de una de las hipoétesis
basicas de dicho modelo, y para el caso de los modelos linealizados con logaritmos, el estimador de
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) de los coeficientes seria sesgado (Santos Silva y Tenreyro, 2006).
¥ Los flujos comerciales cero se refieren a un posible sesgo de seleccion debido a la presencia de muchos
ceros en la base de datos tomada como referencia.

’ Dado que la politica comercial no es exdgena, los Acuerdos de Comercio Regionales (ACR) sufren
endogeneidad, es decir, los pares de paises que firman un acuerdo no estan aleatoriamente seleccionados,
sino que existen variables que simultaneamente influyen en el volumen del comercio y en la presencia de
un acuerdo. Como consecuencia, las variables ACR tienden a estar correlacionadas con el término de
error en la ecuacidén estimada. Por tanto, ante tales casos, se debe plantear qué factores determinan la
posibilidad de un ACR entre un par de paises porque las caracteristicas observables incluidas en el
modelo explican solo una parte y dejan una parte importante de heterogeneidad no observable.

' La inclusion de efectos fijos por par de paises permite controlar el impacto de cualquier determinante

del comercio bilateral constante en el tiempo como sefalan los trabajos de Egger y Pfaffermayr (2003) y
Cheng y Wall (2005).

25



proveedor de bajo coste en el area integrada. Mientras tanto, la desviacion del comercio
disminuye el bienestar, ya que conduce al desplazamiento del comercio de un pais no
miembro proveedor de bajo coste a un pais miembro proveedor de alto coste en el area
integrada. Aunque la mayoria de los trabajos no distinguen estos efectos, podrian
observarse a través del desempefio del comercio bilateral entre Turquia y la UE y los
flujos comerciales entre Turquia y paises no miembros de la UE.

3.1. IMPACTO POSITIVO DE LA UNION ADUANERA EN EL COMERCIO TURCO A TRAVES
DE MODELOS DE GRAVEDAD

Como sefialdbamos con anterioridad, son muchos los trabajos que analizan el
efecto de la UA entre la UE y Turquia sobre sus flujos de comercio bilaterales a través
de ecuaciones de gravedad. En este apartado, y siguiendo la pauta que senalamos en la
introduccidn, se recogen estos trabajos abordando en primer lugar aquellos estudios que
han encontrado resultados positivos sobre el comercio derivados del acuerdo de la UA.
Entre ellos se encuentran Neyapti et al. (2007), Adam y Moutos (2008), Bilici et al.
(2008), Ketenci (2014), Comisiéon Europea (2016), Soete y van Hove (2017) y
Mertzanis (2017).

Neyapti et al. (2007)'" analizan los efectos de la UA sobre las exportaciones e
importaciones de Turquia con la UE15. En su modelo, los autores emplean el nivel de
ingreso ademas de algun concepto de precio relativo para estimar las funciones de
demanda de exportacion o importacion. Neyapti et al. (2007) desarrollan un modelo de
gravedad e incluyen datos de panel desequilibrado desde 1980 a 2001. A partir de los
resultados del test de Haussman, llevan a cabo las estimaciones aplicando el método de
efectos fijos (FEM) y el método de efectos aleatorios (REM). En la ecuacion, incluyen
como variables explicativas el PIB y el tipo de cambio e incorporan una variable

dummy interactiva entre la que representa a la UA y la que recoge la pertenencia a la
UE.

Los resultados revelan que, después de controlar los efectos (significativos) del
tipo de cambio real y de los ingresos (PIB), el comercio turco se ha visto afectado
positivamente por la UA. Los coeficientes de la dummy interactiva entre la dummy UA
y la dummy de la UE15 son positivos y estadisticamente significativos al 1%, lo que
indica que, tanto las exportaciones a la UE como las importaciones procedentes de la
UE, aumentaron tras el acuerdo. Sin embargo, los resultados también sugieren que, en el
periodo posterior a la UA, el incremento de las exportaciones a paises de la UE es
menor que el incremento promedio de las exportaciones turcas, mientras que el
incremento de las importaciones procedentes de paises de la UE es mayor que el
promedio.

"' Akan y Balin (2016) citan a Neyapti et al. (2007) y sostienen que éstos desarrollan un modelo de
gravedad, a pesar de que Neyapti et al. (2007) no hagan ninguna referencia explicita a dicho modelo.
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Adam y Moutos (2008) desarrollan un modelo de gravedad junto con un modelo
de equilibrio parcial aplicando el método FEM en el que el comercio implica el
intercambio de productos verticalmente diferenciados. Como variable dependiente
aparecen las exportaciones e importaciones manufactureras y como variables
explicativas incluyen PIB, poblacion y tipo de cambio, asi como variables dummy para
el comercio intracuropeo UE1S5 y para las exportaciones e importaciones de Turquia con
la UE1S. Para capturar el efecto de la UA, multiplican cada una de las tres dummies
anteriores por una variable dummy que toma el valor 1 después de 1996. El modelo
contempla cuatro regiones: Norte (paises de la UE15 de tecnologia mas avanzada), Sur
(paises de la UEIS5 de menos tecnologia), Turquia y resto del mundo analizando el
comercio de manufacturas de 24 paises de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos (OCDE) de 1988 a 2004.

Las estimaciones realizadas indican que el impacto de la UA en el comercio
bilateral entre Turquia y la UE es positivo. Se observa que, tanto las exportaciones de
Turquia a la UE como las exportaciones de la UE a Turquia, aumentan por encima de
lo que predice el modelo estandar de gravedad, aunque las primeras crecen menos que
las segundas (31% frente a 65%). Por otro lado, el trabajo utiliza un indice de
solapamiento comercial con el fin de comprobar si el aumento de los flujos comerciales
ha provocado efectos asimétricos sobre las exportaciones de la UE1S5. En este sentido,
los resultados sugieren que los efectos de la UA han sido asimétricos porque las
exportaciones de los paises del Sur de la UE destinadas a paises del Norte europeo se
han visto reducidas a costa de las exportaciones de Turquia a la UE. Adam y Moutos
(2008) concluyen que, a pesar del impacto positivo de la UA, la mayor parte de los
beneficios de la integracion del mercado de bienes se materializaran después de que
Turquia se convierta en miembro de pleno derecho de la UE debido a que muchos
productos quedan excluidos de la UA.

De acuerdo con Bilici et al (2008), la cobertura temporal del estudio de
Antonucci y Manzocchi (2006) es demasiado amplia para establecer los determinantes
del comercio de Turquia y demasiado estrecha para medir el impacto de la UA'% De ahi
que Bilici et al. (2008) opten por trabajar con el periodo 1992-2006 que les permite
medir més adecuadamente el impacto de la UA. Emplean un modelo de gravedad con
datos de panel para un conjunto de 42 paises y evaluan los efectos sobre el comercio de
forma conjunta, es decir, sobre las exportaciones mas importaciones. Aplican, en primer
lugar, el método de MCO cuyos estimadores se vuelven sesgados cuando se ignoran los
efectos individuales no observados de los paises que pueden tener correlaciones con
variables independientes. No obstante, este problema es solucionado al utilizar una
regresion de panel. Posteriormente, aplican el estimador de Minimos Cuadrados
Generalizados (MCG) y usan el método de efectos fijos con las correcciones sugeridas
por el procedimiento de dos pasos de Cheng y Wall (2003).

"2 Segun Bilici et al (2008), Turquia ha experimentado un cambio en su régimen comercial después de
1980. Por tanto, consideran que el periodo anterior a 1980 es irrelevante y que el periodo de 1980 a 1990
es mas bien el periodo de transicion.
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En su modelo, incluyen variables dummy para la pertenencia a la UE y a la
Cooperacién Econémica del Mar Negro (BSEC)", siendo ambas variables
significativas y positivas, lo que sugiere un impacto positivo de la UA en el comercio
entre Turquia y la UE. Sin embargo, Bilici et al. (2008) consideran que el comercio
entre Turquia y la UE ha tenido siempre una gran relevancia y el acuerdo viene a
reforzar su importancia, pero sin generar un cambio significativo y duradero en el
patrén comercial turco. En este sentido, un analisis adicional de concentracién muestra
que las exportaciones y las importaciones han cambiado a favor de la UE
inmediatamente después de la UA, pero ese impacto ha sido solo temporal y los flujos
comerciales entre Turquia y la UE disminuyen tras los primeros afios'*.

El impacto de la UA, no solo sobre los flujos comerciales, sino también sobre la
balanza comercial en Turquia es estudiado por Ketenci (2014). Este autor parte de un
enfoque de datos trimestrales de panel dindmico, lo que lo distingue de los estudios
estaticos tipicos, y considera una muestra de paises de la OCDE. Para ello, desarrolla un
modelo de gravedad extendido mediante el método de momentos generalizados (GMM)
de 1980 a 2012 partiendo de una version de panel simple del modelo de gravedad
propuesta por estudios como Glick y Rose (2002), Cheng y Wall (2005) y Bussicre et
al. (2008). En el modelo, incluye las exportaciones, importaciones y la balanza
comercial de Turquia como variables dependientes. El tipo de cambio, el PIB de
Turquia y de sus socios comerciales, asi como una variable dummy que representa la
pertenencia a la UE serian las variables explicativas. La estimacion muestra que todas
las variables son estadisticamente significativas con un nivel de significacion del 5%.

Los resultados varian al analizar el periodo anterior a la UA (1980-1995) y el
posterior (1996-2012). En el primer periodo, los resultados de Ketenci (2014) coinciden
con los de Neyapti et al. (2007) por cuanto observa que las exportaciones a la UE han
crecido menos que las exportaciones a paises no miembros, mientras que las
importaciones desde la UE han sido mayores que las procedentes de paises terceros.
Ambos hechos son desfavorables para la balanza comercial de Turquia con la UE. Sin
embargo, la situacion cambia tras el establecimiento de la UA (1996-2012), puesto que
¢ésta tiene un efecto negativo sobre el comercio de Turquia con la UE en el sentido de
que, tanto las exportaciones como las importaciones turcas con la UE, son mas bajas
que los intercambios con otros paises de la OCDE. Esto es asi especialmente en el caso
de las importaciones, lo cual supone que, tras la UA, la balanza comercial de Turquia
con la UE mejora. Segin Ketenci (2014), estos resultados se explican porque el impacto
de la UA se debe, no tanto a los aranceles abolidos en el mercado interno de la UA que
ya eran bajos antes del acuerdo, sino a los menores niveles de proteccion en Turquia

3 Forman parte de la BSEC: Albania, Armenia, Azerbaiyan, Bulgaria, Georgia, Grecia, Moldavia,
Rumania, Rusia, Serbia, Turquia, Ucrania.

' En su analisis descriptivo, Karaman y Ozkale (2006) también demuestran que la tendencia sélo ha
durado algunos afios. Concretamente, sefialan que, antes de 1996, las importaciones turcas procedentes de
paises de la UE eran menores que las de paises no pertenecientes a la UE, pero parece que la UA ha
conducido a un aumento en las cifras de comercio. Sin embargo, la vieja tendencia habria regresado
especialmente en los ultimos afios.
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como consecuencia de la adopcion del AEC, el cual impulsa las importaciones turcas
procedentes de paises no UE a costa de aquellas procedentes de paises UE.

La Comision Europea (2016) desarrolla un modelo de gravedad para evaluar el
impacto que ha tenido el acuerdo de la UA sobre el comercio de bienes. Para ello,
aplican el estimador PMVP a los datos de panel de 224 paises y dividen el intervalo de
tiempo 1990-2015 en varios subperiodos'’. Las variables incluidas en sus ecuaciones
son las importaciones de Turquia procedentes de la UE, las exportaciones de Turquia a
la UE y el comercio bilateral como variables dependientes y, por otro lado, la distancia,
el PIB y variables dummies para la UA, contigliidad y ACRs distintos de la UA como
variables explicativas.

Todos los resultados relativos a la dummy de la UA son estadisticamente
significativos. Respecto a las exportaciones de Turquia a la UE, la dummy de la UA
tiene signo positivo, tanto para el periodo entero (1990-2015) como para los diferentes
subperiodos. Sin embargo, en el caso de las importaciones de Turquia procedentes de la
UE, la dummy UA es positiva durante el subperiodo 1990-2000 y negativa durante los
aflos posteriores, lo que significa que las importaciones turcas de la UE crecieron menos
que las procedentes de terceros paises. Este resultado coincide con el de Ketenci (2014)
y Neyapti et al. (2007) y es coherente si se considera que la UA requiri6 que Turquia
liberalizara sus importaciones procedentes de los socios de TLCs de la UE y de los
beneficiarios del Sistema General de Preferencias. Finalmente, los efectos en el
comercio bilateral son positivos durante los primeros afios de la UA y negativos en el
resto de subperiodos.

El trabajo de Soete y van Hove (2017) se centra en los efectos de los acuerdos de
integracion econdmica de la UE sobre el comercio y, entre ellos, incluyen la UA
existente entre Turquia y la UE. Siguiendo el enfoque empirico de Baier y Bergstrand
(2007), desarrollan un panel de flujos comerciales agregados entre 27 paises de la UE y
201 paises y territorios que conforman el resto del mundo para el periodo 1988-2013.
Aplican el método de MCG y son capaces de controlar la endogeneidad de los acuerdos
de integracion econdémica y la resistencia multilateral ademas de analizar posibles
fuentes de heterogeneidad. En el modelo de gravedad, la variable dependiente viene
determinada por los flujos comerciales y entre las variables explicativas se incorporan
variables ficticias para capturar el efecto de acuerdos comerciales preferenciales, TLCs
y uniones aduaneras existentes entre la UE y paises terceros.

Dicho modelo se va modificando para poder abordar la complejidad de los
efectos de los acuerdos de integracion. De esta forma, los autores afiaden al modelo,
entre otros aspectos, tres tipos de efectos fijos (tiempo de importador, tiempo de
exportador y par de pais), margenes extensivos e intensivos, variables rezagadas, asi
como el factor de direccionalidad. Los resultados referentes a la UA entre Turquia y la

"> Los subperiodos considerados son los siguientes: 1990-2000 (entrada en vigor de UA vy liberalizacion
posterior a Ronda de Uruguay), 2001-07 (crisis balanza de pagos de Turquia en 2001 y recuperacion
posterior a crisis), 2008-2009 (crisis financiera global) y 2010-15 (periodo posterior a crisis).
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UE sugieren un efecto positivo y estadisticamente significativo de la UA sobre los
flujos comerciales totales. Concretamente, el coeficiente obtenido es de 0.40, es decir,
un incremento del 40% sobre el conjunto agregado de exportaciones e importaciones
con un nivel de significacion del 5%. Ademas, el analisis de los margenes comerciales
muestra un papel clave de los margenes extensivos, lo que significa que el aumento en
los flujos comerciales se debe a una expansion de la cantidad relativa de bienes
comercializados en lugar de a un aumento en el valor de los bienes comercializados.

Mertzanis (2017) explora los determinantes de los flujos bilaterales entre
Turquia y los paises de la UE, entre los que incluye el acuerdo de la UA. Desarrolla un
modelo de gravedad, siguiendo a Anderson y van Wincoop (2003), para el comercio
bilateral anual en general y para diferentes tipos de bienes, entre ellos bienes de capital e
intermedios. Considerando los flujos comerciales de Turquia, 15 paises de la UE y 5
paises no pertenecientes a la UE (1990-2016), aplica el método FEM vy el estimador de
momentos generalizados de diferencia de Arellano y Bond (1991) para datos de panel
dindmico. Asimismo, el autor incorpora efectos fijos de par de pais y efectos de tiempo.
El modelo incluye como variables explicativas el PIB y PIB per capita, la distancia y un
vector que contiene otras variables para capturar efectos de pais observables y no
observables tales como la poblacion y dummies para frontera comtn, idioma comun,
conflictos historicos, origen legal comun, pais donante de fondos, ingreso en
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y pertenencia a TLCs y UE. Los flujos
comerciales entre Turquia y la UE han evolucionado de manera menos dindmica pero
mas estable en comparacion con el comercio turco con paises no pertenecientes a la UE.
En cuanto al impacto de la UA sobre el comercio, ha sido positivo pero moderado y mas
pequefio que otros acuerdos de integracion similares.

CUADRO 1.1.1. ESTUDIOS QUE ANALIZAN EL IMPACTO DE LA UA A TRAVES DE MODELO DE GRAVEDAD CON RESULTADOS POSITIVOS
ESTUDIO MUESTRA ‘VARIABLES METODOLOGIA CONCLUSIONES

V. dep.: exportaciones e
impaortaciones. V. exp.: P18, tipo de
cambio, variable interactiva entre
dummy UE1S y dummy U&

Datos de panel
desequilibrado [1980-2001)
para mas de 150 paises

Test de Hausman. Efectos fijos | impacto significativo de la UA sobre el comercio
(FEM) y efectos aleatorios turco, principalmente en importaciones,
[REM] perjudicando |3 balanza turca con la UE

Meyapti et al.
[2007)

. dep.: exportaciones mpacto significative y positive de la UA en el

mModelos de gravedad y

Dates de panel de manufactureras. V. exp.: PIB, - S comercio bilateral entre Turguia y |a UE. A pesar
Adam y Moutos . P . _ equilibrio Parcial. Indice de .
manufacturas para 24 paises | poblacion, tipo de cambio, dummies - . de esto, la mayor parte de los beneficios de la
j2008) . solapamiento comercial.Test de y L. N -
OCDE (1983-2004) para comercic intra UELS y integracion se materializaran despues de la

A Hausman. FEM . N
comercios bilaterales adhesion de Turguia a la UE

mpacto positivo de la UA pero limitade a los
primeros ahos, reforzando |z importancia de la UE
COMO S0Ck comercial pero sin generar un gran
cambio. La dummy de BSEC es significativa

. dep.: comercio total. V. exp.: PIE, |FEM, test de Hausman y procaso
poblacidn, diferencia econdmica, de dos pasas da cheng y 'wall
distancia, dummies para UE, B3ECy | (2003). Utilizan &l contraste de

Datos de panel [(1992-2006)
Bilici et al. (2008) | para 42 paises del comercie
de Turquia

frontara comun white y &l de Durbin-watson . .
aumentando el comercio con esta region
W dep.: exportacionas N _
X P ) R P P " X . i mpacto significativo de la UA y mejora de 3
Datos trimastrales dinamicos (importaciones, balanza comercial. v. Tast de raicas unitarias + bal ial UE. P | o
. - - . anza comercial turca con UE. Pero el aumen
Ketenci [2014] de panel (1980-20132), exp.: variables dependientes Ketodo de Momentos - - R A
N N . . del comercio ha sido mayar con paises da la OCDE
muestra de paises de la OCDE|  rezagadas, PIB, tipe de cambio, Generalizado [GMM) .
que con |a UE debido al AEC
dummy para UE
mpacto significativo y positive de la UA en el
Datos de panel de flujos . dep.: comercio bilateral Turquia- comercio bilateral sdlo en los primeras afios. La
Comision Europea | comerciales de bienes para |UE. V. exp.: distancia, PIE v variables Estimador FRML importaciones turcas desde la UE crecen menos
[2016) 224 paises [1990-2015 &n dummies para U4, contigiiidad y que las desde terceros paises debido 2 la
diferentes subpericdos) otros ACRE alineacidn de Turquiz con los acuerdos firmados

por la UE

Datos de panel (1988-2013) |V. dep.: flujos comerciales totales. . I -
mpacto signifcativo y positive de [a UA sobre los

Soete y van Hove | para flujos comerciales entre exp.: dummies para acuerdos Minimos Cuadrades R X .
[2017) 27 paises de la UE y 201 comerciales prefarenciales, TLCs Generalizados (MOG], FEM flujos comerciales totales enirs Turquia v la UE
P . 3 "I e - ¥ " que se incrementan un 40% tras la UA
paises y territorios UA entre UE y terceros paises
. dep.: comercio bilateral Turquia-
Datos anuales de panel UE. V. exp.: PIB, PIE per capita, . . .
NP P . . p - pe . P . nfluencia de la UA sobre &l comercio ha sido
dinamicos agregados y distancia, poblacicn, dummies para FEM y estimador GMM de - .
. - y y pasitiva pero moderada. Turquia parece haber
Mertzanis (2017) | desagregados en 5 sectores frentera e idioma comunes, diferencia de Arellano y Bond . . )
. R o . obtenido ganancias del comercio con la UE tras la
[1200-2016) paraTurquia, 15 | conflictos historicos, origen legal [1021)

o . . . ) ua
paises de UE y 5 paises no UE | comun, pais donante & ingraso en

OMIC, TLCs y UE

30



3.2. IMPACTO NO SIGNIFICATIVO DE LA UNION ADUANERA EN EL. COMERCIO TURCO
A TRAVES DE MODELOS DE GRAVEDAD

A continuacion, se recogen aquellos trabajos que analizan el impacto de la UA a
partir de modelos de gravedad y obtienen como resultado impactos no significativos
sobre el comercio de Turquia con la UE. Algunos de estos estudios son el de Antonucci
y Manzocchi (2006), Gencer (2012), Banco Mundial (2014), Akan y Balin (2016) y
Magee (2016).

Entre los primeros trabajos que utilizan esta metodologia para estudiar los
efectos del acuerdo de la UA se sitia el de Antonucci y Manzocchi (2006). Analizan el
comercio de mercancias de Turquia (1967-2001) con datos anuales de panel no
desestacionalizados. Su objetivo es contrastar el argumento de Ulgen y Zahariadis
(2004)'° que defienden que la UE ha sido tradicionalmente un socio comercial clave
para Turquia y ya habia abierto sus mercados a las exportaciones turcas mucho antes del
acuerdo de la UA, por lo que ésta no ha tenido un impacto relevante en el comercio
entre ambas partes. Para ello, Antonucci y Manzocchi (2006) utilizan, a través de MCG,
el FEM y proponen como alternativa a las limitaciones del mismo el procedimiento de
dos pasos sugerido por Cheng y Wall (2003), que permite estimar las variables
constantes en el tiempo. Al emplear datos de panel, son capaces de monitorear los
efectos individuales inobservables y, por tanto, controlar las relaciones comerciales
heterogéneas. Incluyen en el modelo varias variables ficticias con objeto de capturar la
pertenencia a la UE, el impacto de la UA y la existencia de acuerdos preferenciales
diferentes al de la UE, como es el caso del acuerdo con la Comunidad de Estados
Independientes (CEI) o con los paises de Europa central y oriental (PECOs).

Las estimaciones de Antonucci y Manzocchi (2006) confirman las conclusiones
alcanzadas por Ulgen y Zahariadis (2004), ya que las variables ficticias de la UE y de
los PECOs no son estadisticamente significativas, lo que sugiere que el comercio de
Turquia con estas areas vendria explicado por un modelo de gravedad estandar. De
acuerdo con Antonucci y Manzocchi (2006), esto significa que no hay evidencia de
comercio adicional entre Turquia y la UE como consecuencia del acuerdo de la UA, por
lo que su impacto es inapreciable. Por el contrario, las variables ficticias relacionadas
con la CEI y los paises mediterrdneos son positivas y significativas, lo que apunta a que
el comercio de Turquia con estas regiones tiende a ser mayor que los valores predichos
por el modelo de gravedad estandar. Este resultado coincide con las conclusiones de
Ketenci (2014) y Neyapti et al. (2007) en cuanto a la relevancia de los flujos
comerciales con paises no miembros de la UE tras la firma de la UA.

El andlisis del impacto de la UA sobre el comercio de Turquia por parte de
Gencer (2012) considera un periodo entre 1993 y 2008 y un total de 292 paises,
regiones (UE, paises isldmicos, paises de la antigua Unidon Soviética y paises de Asia
Central) y zonas de libre comercio. El autor adopta una ecuacion de gravedad y realiza

' Ulgen y Zahariadis (2004) no se incluyen en la relacién al no utilizar un modelo de gravedad, pero las
conclusiones de su analisis descriptivo centrado en el impacto sobre el comercio y el bienestar sirven
como hipotesis de partida para Antonucci y Manzocchi (2006).
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una regresion transversal de MCO por separado para cada periodo de tiempo. Las
exportaciones e importaciones vienen explicadas por el PIB y la distancia, asi como por
variables ficticias para los grupos de paises de la UE, paises islamicos, paises de la
antigua Unidn Soviética y paises de Asia Central.

De los cuatro grupos de paises especificos estudiados, tan s6lo el coeficiente de
la dummy para los paises de Asia Central es estadisticamente significativo y positivo.
Por lo tanto, Turquia tiene un volumen de comercio sensiblemente mayor solo con los
paises de Asia Central debido a sus profundos lazos. Sin embargo, las variables ficticias
para el resto de grupos de paises, incluyendo los paises de la UE, no son
estadisticamente significativas. Esto permite concluir que la UA no ha incrementado el
comercio entre Turquia y la UE mas alld de lo que predice la ecuacion de gravedad
estandar. En opinion de Gencer (2012), la razén se encuentra en que los productos
agricolas tienen un gran peso en las exportaciones turcas y estos bienes quedan
excluidos de la UA y aln existen importantes restricciones para su acceso a los
mercados europeos.

El informe del Banco Mundial (2014) es uno de los pocos estudios recientes que,
junto con el de Magee (2016), utilizan el modelo de gravedad basado en los
fundamentos tedricos de Anderson y van Wincoop (2003). En este informe se estima un
modelo de gravedad sobre el comercio bilateral de bienes industriales para 150 paises
con datos de panel (1990-2010). Como variable dependiente aparecen las exportaciones
de Turquia y entre las variables explicativas se incluyen variables ficticias para la UA,
idioma comun y lazos coloniales. La metodologia sigue a Krueger (1999) y Carrere
(2006). El método de estimacion toma en cuenta las caracteristicas inobservables de
cada par de socios comerciales y el posible sesgo de seleccion debido a la presencia de
muchos ceros en la base de datos.

La variable dummy que captura el efecto de la UA no resulta significativa. Entre
los factores que pueden explicar este resultado, el informe del Banco Mundial (2014)
hace referencia a que ya se habian llevado a cabo reducciones arancelarias importantes
entre las partes. Asimismo, sefiala que el modelo contempla solo las exportaciones
agregadas sin tener en cuenta las diferencias sectoriales, y que el periodo analizado
incluye la crisis financiera que tuvo un efecto perjudicial en el comercio entre las partes.
Por otro lado, los esfuerzos liberalizadores de Turquia, incluidos los compromisos de la
Ronda de Uruguay, pudieron reforzar el comercio de Turquia con terceros paises en
detrimento del comercio con paises de la UE.

Tampoco Akan y Balin (2016) encuentran un impacto relevante de la UA en el
comercio entre Turquia y la UE1S5 para el periodo 1980-2013. Los autores desarrollan
un modelo de gravedad y utilizan datos de panel equilibrado de observaciones anuales.
El proceso de estimacién comenzd con MCO, pero como éste ignora los efectos de
heterogeneidad no observados, se utiliza el test de ratio de verosimilitud para decidir si
hay efectos individuales (especificos del pais) y/o temporales. Los resultados indican
heterogeneidad no observable especifica del pais y se opta por aplicar el REM. El
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modelo también se prueba para heterocedasticidad y correlacion serial. Las variables
dependientes son el comercio entre Turquia y los paises de la UE15, mientras que el
PIB, la poblacién y la distancia, junto con una dummy para la UA, se incorporan como
variables explicativas.

Los autores sefialan que, a pesar de que se esperaba que la UA fuera una variable
clave para explicar el comercio entre las partes, en el modelo propuesto no se observan
cambios significativos en los patrones comerciales antes y después de la UA. La
variable dummy para la UA se encuentra estadisticamente no significativa para ambos
modelos (exportaciones e importaciones). A este respecto, los autores consideran que,
tanto la exclusion de algunos productos agricolas que son una parte sustancial del
potencial de exportacion de Turquia como la persistencia de obstaculos técnicos al
comercio y medidas de defensa comercial, juegan un papel crucial a la hora de explicar
los resultados obtenidos.

El ultimo de los trabajos que se recoge en este apartado es el de Magee (2016).
Sus conclusiones estan en linea con las anteriores, ya que sugieren que el impacto
global de la UA para el periodo considerado (1996-2010) ha sido relativamente
pequefio. El trabajo incluye los ultimos avances del modelo de gravedad incorporando
efectos fijos de importador y exportador por afio. Ademas, supone una importante
mejora respecto a los anteriores puesto que, al usar el estimador PMVP, es capaz de que
el modelo sea consistente en presencia de heterocedasticidad y que incluya
observaciones con flujos comerciales cero. Los resultados muestran un aumento de las
importaciones de Turquia procedentes de paises de la UE. Sin embargo, las
estimaciones sugieren que la UA ha tenido efectos modestos en el comercio entre
Turquia y la UE y que, ademas, estos efectos se concentran en los primeros afios
alcanzando su punto maximo en su cuarto afio (1999) y moderandose luego durante la
siguiente década.

CUADRO 1.1.2. ESTUDIOS QUE ANALIZAN EL IMPACTO DE LA UA A TRAVES DE MODELO DE GRAVEDAD CON RESULTADOS NO SIGNIFICATIVOS
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3.3.IMPACTO DE LA UA EN EL COMERCIO TURCO A NIVEL SECTORIAL A TRAVES DE
MODELOS DE GRAVEDAD

En el marco de los trabajos que utilizan los modelos de gravedad para analizar el
impacto de la UA en el comercio turco, son relativamente escasos los estudios que
descienden a nivel sectorial. Este hecho resulta llamativo por cuanto la implantacion de
una UA tiene repercusiones diferentes segun el tipo de producto que se considere dada
la diversidad de regimenes arancelarios y de barreras que afectan a cada sector.

Entre los autores que analizan el impacto de la UA en sectores concretos
podemos senalar a Karaman y Ozkale (2006) que, partiendo del enfoque de Neyapti et
al. (2007), estudian los efectos estaticos de la UA. Para ello, estiman la funcion de
demanda de las importaciones de Turquia de forma agregada y desagregada para siete
sectores. Lo hacen de forma separada, tanto para el grupo de paises de la UE como para
el periodo de la UA. El analisis involucra a 19 paises de la UE y 16 paises no
pertenecientes a la UE con datos de panel (1982-2004), aplicando el REM. Las
importaciones turcas vienen explicadas en el modelo por el tipo de cambio y el PIB
turco, asi como por una variable dummy para la UA y variables interactivas entre la
dummy de la UA con las variables del PIB y del tipo de cambio.

Ademas de obtener resultados referentes a los efectos estaticos de creacion y
desviacion de comercio tras la UA, sus estimaciones apuntan a que, después del
acuerdo, las importaciones turcas procedentes de paises UE aumentaron mientras que
las procedentes de paises no UE disminuyeron. Sin embargo, dado que el coeficiente de
la variable dummy UA no fue estadisticamente significativo, no puede afirmarse que se
hayan producido cambios de importancia en las cuotas de importacion turcas. Respecto
al analisis sectorial del comercio bilateral entre Turquia y la UE, las importaciones
turcas procedentes de la UE tan s6lo aumentaron de forma significativa en maquinaria y
equipos eléctricos (del 27,68% al 65,09%). Por su parte, solo las importaciones en el
capitulo de vehiculos experimentaron una disminucion del 59,18% con un nivel de
significacion del 10%. Por lo que se refiere a las importaciones turcas procedentes de
paises no UE, éstas se redujeron en la mayoria de los siete capitulos, aunque tan solo el
capitulo de hierro y acero (129,75%) lo hizo de forma estadisticamente significativa.

El objetivo de Nowak-Lehmann et al. (2007) es analizar los 16 sectores de
exportacion mds importantes de Turquia. Estos autores evaluan el impacto de la UA en
los bienes industriales (plasticos y caucho, textiles y prendas de vestir, maquinaria y
muebles) y simulan el impacto de una UA expandida a los sectores excluidos de la
misma (agricultura, hierro y acero). Para ello, consideran 10 paises de la UE y datos de
panel (1988-2002). Aplican la técnica de regresion aparentemente no relacionada
(SUR), controlando asi la correlacion entre las secciones transversales. También utilizan
el GMM, tests de panel de raices unitarias y controlan la autocorrelacion de las
perturbaciones y la no estacionalidad incluyendo términos AR. En algunos casos, ni la
técnica SUR ni la técnica GMM pueden aplicarse, ya sea debido a un numero
insuficiente de observaciones o a la falta de instrumentos aceptables. En tales casos
utilizan minimos cuadrados agrupados (MCA).
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Parten de un modelo de gravedad en el que incluyen el efecto de la UA mediante
una variable dummy. Utilizan una variante de la ecuacion de gravedad estandar segin
los pasos seguidos en Martinez-Zarzoso y Nowak-Lehmann (2003) e incorporan el
ingreso per capita, los costes de transporte como proxy de la distancia y el tipo de
cambio. Asimismo, incluyen un elemento (alfa) que representa los efectos de pares de
paises especificos por sector y que permite controlar todas las variables omitidas que
son especificas de la seccion transversal, pero que permanecen constantes en el tiempo,
como contigiliidad, idioma o vinculos culturales.

Concluyen que la UA tuvo efectos positivos relativamente pequefios en las
exportaciones de Turquia a la UE de productos que se incluyeron en el acuerdo, puesto
que ya gozaban de bajos niveles de proteccion arancelaria. Entre los sectores que
registraros aumentos se encuentran plasticos, caucho, maquinaria y muebles y, sobre
todo, textiles y prendas de vestir. Sin embargo, de acuerdo con sus simulaciones, la
expansion de la UA a bienes excluidos de la misma hasta el momento (los productos
agricolas y los productos de hierro y acero) llevaria a incrementos significativos en los
niveles de exportacion de Turquia. Asi, para los bienes agricolas, estiman un aumento
del 14% en verduras, 12,5% en frutas y 38,5% en frutas y verduras procesadas y, en el
caso del hierro y acero sus exportaciones se incrementarian entre el 1,5% y el 2,5%.
Aun mayores serian las cifras si se incluyeran los productos agricolas a la PAC (Politica
Agraria Comun).

Finalmente, el trabajo de S6zen y Ulusoy (2008) se centra en el impacto de la
UA en las exportaciones del sector manufacturero turco. Desarrollan un modelo de
gravedad para los 19 principales socios comerciales de Turquia (1990-2000), siendo el
método de estimacion MCO con efectos fijos de tiempo y pais. Para corregir la
heterocedasticidad utilizan la covarianza y los errores estandar consistentes de
heterocedasdicidad de White y, ademas, el test de Wald indica que la prueba corregida
de heteroscedasticidad es adecuada para el modelo. Siguen a Krueger (1999) para
desarrollar su regresion de seccion transversal de series de tiempo agrupadas. Las
exportaciones manufactureras turcas vienen explicadas por la distancia, dummies de
tiempo, produccion manufacturera y competitividad internacional manufacturera.
Ademas, anaden variables ficticias para el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) y la UA junto con 19 dummies de paises que se corresponden con cada
uno de los factores especificos de los paises importadores para controlar el factor de
lejania.

Las estimaciones del modelo de gravedad muestran un impacto negativo de la
UA sobre las exportaciones manufactureras turcas dirigidas a la UE en los primeros
afios tras el establecimiento de la misma (1996-1999). De acuerdo con el modelo, el
coeficiente de la UA es negativo y las exportaciones manufactureras fueron un 0,0274%
menos de lo que hubieran sido si ninguna de las dos partes hubiera estado en la UA. El
resultado anterior viene respaldado por un andlisis de cuota y desplazamiento que
muestra la caida de las exportaciones turcas a la UE en dicho periodo. S6zen y Ulusoy
(2008) sugieren que el resultado es compatible con la idea de que el ingreso a un bloque
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comercial con paises avanzados puede perjudicar a los paises en desarrollo en el corto
plazo.

CUADRO 1.1.3. ESTUDIOS QUE ANALIZAN EL IMPACTO DE LA UA A NIVEL SECTORIAL A TRAVES DE MODELO DE GRAVEDAD

ESTUDIO MUESTRA WARIABLES METODOLOGIA CONCLUSIONES
. variable dependiente: Técnica de regrasion Impacto positivo de la UA sobre &l comearcio
Datos de panel de flujos N - . .
MHowak- comercizles de 16 ores de exportaciones. V. explicativas: PIB, aparentemente no relacionada | turco con wn aumento notable de los niveles de
Lehmann et al. Turquia a la UE (10 paises) tipe de cambio, costes de |SUR]. Métode generalizado de  |exportacidn en los sectores agricolas que todavia
[2007) Periodo 1965-2002 . transporte, diferencia en costes de | momentos (GMM). Tests de panel |sufren aranceles en la UE, en comparacion con el
transporte de raices unitarias. FEM resto de sectores considerados
Impacto negativo de UA sobre exportaciones de
, Wariable dependiente: manufacturas turcas a UE que fueron menores
Datos de panel {1990-2000) para - . I - .
. L . exportaciones. V. explicativas: . N de lo que hubiaran side sin UA. El resultado
Sdzen y Ulusoy los 19 principales socios Ry . . mCo con efectos fijos de tiempa y y
K . dummies de tiempa, produccion . puede deberse a que el ingreso en un blogue
{2008) comerciales de Turguia en el L pais ) Lo .
manufacturera, competitividad comearcial con paises industrializados puede
sector manufacturera . . § X o -
internacienal, distancia, NAFTA y UA perjudicar a los paises en desarrollo en el corto
plazo

Impacto inapreciable de la UA ya que no se
aprecian cambios en cuotas de importacion con

. variable dependiente: aises de UE y terceros tras UA. Las
Datos de panel (1982-2004) para pe P ¥

. . importaciones. v. explicativas: tipo . X importaciones turcas desde la UE aumentaron de
Karaman y 19 paises de la UE y 16 paises no X Metodo de efectos aleatorios . - . I
- . de cambio, PIB, dummy U, forma significativa tan solo en maguinaria y
Ozkale [2006] | pertenecientes a la UE. Comercio . . N [REM) R L L .
en 7 sactores variables interactivas entre dummy equipos eléctricos y disminuyeron en vehiculos.
Ua con PIB y tipo de cambio De las importaciones procedentes de paises no

UE, tan solo hierro y acero auments de forma
estadisticamente significativa

4. EL_IMPACTO DE _UNA MAYOR INTEGRACION ENTRE LA UE Y
TURQUIA A TRAVES DEL MODELO DE EQUILIBRIO GENERAL

Como ya hemos sefialado en anteriores apartados, los modelos de gravedad
constituyen una excelente herramienta para analizar el impacto ex-post de los acuerdos
de integracion sobre los flujos de comercio. De hecho, han sido profusamente utilizados
para estudiar los efectos de la UA entre la UE y Turquia. Sin embargo, también reviste
un gran interés poder analizar los efectos de un acuerdo de integracion con anterioridad
a que se produzcan, es decir, ex-ante. Y en este contexto, los modelos de equilibrio
general computable (EGC) se configuran como el enfoque mas adecuado para abordar
el impacto de los distintos escenarios de integracion que en el futuro pueden tener lugar
entre la UE y Turquia, entre ellos la posible adhesion y la UA ampliada.

En efecto, los modelos EGC'” se han convertido, junto con los modelos de
gravedad, en uno de los principales instrumentos de analisis empirico en el area de
comercio internacional, especialmente desde los afios noventa. Su relevancia en este
contexto reside en la capacidad de estos modelos para capturar los efectos globales de
politicas y reformas comerciales, desde su impacto sobre el comercio internacional
hasta las repercusiones sobre diversos sectores productivos. Chisari et al. (2012) definen
estos modelos como una representacion numérica de las condiciones de equilibrio
agregado y en cada uno de los mercados de una economia en la cual intervienen
productores y consumidores cuyo comportamiento se establece mediante funciones de
produccion y utilidad. A partir de los modelos EGC y de la utilizacién de una matriz de

' Muchos de estos modelos se realizan en el marco del Global Trade Analysis Project (GTAP), una red
internacional de instituciones e investigadores que facilita y promueve andlisis cuantitativos y
proporciona una base de datos que cuenta con 57 sectores productivos y 87 regiones (Trejos, 2009).
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contabilidad social'®, es posible representar los flujos de bienes y servicios de la
economia como un sistema de ecuaciones que resume las interrelaciones entre reglas de
decision de los agentes y los equilibrios de mercado (Pedauga et al., 2012).

Los fundamentos tedricos de estos modelos fueron desarrollados por Walras
(1896), quien representd a la economia con un sistema de ecuaciones simultaneas que
describen el equilibrio de la oferta y la demanda o la compensacion del mercado a
través de un conjunto de precios de bienes y factores. Dichos fundamentos fueron
posteriormente extendidos por Arrow, Debreu y McKenzie, entre otros (Ivus y Strong,
2007). Desde un punto de vista practico, los primeros modelos de equilibrio general
completos, de enfoque macroecondmico, se remontan a los trabajos empiricos de Frisch
(1931) y Tinbergen (1939). Posteriormente, las aportaciones de Johansen (1960), que
utiliza un modelo lineal de la economia para identificar las fuentes de crecimiento
economico en Noruega, y Scarf (1967) supusieron importantes avances.

Las ventajas de los modelos de equilibrio general son multiples, aunque en el
contexto que nos ocupa sefialaremos su capacidad para abordar el analisis de escenarios
futuros. Esto puede servir como un indicador ex-ante de los posibles efectos de las
decisiones adoptadas durante la negociacion de un ACR. Asimismo, es posible analizar
las correspondencias (trade-offs) entre diferentes paquetes de politicas publicas
(Pedauga et al., 2012), en este caso de politicas que afectan al comercio. A pesar de sus
virtudes, los modelos EGC presentan una serie de limitaciones. En primer lugar, no
consideran aspectos intangibles que van mas alla de la liberalizacion arancelaria en el
intercambio de bienes. Otra de las criticas a estos modelos apunta a que los escenarios
de liberalizacion total que simulan (en el caso de los acuerdos de integracion, por
ejemplo) son poco realistas. Ademas, el horizonte temporal de un ACR suele ser mas
largo de lo que este tipo de modelos permite manejar. Por este motivo, se suele partir de
un ajuste inmediato de las decisiones tomadas como resultado de un ACR. Sin embargo,
en la practica, dichos ajustes pueden llevar incluso afios para concretarse'”.

Con arreglo a la clasificacion establecida para llevar a cabo la revision de la
literatura, en este apartado se recogen aquellos trabajos que utilizan modelos EGC para
abordar el impacto de la UA en el comercio turco, asi como los efectos de posibles
acuerdos de integracion entre Turquia y la UE en el futuro. Entre ellos, podemos
destacar a Harrison et al. (1996), Mercenier y Yeldan (1997), Bekmez (2002),
Zahariadis (2005), Demirci y Aydin (2011) y Larson et al. (2016). Dado que los
modelos de EGC permiten simular diferentes escenarios, nos encontramos con autores
que desagregan los diferentes elementos de la UA para poder analizar las medidas con
mayor y menor impacto en el comercio turco, pero también con otros escenarios de

'8 Una Matriz de Contabilidad Social es una base de datos que representa de un modo consistente, para un
periodo de referencia, todos los flujos de bienes, servicios y renta entre todos los agentes de una
economia, es decir, es una representacion matricial a nivel desagregado del flujo circular de la renta
(Camara et al., 2014).

" Otras criticas al desempefio de los modelos EGC se refieren a problemas relacionados con las
elasticidades de sustitucion, la productividad y el escenario base (Trejos, 2009).
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integracion alternativos entre Turquia y la UE, como el acceso al mercado Unico
europeo por parte de Turquia o la adhesion del pais a la UE.

En términos de la estructura del trabajo, esto hace que resulte complejo seguir el
criterio utilizado en el apartado de los modelos de gravedad para diferenciar los que
obtienen resultados positivos y negativos, puesto que no solo se analiza el impacto de la
UA sino el de otros escenarios. Ademas, los modelos EGC, a diferencia de los modelos
de gravedad, no solo analizan el impacto de la integracion sobre el comercio, sino
también sobre otras variables, especialmente sobre el bienestar. Se analizaran, por tanto,
los diferentes trabajos indicando los resultados obtenidos en cada caso.

Uno de los primeros trabajos que utilizan un modelo comparativo de EGC
estatico para abordar el impacto de la UA es el de Harrison et al. (1996). Estos autores
toman como referencia el afio 1993, para analizar las implicaciones econdmicas de la
UA para Turquia, fundamentalmente en términos de bienestar. Para ello, consideran una
serie de escenarios que permiten desagregar los diferentes elementos de la UA: primero,
acceso mejorado a la UE derivado de la reduccion arancelaria; segundo, acceso
mejorado a la UE debido a la armonizacion de las normas de calidad del producto;
tercero, aplicacion del AEC; cuarto, acceso preferencial reciproco a mercados de
terceros paises; quinto, eliminacion de incentivos a la exportaciones de productos a la
UE; sexto, reduccion de costes de comercializacion entre la UE y Turquia (similar al
mercado Unico de la UE); y, por tltimo, un escenario que combina todo lo anterior.

De acuerdo con las estimaciones de Harrison et al. (1996), todos los escenarios
contemplados arrojan impactos positivos en términos de bienestar para Turquia, siendo
el efecto combinado (Ultimo escenario) un 1,1% del PIB turco. Sin embargo, existen
diferencias entre los distintos escenarios y los autores concluyen que las mayores
ganancias de Turquia como consecuencia de la UA provendran del acceso mejorado a
los mercados de terceros paises (escenario cuarto). Este resultado estd en linea con las
conclusiones obtenidas por Ketenci (2014), la Comision Europea (2016) y Neyapti et al.
(2007) que apuntaban a que los aumentos mas significativos sobre los flujos de
comercio venian motivados por el aumento del comercio con terceros paises. Por otra
parte, se considera que las ganancias obtenidas en el estudio de Harrison et al. (1996)
podrian ser aiin mayores ya que los autores no incluyen los impactos dindmicos.

Respecto a los resultados a nivel sectorial, en el escenario primero (acceso
mejorado a la UE derivado de la reduccion arancelaria), los autores concluyen que los
exportadores turcos deberian obtener un mejor acceso en textiles y prendas de vestir,
acero y, en menor medida, en la agricultura. Asimismo, asumen que, como resultado de
la UA, el precio recibido por los exportadores turcos a la UE aumentard un 5% en
textiles; 15% en ropa; 10% en acero; y 1% en productos agricolas.

La desagregacion de los elementos de la UA también es considerada por
Demirci y Aydin (2011). Estos autores estudian los efectos de la UA sobre el comercio
turco simulando tres escenarios: la adopcion del AEC por Turquia, el libre comercio
entre la UE y Turquia, y una combinacion de los dos escenarios anteriores que seria
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similar a la UA. Los autores desarrollan un modelo EGC estatico multirregional
estandar con tres regiones (Turquia, UE y terceros paises). Los resultados muestran un
aumento de los flujos comerciales entre Turquia y la UE, pero también un importante
aumento del comercio entre Turquia y terceros paises debido a la liberalizacion
arancelaria y la adopcion del AEC. Ademas, los autores concluyen que el impacto de la
UA ha sido positivo tanto para la UE como para Turquia en términos de bienestar. En
Turquia, estas ganancias provienen de la eficiencia en la distribucion de recursos, los
términos de intercambio y el impacto en las inversiones.

En cuanto al impacto de la integracidon por sectores, los cambios en el escenario
de la UA provienen principalmente de textiles, confeccion y recursos naturales como la
silvicultura, el petroleo, el carbon y el gas. Sin embargo, en el escenario de libre
comercio hay un aumento de las importaciones turcas desde la UE, especialmente en
manufacturas pesadas y técnicas. Demirci y Aydin (2011) destacan una posible
desviacion de las importaciones turcas de manufacturas después de la UA con una
reorientacion desde los paises de la UE a terceros paises.

Un segundo grupo de trabajos simula diferentes escenarios de integracion que
podrian implementarse entre Turquia y la UE. Los escenarios considerados por
Mercenier y Yeldan (1997) son: la UA y la posible incorporacion de Turquia al mercado
unico de la UE. El objetivo es medir estos efectos y analizar como se combinan para
afectar el nivel y el patron (intertemporal e intersectorial) de bienestar, produccion y
empleo. Para ello, desarrollan un modelo de equilibrio general intertemporal aplicado
sobre el comercio y la produccion. En dicho modelo, Turquia es parte de una economia
mundial compuesta por ella misma y otras seis regiones (Gran Bretana, Alemania,
Francia, Italia, el resto de la UE y el resto del mundo) y cada pais tiene nueve sectores
de produccion.

En el primer escenario, que contempla la implementacion de la UA, los
resultados sugieren un impacto negativo de la UA para Turquia debido al deterioro en
los términos de intercambio. Dado que los aranceles existentes de la UE sobre las
exportaciones turcas ya eran bajos antes de la UA, el empeoramiento de los términos de
intercambio de Turquia se derivaria de la reduccion de aranceles que Turquia tenia que
implementar frente a terceros paises, lo que aumentaria las importaciones procedentes
de paises no UE. De acuerdo con estos autores, una liberalizacion comercial parcial, tal
como se contempla en la UA, no resulta deseable. Por el contrario, en el segundo
escenario, que simula el acceso de Turquia al mercado tnico de la UE, se observa un
impacto positivo, aunque modesto. Las ganancias en este caso se derivarian de la
eliminacion de barreras no arancelarias que tendrian importantes efectos
procompetitivos sobre la economia turca.

Mercenier y Yeldan (1997) limitan el analisis sectorial al impacto de la
integracion en productos quimicos. En el escenario de la UA, la penetracion extranjera
erosiona el poder monopolistico de los productores locales y conduce a una caida de los
precios y a una mejora en la eficiencia a largo plazo. En el segundo escenario, la

39



adhesion de Turquia al mercado Gnico europeo tiene efectos similares, si bien la mejora
de la eficiencia no compensa las pérdidas cosechadas por una parte importante del
sector.

También Bekmez (2002) contempla, ademas del escenario de la UA, un
escenario de integracion mas profunda, en este caso la posible adhesion a la UE,
analizando el impacto sobre el comercio turco y sobre los costes de produccion. Para
ello, desarrolla un modelo EGC multisectorial de pais unico tomando como afio base
1990. El modelo es una version extendida de Kose (1996) y Yeldan (1997) y considera
a Turquia, UE y el resto del mundo con 22 sectores. El modelo de calibracion y el
equilibrio de referencia se obtuvieron con una matriz de contabilidad social. Ademas,
tienen en cuenta cuatro escenarios: UA, ingreso completo en la UE, ingreso completo en
la UE mas impuesto de reemplazo® y, finalmente, libre comercio.

Conforme a las estimaciones realizadas, en el escenario de UA se registra un
aumento de las exportaciones en todos los sectores. Pero el impacto es desigual ya que
algunos sectores como tabaco, equipo de transporte, productos derivados del petroleo,
papel y publicaciones, servicios y maquinaria eléctrica disminuiran sus ganancias.
Mientras, los sectores ya competitivos a nivel internacional (prendas de vestir, textiles,
mineria, cuero y productos de piel y metal) registran las mayores ganancias. El segundo
escenario, la membresia plena en la UE, tiene impactos similares, pero mucho mas
fuertes debido a los AEC que seran adoptados para el resto del mundo y a la
eliminacion de toda proteccion en las mercancias de la UE, lo que significa la inclusion
de los productos que se dejaron fuera de la UA. Otra vez, las ganancias aumentan mas
en sectores competitivos y disminuyen en sectores altamente protegidos. Comparando
ambos escenarios, Bekmez (2002) concluye que la economia turca en su conjunto
obtendria mayores beneficios con el ingreso completo en la UE que con la UA, a pesar
de que algunos sectores perderian una parte de sus ganancias.

Finalmente, algunos autores simulan diferentes escenarios incluyendo elementos
que estan excluidos de la UA actual. Es el caso de Zahariadis (2005) que incluye
barreras técnicas y Larson et al. (2016) y el Banco Mundial (2014) que consideran los
productos agricolas.

En el trabajo de Zahariadis (2005) se abordan las implicaciones econémicas de
la integracion profunda, centrandose en la abolicion de las barreras técnicas al comercio.
Para poder definir distintos escenarios, el autor desagrega las barreras técnicas en
externas (costes de estandarizacion para exportadores turcos y costes de certificacion) e
internas (costes de estandarizacion para productores turcos). Desarrolla un modelo EGC
multisector y multipais basado en una version modificada del GTAP estandar, tomando
1997 como afio base y agregando los datos en 9 regiones y 20 sectores. Los escenarios
analizados son: UA simple (UA en 1997), UA 2001 (Turquia termina sus obligaciones

*% Este escenario analiza los impactos del ingreso pleno asumiendo un aumento en la tasa de impuestos
indirectos internos. Bajo este escenario, la pérdida del gobierno debido a la reduccion arancelaria se
compensa con un aumento en la tasa de impuestos indirectos.
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arancelarias bajo la UA en 2001), estandarizacion (Turquia adopta los reglamentos
técnicos de la UE en 2001, centrandose en beneficios relacionados con el comercio),
estandarizacion completa (Turquia armoniza las normas de la UE, incluyendo nuevas
mejoras de eficiencia), certificacion (Turquia y la UE eliminan sus costes bilaterales de
prueba y certificacion), potencial completo de integracion profunda (combinando
estandarizacion completa y certificacion).

Los resultados del modelo apuntan a que los efectos de la integracion tradicional
(escenarios UA simple y UA 2001) son mayores que los de la integracion profunda
(resto de escenarios). Segun Zahariadis (2005), esto se debe a que la reduccion
promedio total de las barreras arancelarias bilaterales es mayor en la integracion
profunda que en la integracion tradicional. A ello hay que afiadir que la integracion
profunda involucra también costes de estandarizacion que tienen un efecto adverso en
los productores turcos, disminuyendo asi las ganancias de bienestar.

En el escenario de integracion tradicional, que puede asimilarse a la UA, la
liberalizacién bilateral puede dar lugar a una caida de los precios de importaciéon en
Turquia, Este efecto, combinado con un aumento de los precios de exportacion
derivados de la creciente demanda extranjera, conllevard una mejora en los términos de
intercambio para Turquia. Pero también un deterioro en los términos de intercambio de
la UE que registra una pérdida de bienestar, aunque modesta. A nivel sectorial, las
exportaciones industriales de Turquia a la UE crecen, sobre todo en prendas de vestir,
textiles y sectores automotrices, mientras que las exportaciones agricolas no
liberalizadas se contraen.

Por su parte, la integracion profunda (resto de escenarios que recogen barreras
no arancelarias), implicaria un impacto positivo significativo en Turquia con un
crecimiento de exportaciones en los mismos sectores ya sefialados y en otros como
transportes, maquinaria y equipo, productos agricolas y alimentarios. Se estima
asimismo que las exportaciones turcas a la UE mejoran a expensas de las exportaciones
a otros socios. Las consecuencias de la integracion profunda no son tan positivas para la
UE, que registraria una pérdida de bienestar en la mayoria de los escenarios de
eliminacion de barreras técnicas contemplados.

Un escenario alternativo para la integracion de Turquia y la UE es la ampliacion
de la UA a los productos agricolas. Ya algunos autores como Nowak-Lehmann et al.
(2007), Gencer (2012), Akan y Balin (2016) y Magee (2016) apuntaban que el escaso
impacto de la UA en el comercio turco que encontraban en sus trabajos se debia,
precisamente, a la no inclusion de este tipo de productos en el acuerdo de la UA. De ahi
la importancia de la aportacion de Larson et al. (2016) que, desarrollando un modelo
EGC (GTAP) multisector multirregional y tomando como afio de referencia 2007,
examinan las instituciones y politicas actuales del sector agricola de Turquia y las
ubican en el contexto de la adhesion de Turquia a la UE. En otras palabras, se centran
en los efectos econdmicos de una posible incorporacion de la agricultura a las relaciones
comerciales entre Turquia y la UE. Para ello, consideran cuatro cambios que se
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implementan secuencialmente de manera que cada escenario incluye a los anteriores: el
primero es que el comercio de productos agricolas entre la UE y Turquia se convierte en
libre de impuestos y libre de cuotas; en el segundo, Turquia adopta el AEC para las
importaciones agricolas procedentes del resto del mundo; en el tercero, Turquia adopta
los componentes agricolas de los acuerdos preferenciales y de libre comercio de la UE;
y en el cuarto, Turquia adopta la PAC.

Las simulaciones realizadas muestran que, en todos los escenarios, se produce
un aumento de los flujos comerciales de Turquia con el exterior. Sin embargo, los
efectos sobre la balanza comercial difieren. Asi, con la ampliacion de la UA a la
agricultura (representada por el escenario tercero), la balanza comercial de Turquia con
el mundo mejora, mientras que en el caso de adopcion de la PAC y plena membresia en
la UE (escenario cuarto) registra un déficit. Estos resultados dan a entender que seria
mas beneficioso para la balanza comercial turca la ampliacion de la UA a la agricultura
que la adopcion de la PAC en caso de ingresar Turquia en la UE. En este sentido, los
autores sefalan que, en el escenario de la PAC, las exportaciones turcas de productos
agricolas y alimenticios aumentan a expensas de los productos manufacturados.

Estos resultados estan en linea con los de Yalcin et al. (2016), que consideran
que es preferible una UA ampliada a la agricultura y servicios, puesto que ésta tendra
efectos positivos sobre la economia turca. También el Banco Mundial (2014), que
contempla los mismos escenarios que Larson et al. (2016), sostiene que la apertura
bilateral de la agricultura en el marco de un acuerdo de integracion mas profundo que el
que existe actualmente para la agricultura, seria una opcion mejor que la adhesion a la
UE.

CUADRO 1.2. ESTUDIOS QUE ANALIZAN EL IMPACTO DE DIVERS0S ESCENARIOS DE INTEGRACION A TRAVES DE MODELO DE EGC
ESTUDIO MUESTRA OBJETIVO METODOLOGIA CONCLUSIONES
Todas los escenarios arrojan impactos
positivos en términos de bienestar para
Modelo EGC estatico y comparative. | Turquia, siendo &l efecto combinada
snalisis de sensibilidad, funcion CES, | (ditimo escenario) un 1.1% dal PIE turco.
matriz de contabilidad social Las mayores ganancias de Turguia de |3
U provendran del acceso mejorado a
tarceros paises

analizar implicaciones econdmicas de
Ua para Turquia en términos de
Harrison et al. - bienastar contemplando escenarios que|
Ano base 1993 . )
[1997) le permiten desagregar las medidas de
Ia UA [aranceles, AEC, preferencias con
tercerss paises, mercado unico UE]

consideran Turguia, Gran
Eretafia, Alemania, Francia,
Mercenier y talia, el resto de la UE y el
vekdan (1997 resto del munde para un L. . indiferencia de utilidad. Estrategia
. - . la adhesion de Turquia al mercado - .
periodo de 35 anos. Cada pais L de fijacion de pracios dptima de

) Unico europec

tigne 9 sectores EMpresa
Estudiar impactos de posible ingreso

Modelo EGC intertamporal aplicado
comercio y produccicén. Ganancia de
bienestar a partir de condicién de

Medir efectos dindmicos de la
integracion de Turquia y UE
contemplande dos escenarios: la UA y

El escenario de la UA muestra un impacto
negative para Turguia por lo que no es
deseable. Sin embargo, en el escenario de
mearcado unico se observa un impacto
positivo aungue modesto para Turguia

b UE sob tabilidad. Cuat Modelo EGC multisectorial de pais En &l escenario de la UA, el acuerdo
Aho base 1990. Consideran uree enl 53;? rentabiiica I.etua " | inico. matriz contabilidad social, tendra impactos positivas en todos los
N escenarios: ingreso completo en . I R . . .
Bekmer [2002) Turguia, UE y el resto del UE i e et UF; . metodo calibracion, especificacion | sectores. En el escenario de la adhesion
ingreso completo en UE mas . - .
mundao con 22 sectores o & " X armington, elasticidad constante de | de Turquia a la UE, los beneficios seran
impuesto de reemplazo y libre S S \ .
) sustitucion multinivel {MLCES) mayores para Turquia
COMErcio
Ao base 1997 Consideran 9 | Analizar impacto profundizacion UA Los efectos comerciales de la integracion
o regionas, 20 sect_c:res,.d l:eptradﬂ en abaolicidn de bar.reras Modelo estético CGE multisectorial y tradicional (UA simple y .l.IA zmi.]dson
Zahariadis factores de produccion (tierra, | técnicas. Contempla 6 escenarios (UA multirregional. Funcion CES mayores que los de la integracion
(z005) miano de obra cualificada y no simple, U4 2001, estandarizacidn, as ecifil:al:icir.1 Armineton ’ profunda [resto de escenarios). Esta
cualificada, capital y recursos |estandarizacion completa, certificacion, P & ultima beneficiaria a Turquia mas que a la
naturales) integracion profundal UE

En todos los escenarios, se da un impacto
analizar el impacto de la Ua sobre el |Modelo GTAP estatico multirregional| negativo para el saldo comercial turco.

Afio base 1997 Consideran 3 _ - - N . - ) . .
comercio turco. Escenarios: AEC, libre estandar. Funcicon de elasticidad Sin embargo, Turquia se ha beneficiado

Demirci y Aydin . X .
regiones (Turguia, UE, terceras

[z011) ises), 7 productas, 5 fact comercio entre Turquia y UE ¥ constante de sustitucion anidada de |a liberalizacion arancalaria y ha
aises) roductos, ores R . ) L . - B
P TR combinacion de los dos anteriores [CES), especificacion de Armington obtenido importantes ganancias en
términas de bienastar
- . Estudiar los efectos econdmicos da la Modelo CGE |GTAP) multisector | Concluyen que seria mas beneficioso para
afo base 2007. £n &l ' vend "
no base . En &l primer - . . L . ! s
Larson et al escenario cnnsi:leraprl\ 1 posible expansion de UA 3 bienes multirregional. Funcion de la balanza comercial turca la ampliacion
[2018] B X . do 15 agricolas distinguiendo entre UA elasticidad constante de sustitucion | de la UA a la agricultura que |a adopcicn
regiones y en el segundo ) K . ) . L. ) .
& ?[e ionesg ampliada a agricultura y adhesion a la anidada (CES), especificacion de | de la PAC en caso de ingresar Turquia en
€ PAC Armington la UE
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5. EL. IMPACTO DE LA UA EN EL COMERCIO TURCO A TRAVES DE
OTRAS METODOLOGIAS

A pesar de que el grueso de la literatura ha abordado el impacto de la integracion
entre Turquia y la UE a través de modelos de gravedad y modelos de EGC, también es
posible encontrar trabajos que analizan estas cuestiones con otras metodologias y que
recogemos en este apartado. Diversos autores entre los que se sitian Saygili y Saygili
(2011), Akca et al. (2017) y Yazici e Islam (2011) han utilizado analisis de
cointegracién®' para evaluar el impacto de la UA sobre el comercio exterior entre
Turquia y la UE.

Esta metodologia ha sido utilizada por Saygili y Saygili (2011) con el fin de
estudiar los cambios estructurales en las funciones de oferta y demanda de las
exportaciones turcas para el periodo 1987-2008. Aplican la técnica del Filtro de Kalman
y un analisis de cointegracion de panel con el estimador FMOLS** (MCO totalmente
modificado) entre dimensiones. El método modifica los minimos cuadrados para tener
en cuenta la correlacion serial y la endogeneidad en los regresores que resulta de la
existencia de una relacion de cointegracion. Entre los resultados del trabajo de Saygili y
Saygili (2011) podemos destacar la existencia de cambios interesantes en el patron
geografico de las exportaciones turcas, con un creciente peso de la UE como
consecuencia de la aplicacion gradual de las medidas contenidas en el acuerdo de la
UA. Sin embargo, este impacto positivo se reduce a partir de 2000 observandose un
aumento del peso de Asia como socio comercial en detrimento de los paises de la UE y
de América Latina.

De una forma similar, Akca et al. (2017) se centran en los efectos de la UA
sobre el comercio exterior entre la UE y Turquia para el periodo 1980-2015. Desarrollan
un método de series temporales aplicando el test de Dickey Fuller aumentado y Philips-
Perron de raices unitarias para ver si existe estacionariedad junto con el test de
cointegracion de Johansen, criterio de informacion de Akaike y un modelo de
correccion de errores de vector. Las exportaciones € importaciones vienen determinadas
por el PIB, el tipo de cambio y una dummy para la UA. Segun los resultados del test de
Johansen, tanto los modelos de exportacion como los de importacion muestran una
relacion de cointegracion. Por lo tanto, la UA afecta positivamente tanto a las
exportaciones como a las importaciones entre Turquia y la UE. Sin embargo, el examen
de los coeficientes de los pardmetros muestra que este efecto positivo de la UA es
bastante débil. Estiman que el efecto creciente de la UA sobre las exportaciones de
Turquia a la UE es del 0,035% y el de las importaciones es del 0,037%.

! Los test de cointegracién (como el de Dickey-Fuller) determinan si la aparente relacion entre dos
variables es verdadera o fruto de la casualidad. Una vez establecida la relacion entre las variables se
extraen los datos y se genera el modelo. Aunque existen mas situaciones, lo mas comin es que las dos
variables sean estacionarias y se use el estimador MCO o que las series no sean estacionarias pero estén
cointegradas. El ultimo paso es aplicar el test de cointegracion siendo uno de los mas utilizados el de
Dickey-Fuller.

> El uso del FMOLS no solo acomoda una considerable heterogeneidad entre los miembros individuales
del panel, sino que también produce estimadores asintéticamente insesgados.
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También, Yazici e Islam (2011) utilizan un andlisis de cointegracion para
explorar los efectos de la UA sobre la balanza comercial turca con los paises de la UELS
a corto y largo plazo. Aplican un modelo autorregresivo con retardos distribuidos
(ARDL) y la técnica de MCO para datos trimestrales (1982-2001). El enfoque asegura
que el modelo 6ptimo estimado se cointegra y pasa los diagndsticos, lo que permite que
las inferencias estadisticas obtenidas del modelo estimado utilizando MCO sean fiables.
Consideran 21 grupos de productos y utilizan el criterio de informacion de Akaike para
seleccionar el modelo 6ptimo. En la especificacion de la ecuacion, la balanza comercial
viene explicada por el PIB turco, el PIB de la UELS, el tipo de cambio y una dummy
para la UA. Dicha especificacion se refiere a la relacion a largo plazo entre las
variables. Para estimar el impacto a corto plazo, aplican el modelo ARDL expresado en
formato de correccion de errores.

Los resultados indican que, en el corto plazo, la UA ha tenido efectos positivos
en las balanzas comerciales de algunos sectores y negativos en otros. Sin embargo, los
autores consideran que el impacto de la UA en el comercio turco es irrelevante puesto
que, en el largo plazo, no se aprecian efectos estadisticamente significativos en la
balanza comercial de ninguno de los sectores considerados. Segun Yazici e Islam
(2011), este resultado no es sorprendente y responde, en parte, al protocolo adicional de
1970 por el que se eliminaban los aranceles a las exportaciones turcas a la UE vy,
también, a la relevancia de los insumos en las importaciones turcas que acentuan la
rigidez de las importaciones.

Finalmente, cabe mencionar el trabajo de Aytug et al. (2017) que recurren al
MCS para analizar los efectos de la UA sobre las exportaciones turcas a la UE (1989-
2013). Con este método se pretende aproximar las caracteristicas relevantes del pais
afectado por una intervencion utilizando una combinacién de paises de control
potencial, que es el control sintético. Asi, el MCS® permite estimar el efecto de la
situacion hipotética de que no hubiera habido una UA entre Turquia y la UE. Ademas,
para verificar la solidez de las estimaciones, realizan pruebas de placebo para ver si los
resultados podrian haber sido impulsados por casualidad. El andlisis de Aytug et al.
(2017) revela que los efectos de la UA han sido sustanciales segin los estandares. Asi,
se observa que el crecimiento de las exportaciones realizadas es mayor que el sintético
en la mayoria de los afios, especialmente después de 2005. De acuerdo con sus
estimaciones, en ausencia de UA, las exportaciones turcas a la UE habrian sido
inferiores en un 38%.

# A diferencia de otros modelos como los de gravedad, el MCS micro-econométrico permite estimar los
efectos indirectos beneficiosos y, ademas, el efecto de la heterogeneidad no observada no tiene que ser
invariante en el tiempo e independiente del término de error. Sin embargo, este método no permite la
inclusion de variables binarias como el lenguaje o la pertenencia a un ACR.
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CUADRO 1.3. ESTUDIOS QUE ANALIZAN EL IMPACTO DE INTEGRACION A TRAVES DE OTRAS METODOLOGIAS

VARIABLES

METODOLOGIA

COMNCLUSIONES

ESTUDIO MUESTRA
Datos de panel trimestrales
saygili y Saygili| (1987-2008). Distinguen
{zo11) entre productos no

tradicionales y tradicionales

En funcidn de oferta de exportaciones,
variables: importaciones intermedias, tipo
de cambio del coste laboral unitario. En
funcion de demanda de expartaciones,
variables: ingresos extranjeros, tipo de
cambio del IPC

Filtro de Kalman y analisis de
cointegracion de panel. Estimador
FMOLS (MCO totalmeante maodificado)
Test de raices unitarias Dickey-Fuller
aumentado estandar

La UA tuvo un impacto positivo significativo en
exportaciones turcas. La composicion de los

. |coeficientes de las exportacionas turcas cambiz

bastante rapidamente durante periodos de
reforma como la UA

Datos trimestrales [1982-

Yazici e Islam
2001], 21 grupos de

Para impacto a l/p, la balanza comercial
viene explicada por PIB turco y de la UE1S,
tipo de cambio y dummy para UA. Para

analisis de cointegracion con modelo

En el ¢/p, la UA importa en [a determinacion de
la balanza comercial de 3 grupos de productas
basicos. En el I/p, la Ua no tiene un efecto

2011] A . . ARDL. MCO, criterio de Akaike estadisticamente significativo en [a balanza
{ ) productos. Turquia y UELS | impacto a ¢/p, aplican 2l modelo ARDLen ! R . &
. comercial de ninguno de los grupos de
formate de correccion de erroras .
productos basicos
Método de series temporales y La WA afecta positivamente a las exportaciones
- . Exportacionas e importaciones vienen medelo de correccidn de errores de & impertaciones entre Turquia y la UE. Sin
alca etal. | Periodo 1980-2015. Turquia po - P - . X P 4 "I
(2017) aises de UE determinadas por PIB, tipo de cambio y | vector. Test Dickey-Fuller Aumentado, | embargo, el examen de los coeficientes de los
e dummy para la Ua Philips-Perron y de cointegracidn de | pardmetros muestra que este efecto positivo
Johansen, analisis VAR, criterio Akaiks de la UA &5 bastante débil
1E paises similares a - . . .
Turquia [198-2013). L3 El crecimiento de las exportaciones Los efectos de la UA han sido sustanciales. En
Aytug et al. 4 q ia de tod "I [variable resultada) se estima utilizanda | Método de Control Sintético. Prusbas particular, en ausencia de U4, las
recuencia de todas las . P ) ) . .
{2017) R X variables caracteristicas (PIB real, distancia de placeba exportacionas turcas a la UE habrian sido del
variables en el tiempo es . P
ala UE y las areas de los paises) 38% menos
anual
4
6. DISCUSION

La revision de la literatura sobre los efectos de la integracion entre Turquia y la
UE pone de manifiesto la existencia de importantes diferencias en las metodologias y
técnicas de estimacion utilizadas en los distintos trabajos. En consecuencia, los
resultados no siempre pueden ser comparados con facilidad y estan sujetos a
advertencias significativas (Comision Europea, 2016). A pesar de ello, trataremos de
sintetizar las principales conclusiones que se derivan del trabajo.

6.1. ESTUDIO COMPARADO DEL ANALISIS DEL IMPACTO DE LA INTEGRACION ENTRE
LA UE Y TURQUIA A TRAVES DE MODELOS DE GRAVEDAD

El andlisis del impacto de la UA entre Turquia y la UE en el comercio entre las
partes ha sido profusamente estudiado a través de modelos de gravedad. A continuacion,
se resumen las conclusiones derivadas de la comparacion de este tipo de trabajos, tanto
en términos metodologicos como en términos de los resultados obtenidos. Al analizar
los resultados, tenemos en cuenta no solo el signo del impacto, sino también los
posibles efectos estaticos de creacion y desviacion del comercio. En este sentido, los
efectos de la integracion en términos de bienestar pueden variar de acuerdo con la

cantidad de comercio de no miembros que sobrevive con el establecimiento de una UA
(Peiris et al., 2015).

A pesar de la capacidad explicativa de dichos modelos, son muchos los autores
que han sefialado algunos problemas econométricos inherentes al mismo, asi como las
soluciones mas adecuadas para abordarlos. En este sentido, observamos que, frente al
problema de la endogeneidad de la variable que representa los acuerdos comerciales, el
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uso de datos de panel estd muy extendido en los estudios analizados®*. Solo algunas
excepciones, como Sozen y Ulusoy (2008) y Gencer (2012), emplean datos
transversales. Para abordar este problema también es frecuente utilizar, ademas de datos
de panel, efectos fijos. La mayoria de los autores se decantan por el FEM que también
resulta mas adecuado si las observaciones se centran en un conjunto de paises en
condiciones similares, como es el caso que nos ocupa (Baltagi, 2005). Tan sélo
Karaman y Ozkale (2006) y Akan y Balin (2016) aplican el REM. Por su parte, Neyapti
et al. (2007) combinan en su estudio los modelos FEM para la estimacion de la funcidén
de exportacion y REM para la estimacion de la funcion de importacion.

Con el fin de abordar los problemas de heterocedasticidad y flujos comerciales
cero inherentes al modelo de gravedad, Santos Silva y Tenreyro (2006) proponen la
utilizacion del estimador PMVP. Sin embargo, salvo en algunos casos como la
Comision Europea (2016) y Magee (2016), la mayoria de los autores recurren a otras
alternativas. En relacion a los flujos comerciales cero, muchos no utilizan PMVP por
entender que, en el caso del impacto de acuerdos de integracion, los flujos comerciales
cero no suponen un problema (Soete y van Hove, 2017). En cuanto a la
heterocedasticidad, S6zen y Ulusoy (2008) y Bilici et al. (2008) utilizan la covarianza y
los errores estandar consistentes con la heterocedasdicidad de White®, mientras
Antonucci y Manzocchi (2006) calculan los errores estdndar utilizando estimadores
matriciales consistentes con heterocedasticidad. Por su parte, Akan y Balin (2016)
prueban su modelo para heteroscedasticidad y correlacion serial’® y Soete y van Hove
(2017)*" se decantan por emplear errores estandar que se agrupan por par de paises y
aflo para solucionar dichos problemas. Finalmente, cabe sefialar que algunos estudios
optan por aplicar el estimador MCO en lugar del estimados PMVP a pesar de sus
limitaciones. Entre ellos, Neyapti et al. (2007), que estiman las variables ficticias de la
UE y la UA de forma interactiva solucionando asi el problema de correlacion de la
dummy UE con algunos de los efectos fijos. Por otro lado, Bilici et al. (2008)*® realizan
una regresion de panel para hacer frente a los condicionantes del MCO. Finalmente,
tanto S6zen y Ulusoy (2008) como Gencer (2012) estiman su modelo aplicando MCO,
aunque sin referencias a las posibles limitaciones del mismo.

* La utilizacion de datos de panel aporta ventajas adicionales ya que el conjunto de datos es mas grande
con mas variabilidad y menos colinealidad entre las variables. Otra de las ventajas es que controlan la
heterogeneidad individual e identifican y estiman mejor los efectos que simplemente no son detectables
en secciones transversales o datos de series temporales (Hsiao, 2007).

3 Debido a que el test de Wald indica que el test corregido de heteroscedasticidad es adecuado para el
modelo

*% El test de Levene, Brown y Forsythe indico la existencia de heterocedasticidad y tanto el test local de
mejor invariante de Baltagi-Wu como el test de Durbin-Watson indicaron la existencia de correlacion
serial. Ante tales limitaciones, los resultados de los coeficientes robustos son ajustados por los
estimadores de Arellano, Froot y Rogers.

" El test de Breusch-Pagan y el test de Wooldridge indican la presencia de heterocedasticidad severa y
correlacion serial en los datos por lo que deben abordar el problema.

*% Estos autores sostienen que el estimador de MCO se ve condicionado por el hecho de que suele ignorar
los efectos individuales no observados de los paises en los flujos comerciales, por lo que utilizan datos de
panel para hacer frente a esta limitacion. Aunque esto puede suponer un problema de especificacion
economeétrica si estos efectos tienen correlaciones con variables independientes.
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Con respecto a las variables de las ecuaciones de gravedad, la mayoria de los
trabajos consideran el comercio bilateral o las exportaciones e importaciones turcas
como variables dependientes. Por otra parte, la utilizacion de los modelos de gravedad
en el analisis que nos ocupa responde a la capacidad de los mismos para construir
ecuaciones de gravedad ampliadas incorporando una variable dummy que capture el
efecto de la UA entre la UE y Turquia. Esta es la opcion mas habitual y la elegida en los
trabajos de la Comision Europea (2016), Soete y van Hove (2017), Akan y Balin
(2016), Magee (2016), Sozen y Ulusoy (2008) y Karaman y Ozkale (2006). Sin
embargo, otros autores como Ketenci (2014) y Bilici et al. (2008) han optado por afadir
una variable dummy que representa la pertenencia a la UE, lo que permite comprobar si
los flujos comerciales de Turquia con paises de la UE tras la UA son mayores o
menores que con otros paises objeto de estudio. Mientras, otros autores como Neyapti et
al. (2007) y Antonucci y Manzocchi (2006), han combinado las opciones anteriores
agregando una variable dummy interactiva entre una dummy para la UA y una dummy
para la pertenencia a la UE, recogiendo asi el impacto de la pertenencia a la UE durante
el periodo en que la UA esta en vigor.

Centrandonos ahora en el analisis de los resultados obtenidos, resulta dificil
alcanzar conclusiones definitivas acerca del impacto de la UA en el comercio turco. Asi,
las estimaciones de autores como Neyapti et al. (2007), Adam y Moutos (2008), Bilici
et al. (2008), Ketenci (2014), Comision Europea (2016), Soete y van Hove (2017) y
Mertzanis (2017) sugieren que, tanto las importaciones como las exportaciones de
Turquia con los paises de la UE, se han visto positivamente afectadas por la UA. Con
respecto a estos efectos, es importante resaltar que algunos autores encontraron que el
impacto es positivo pero moderado (Nowak-Lehman et al., 2007; Mertzanis, 2017) y
otros concluyen que los efectos positivos son temporales y concentrados en los primeros
anos (Bilici et al., 2008; Magee, 2016; y Comision Europea, 2016).

Sin embargo, son numerosos los trabajos que encuentran que la variable dummy
utilizada para medir el impacto de la UA no es estadisticamente significativa. Este es el
caso de Antonucci y Manzocchi (2006), Gencer (2012), Banco Mundial (2014), Akan y
Balin (2016) y Magee (2016), que concluyen, por tanto, que la UA no ha supuesto un
impacto apreciable en el comercio turco. La mayoria de los autores sefialan, como razon
fundamental para explicar este resultado, la elevada importancia del comercio previo
entre la UE y Turquia antes de la UA y el hecho de que ya se hubieran reducido de
manera significativa las barreras al comercio entre ambos (Banco Mundial, 2014). Sin
embargo, el factor clave parece ser la no inclusion en el acuerdo de la UA de los bienes
agricolas, que constituyen una importante partida de exportacion para Turquia (Gencer,
2012; Akan y Balin, 2016 y Magee, 2016). En esta linea, el trabajo de Nowak-Lehmann
et al. (2007) sugiere que la expansion de la UA a bienes agricolas llevaria a un
incremento significativo de los niveles de exportacion turcos. Por otra parte, la no
eliminacioén de los obstaculos técnicos al comercio y las medidas de defensa comercial
también parecen jugar un importante papel a la hora de explicar los resultados que
apuntan a un impacto inapreciable de la UA en el comercio turco (Akan y Balin, 2016).
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A pesar de las diferencias en torno al signo, observamos que parece existir un
amplio consenso en torno a la relevancia de los flujos comerciales de Turquia con
terceros paises como consecuencia de la UA, tanto entre los autores que observan un
impacto positivo como poco significativo de la UA. De hecho, la UE absorbe hoy en dia
el 47% de las exportaciones turcas en comparacion con el 55% en 1995, lo que implica
un aumento importante en la participacion de terceros paises. Estos resultados pueden
explicarse por el peso de otros factores histdricos y politicos en el comercio turco (Bilici
et al, 2008). Pero la principal razon parece ser la aplicacion del AEC y la asuncion por
parte de Turquia de los acuerdos comerciales de la UE con terceros, que supusieron una
disminucion de aranceles y otras barreras comerciales con el exterior y una
intensificacidn del comercio turco con terceros paises no miembros de la UE (Ketenci,
2014). Por otro lado, este resultado sugiere que no existe un efecto de desviacion del
comercio después de la UA y, como consecuencia, que la creacion de comercio podria
ser una fuente adicional para mejorar el bienestar.

Otro factor que contribuye a explicar este resultado es la ampliacion de la
politica comercial turca a terceros paises (Nas y Ozer, 2017). Asi, estudios que
incorporan variables ficticias para capturar el impacto de la UA y de otros acuerdos
coinciden en sefialar efectos beneficiosos de acuerdos firmados por Turquia con la CEI
y paises mediterraneos (Antonucci y Manzocchi, 2006), paises de la BSEC (Bilici et al,
2008) y paises de Asia Central (Gencer, 2012), frente a las escasas repercusiones de la
UA en el comercio turco con la UE. En el caso de Ketenci (2014) sus resultados
sugieren que, aunque el impacto de la UA en el comercio turco es positivo, los flujos
comerciales de Turquia crecen mas con otros paises de la OCDE que con los paises de
la UE.

Finalmente, resultan de interés, aunque escasos, los trabajos que descienden a
nivel sectorial en el marco de modelos de gravedad. El trabajo de Nowak-Lehmann et
al. (2007), uno de los pocos ejemplos de analisis sectorial, observa ligeros aumentos en
las exportaciones turcas de manufacturas a la UE, especialmente en textiles, maquinaria
y muebles y apunta a las posibles ganancias derivadas de la inclusion de los bienes
excluidos de la UA (agricolas, hierro y acero). A diferencia de Nowak-Lehmann et al.
(2007), el estudio de Sozen y Ulusoy (2008) concluye que el impacto de la UA es
negativo por cuanto las exportaciones manufactureras turcas tras la UA fueron menores
de lo que hubieran sido sin la UA. Finalmente, el trabajo de Karaman y Ozkale (2006)
muestra impactos no apreciables a nivel sectorial al no obtener resultados
estadisticamente significativos en casi ninguno de los sectores analizados.

6.2. ESTUDIO COMPARADO DEL ANALISIS DEL IMPACTO DE LA INTEGRACION ENTRE
LA UE Y TURQUIA A TRAVES DE MODELOS DE EQUILIBRIO GENERAL Y OTRAS
METODOLOGIAS

El segundo grupo de trabajos utilizan modelos de EGC para analizar los efectos
ex-ante de la integracion entre Turquia y la UE y presentan algunas diferencias en
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relacion a los trabajos que utilizan modelos de gravedad. Por un lado, analizan, no solo
los efectos de la integracion sobre los flujos comerciales, sino también sobre otras
variables. Por otro lado, simulan diferentes escenarios posibles de integracion entre
Turquia y la UE, incluyendo la adhesion y una UA ampliada. Y, finalmente, contemplan
los efectos desagregados por sectores. Sus resultados, por tanto, pueden ser comparados
en cierta medida con los obtenidos por los modelos de gravedad, pero también afiaden
informacion adicional relevante acerca del impacto de la integracion.

Centrandonos en las variables consideradas en los modelos EGC, la mayoria de
los autores analizan las implicaciones de la integracion de la UE y Turquia sobre el
comercio y el bienestar y algunos de ellos agregan los efectos sobre el consumo y la
inversion. En cuanto al impacto en el comercio, la mayoria de los estudios coinciden en
un aumento del comercio bilateral entre Turquia y la UE. Asi, Harrison et al. (1996),
Bekmez (2002), Demirci y Aydin (2011) encuentran un aumento de los flujos
comerciales en todos los escenarios considerados, mientras que Zahariadis (2005)
observa un impacto positivo y mas fuerte sobre el comercio en el escenario de la UA
que en una integracion mas profunda. También Larson et al. (2016) muestran un
crecimiento del comercio en la simulacion de una integracidon mas profunda.

Considerando ahora el impacto sobre el bienestar, Harrison et al. (1996),
Demirci y Aydin (2011) y Zahariadis (2005) encuentran efectos positivos sobre el
bienestar de Turquia después de la UA. Ellos también han encontrado una mejora en el
bienestar de la UE, aunque este efecto positivo tiene lugar después de la UA en Demirci
y Aydin (2011) y solo en el escenario de una integracién mas profunda, pero no en el
escenario de la UA, en Zahariadis (2005). Por otro lado, Mercenier y Yeldan (1997)
observan un deterioro del bienestar turco después de la UA pero una mejora en el
escenario de la entrada en el mercado tnico de la UE. Estas ganancias en bienestar
parecen derivarse principalmente de la mayor eficiencia (Demirci y Aydin, 2011).

Otra de las aportaciones de los modelos EGC es que el impacto de la integracion
entre la UE y Turquia se analiza a través de escenarios que permiten simular, bien los
elementos incluidos en el acuerdo de la UA de manera diferenciada, bien diferentes
acuerdos de integracion futuros, entre ellos la ampliacion de la UA y la adhesion de
Turquia a la UE. En los trabajos analizados, los escenarios simulados difieren de unos
autores a otros.

Un primer grupo de autores desagregan los diferentes elementos de la UA
llegando a distintas conclusiones. Asi, las simulaciones de Harrison et al. (1996)
muestran que el impacto de la adopcion del AEC por parte de Turquia es positivo para
el pais y que las mayores ganancias se derivan del acceso mejorado a terceros paises, lo
cual estd en linea con lo que apuntaban otros autores como Antonucci y Manzocchi
(2006), Bilici et al. (2008) o Ketenci (2014). Ademas, Demirci y Aydin (2011) muestran
un impacto positivo del AEC vy la liberalizacion arancelaria que explica en gran medida
el aumento de los flujos comerciales entre los socios. Sin embargo, este aumento
condujo a resultados negativos en términos de la balanza comercial turca debido a la
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importancia de las importaciones turcas. Las asimetrias en el acceso a terceros paises
podrian desempefiar un papel clave para explicar este resultado.

Otros autores incorporan simulaciones, tanto de la UA como de una integracion
mas profunda. La mayoria concluyen que el impacto de la UA es positivo, aunque son
muchos los que sefialan que los efectos positivos para Turquia serian mayores en un
escenario de UA ampliada que en la actual UA. En este sentido, Harrison et al. (1996) y
Mercenier y Yeldan (1997), observan mayores beneficios como consecuencia del
acceso de Turquia al mercado tnico europeo que los obtenidos por la implantacion de la
UA. En la misma linea, Bekmez (2002) concluye que las ganancias para Turquia serian
mayores como miembro de la UE. Por el contrario, para Zahariadis (2005) los
beneficios son mayores en el escenario de una integracion tradicional que en el de una
integracion mas profunda.

En un tercer grupo de modelos de EGC se analiza la ampliacion de la UA
incorporando cuestiones que hasta ahora no se han aplicado o han quedado excluidas de
la misma, como la eliminacién de barreras técnicas (Zahariadis, 2005) o de barreras a
los productos agricolas (Larson et al, 2016). Ambas cuestiones ya han sido sefialadas
como una de las razones que permiten explicar los limitados resultados de la
implantacion de la UA observados en algunos trabajos. En el caso de las barreas
técnicas, Zahariadis (2005) sefiala beneficios adicionales, especialmente en las primeras
etapas en la supresion de este tipo de obstaculos. En cuanto a la eliminacion de barreras
a los productos agricolas, los resultados de Larson et al. (2016) coinciden con los de
Yalcin et al. (2016) al sugerir que la liberalizacion del comercio de productos en el
marco de una UA ampliada es preferible a la situacion actual e incluso a otros
escenarios alternativos.

Ademas de contemplar diferentes escenarios, la utilizacion de modelos EGC
habitualmente muestra resultados a nivel sectorial, lo que resulta de gran interés ya que
los trabajos que utilizan modelos de gravedad no suelen diferenciar sus resultados por
sectores. En general, los estudios considerados llegan a la conclusion de que la UA ha
tenido un impacto positivo sobre las exportaciones turcas, principalmente en el sector de
las manufacturas donde sobresalen, entre otros, el sector textil y confeccion. Asi,
Harrison et al. (1996) concluyen que, como resultado de la UA, los precios de las
exportaciones turcas a la UE aumentaran en textiles, prendas de vestir y acero. Por su
parte, Bekmez (2002) sefiala que las ganancias se concentran en sectores que ya eran
competitivos antes de la integracion, entre ellos textiles y prendas de vestir, y
disminuyen en sectores altamente protegidos. En la misma linea, los resultados de
Zahariadis (2005) muestran un crecimiento de las exportaciones manufactureras de
Turquia a la UE, especialmente en textiles, prendas de vestir y sectores automotrices,
mientras que las exportaciones agricolas no liberalizadas se contraen. Estos resultados
se ven confirmados por Demirci y Aydin (2011) que sugieren que los cambios en los
sectores de la economia turca son impulsados casi exclusivamente por las manufacturas
ligeras de textiles, prendas de vestir y recursos naturales.
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Finalmente, cabe aludir a los resultados obtenidos por trabajos que abordan el
impacto de la integracion entre la UE y Turquia utilizando otras metodologias. Todos
los autores considerados, Saygili y Saygili (2011), Akca et al. (2017), Yazici e Islam
(2011) y Aytug et al. (2017) sugieren que la UA tuvo un impacto positivo significativo
en las exportaciones turcas. Los resultados de Yazici e Islam (2011) limitan, sin
embargo, este impacto positivo al corto plazo.

7. CONCLUSIONES

En un contexto donde las cuestiones politicas y de seguridad estdn ganando
relevancia, un nuevo marco de integracidon econdmica parece ser el pilar central de la
compleja relacion entre la UE y Turquia. Sin embargo, el estancamiento de las
negociaciones de adhesion junto con la necesidad de actualizar la UA hace que el futuro
de la integracion entre la UE y Turquia sea mas complicado e incierto que nunca. Esta
situacion justifica el interés de este trabajo que ha revisado mas de 25 estudios
empiricos para proporcionar una perspectiva amplia que permita arrojar luz sobre la
definicion de un nuevo marco de integracion entre estos socios. En consecuencia, y
aunque la comparacion de resultados ha sido dificil, concluimos con algunas
consideraciones sobre las alternativas.

Con respecto a la opcion de la membresia de Turquia en la UE y el debate sobre
su conveniencia y viabilidad, no hay suficiente evidencia empirica de los beneficios de
la membresia turca cuando se compara con otras alternativas de integracion. Por el
contrario, muchos autores como Koksal (2011), Esfahani y Ceviker-Giirakar (2013) y
Alahmed et al. (2015) han subrayado obstaculos importantes y casi inalcanzables para
que Turquia se convierta en miembro de pleno derecho de la UE. Como consecuencia, y
en el contexto de una asociacion compleja entre Turquia y la UE, una UA ampliada
parece ser una mejor opcion. La revision de la literatura nos permite identificar mejor el
alcance y el contenido de esta UA actualizada y esta es la principal contribucion de este
trabajo.

Los trabajos analizados confirman la obsolescencia de la UA actual, después de
mas de cincuenta afios sin enmiendas, ya que, incluso cuando se observa un impacto
positivo de la UA sobre el comercio, dicho impacto se concentra en los primeros anos.
Por otro lado, la alternativa de una UA ampliada estd respaldada por muchos modelos
EGC que observan mayores ganancias en los escenarios simulados de integracion mas
profunda cuando se compara con la UA actual.

Con respecto a los elementos del nuevo acuerdo, existe evidencia empirica del
impacto positivo de una mayor liberalizacion del comercio mediante la inclusion de
productos agricolas y la eliminacion de barreras técnicas. Otra conclusion importante
que respalda una mayor liberalizacion en el contexto de una UA ampliada es la
evidencia empirica de un impacto positivo en el bienestar. Desde la perspectiva teorica,
el efecto dindmico de mejorar el bienestar proviene principalmente de una mayor
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eficiencia en la asignacion de los recursos en el contexto de la eliminacion de barreras.
Esto sugiere ganancias adicionales en eficiencia provenientes de una mayor
liberalizacion, no solo en el comercio de bienes, sino también en servicios y capital.

Uno de los hallazgos mas importantes en este trabajo es el notable aumento del
comercio turco con terceros paises que, en muchos casos, es mayor que el comercio con
paises de la UE. La interpretacion de este hallazgo es doble: por un lado, el papel
decreciente de la UE en el comercio turco podria explicarse por la erosion de las
preferencias de Turquia derivada de las recientes negociaciones de la UE con terceros
paises. En este sentido, la UA actual debe actualizarse incluyendo temas como
compromisos en servicios e inversiones, contrataciéon publica, competencia, propiedad
intelectual y temas regulatorios. Por lo tanto, el nuevo acuerdo entre Turquia y la UE se
pareceria a los otros acuerdos que la UE ha firmado con terceros paises.

Por otro lado, la relevancia del comercio entre Turquia y terceros paises se debe
principalmente al AEC y al mejor acceso en el contexto de la UA. Para que este
comercio tenga efectos positivos para Turquia, es importante aumentar no solo las
importaciones de terceros paises sino también las exportaciones turcas. Sin embargo, en
la UA actual esto es complejo debido a las asimetrias en el comercio entre Turquia y los
socios de la UE. Este es un problema dificil de resolver porque no depende de la UE,
sino de terceros paises. También hay evidencia empirica de los efectos positivos de los
acuerdos entre Turquia y terceros paises que contribuyen a explicar el aumento de este
comercio. Desde la perspectiva tedrica, el crecimiento del comercio de Turquia con
terceros paises sugiere que no hay efectos significativos de desviacion del comercio. Si
consideramos que este comportamiento sera el mismo en una UA ampliada, la creacion
de comercio podria ser una fuente adicional de bienestar.
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CAPITULO 2: TURQUIA EN LAS CADENAS GLOBALES DE VALOR

1. INTRODUCCION

En el contexto de la globalizacion, hemos asistido a una creciente fragmentacion
y deslocalizacion de los procesos productivos que ha dado lugar a las cadenas globales
de valor (CGV). Estas cadenas integran todas las fases del proceso de produccion y, en
ellas, un bien es producido en diferentes etapas localizadas en distintos paises,
afiadiendo valor al producto en cada una de las etapas (Krugman, 1995). Este fenémeno,
impulsado por la reduccion de barreras arancelarias y la mejora de los transportes y las
tecnologias de la comunicacion, ha repercutido de manera evidente en el comercio
internacional haciendo que un elevado porcentaje del mismo tenga lugar en el marco de
las CGV (OMC, 2015).

Asi mismo, se ha dado un aumento de las corrientes de comercio e inversion y
un creciente rol de los paises en desarrollo (PED), primero como receptores y luego
como emisores de inversion. Como resultado, se han conformado CGV en diversos
sectores productivos, tanto manufactureros como de servicios, donde las empresas
transnacionales tienen un fuerte predominio y participacion (Ferrando, 2013). Por tanto,
los paises avanzados juegan un papel fundamental en las CGV, pero éstas brindan una
oportunidad también a los PED y emergentes. De manera que estos ultimos han
aumentado su participacion en las CGV en las ultimas décadas pasando del 20% en
1990 al 30% en 2000 y a mas del 40% en 2010 (UNCTAD, 2013).

La incorporacion a las CGV ofrece a los PED y emergentes nuevas
oportunidades para integrarse en la economia mundial. Ello tiene importantes
implicaciones positivas en términos de crecimiento econdmico y creacion de empleo
(OMC et al., 2019). De ahi que la participacion en las cadenas se asocie a la reduccion
de la pobreza (Banco Mundial, 2020). Otros trabajos sefialan conexiones entre las CGV
y el aumento de la productividad gracias a la transferencia de tecnologia, asi como a la
posibilidad de diversificar tanto la produccion como la oferta exportadora.

Sin embargo, los beneficios de las CGV no se reparten de forma equitativa y el
impacto positivo de las mismas depende en gran medida de la posicion que el pais
ocupe dentro de la cadena, ya que el valor afadido difiere de unas fases a otras. Asi, de
acuerdo con la curva de la sonrisa propuesta por Stan Shih en 1992, el mayor valor
afiadido se concentra en las primeras fases de la CGV, con actividades como I+D y
disefio. Y también en las tltimas fases donde se enmarcan actividades como marketing,
logistica de venta y servicio al cliente. Por el contrario, las fases intermedias dedicadas
al ensamblaje y fabricacion son las que generan menor valor afiadido. Si este fenomeno
se representara en un grafico con el eje de abscisas para el valor afiadido y el eje de

ordenadas para la cadena de valor la curva resultante tendria la forma de una sonrisa
(Ye et al, 2015).
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En general, los PED se ubican en aquellos eslabones de las CGV en los que se
genera menor valor afiadido mientras que los paises avanzados se localizan en las
secciones de la cadena con mayor valor anadido. Desde la década de los 70, los PED ya
tenian una desproporcionada participacion en las CGV como exportadores de materias
primas (Elms y Low, 2013). Por lo general, la mayoria de los PED se sitian en la etapa
de fabricacion y produccion, que genera un menor valor en la cadena. Por tanto, son los
propietarios de las tecnologias, los creadores del concepto del producto, los disefiadores
y aquellos que venden o comercializan el producto en su etapa final, los que capturan un
mayor valor afiadido y obtienen mayores beneficios. Las empresas lideres tienden a
externalizar aquellas actividades de valor anadido mas bajo (por ejemplo, el ensamblaje
final) y conservar las areas con mayor valor (I+D, propiedad intelectual, disefio,
distribucion, etc.).

Por otra parte, los posibles efectos positivos de la participacion en las CGV para
los paises depende en gran medida del papel especifico de cada pais en las mismas. Una
alta participacion en las CGV generalmente se considera beneficiosa para los paises, ya
que los estudios encuentran una correlacion positiva entre la participacion en las CGV y
las tasas de crecimiento del PIB per cépita (UNCTAD, 2013). Estudios como Rahman y
Zhao (2013) y FMI (2013) encuentran evidencia de efectos positivos también sobre el
empleo y el crecimiento en general. Ademas, los PED pueden utilizar la participacion
en las CGV para desarrollar su capacidad productiva, integracion, sostenibilidad y
transferencia de tecnologia y conocimiento.

La economia turca no ha sido ajena a esta tendencia, especialmente en las
ultimas décadas. A lo largo de su historia, Turquia ha adoptado estrategias de
internacionalizacion muy distintas pero, desde su apertura al exterior en los afios 80, el
pais ha experimentado una creciente integracion en las CGV. La presencia activa de
Turquia en estas cadenas ha contribuido a mejorar su participacion en el comercio
internacional que ha aumentado hasta el 1,19% de las exportaciones y el 1,03% de las
importaciones mundiales en 2019 (Banco Mundial, 2021). Y también ha ayudado a
impulsar el ritmo promedio de crecimiento de las exportaciones e importaciones turcas,
que se ha situado por encima de las tasas de crecimiento de los flujos comerciales de la
UE y del mundo.

Las implicaciones positivas de la insercion de Turquia en las CGV dependen en
gran medida de su grado de participacion, asi como de la posicion que ocupa el pais en
las mismas. De ahi que uno de los objetivos centrales de este trabajo sea analizar la
insercion de Turquia en las CGV a través de diferentes indicadores.

Sin embargo, las estadisticas tradicionales, al contabilizar los intercambios
comerciales en términos brutos, no capturan adecuadamente la realidad de las CGV vy,
por tanto, solo reflejan una vision parcial del comercio mundial actual. Para comprender
la realidad de las CGV es necesario utilizar nuevas estadisticas que permitan identificar
el valor afiadido por cada pais en la cadena de produccion de bienes finales destinados a
la exportacion (OMC et al., 2019). Una de las alternativas disponibles para poder
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trabajar con datos de comercio en valor afadido es la base de datos Trade in Value
Added (TiVA) elaborada de manera conjunta por la OMC y la OCDE.

El andlisis de los datos en valor afiadido refleja de manera mas ajustada el papel
de un pais en el comercio mundial y cuestiones claves como el dinamismo comercial, el
patrén geografico y sectorial, la balanza comercial con sus socios o sus ventajas
comparativas pueden variar sustancialmente en relacion a los resultados que arrojan las
estadisticas tradicionales.

Consecuentemente, un segundo objetivo que se plantea en el trabajo es analizar
el dinamismo y el patron de especializacion geografica y sectorial del comercio turco
comparando las estadisticas tradicionales en valor bruto con datos en valor afadido. De
esta forma, podremos conocer la composicion nacional de sus exportaciones y estudiar
en qué medida se modifican sus prioridades geograficas y sectoriales, asi como la
posicion de su balanza de pagos (Peia et al., 2013).

El estudio se estructura de la siguiente forma. En el segundo apartado, se ofrece
una revision de la literatura existente sobre las CGV. El tercer apartado constituye una
introduccién a la necesidad de trabajar con datos de comercio en valor afiadido con el
fin de capturar mejor la realidad de las CGV. Los siguientes apartados estudian el
dinamismo y patron comercial de Turquia en términos de comercio bruto y comercio en
valor afadido. Concretamente, en el cuarto apartado, estudiamos la evolucion de los
flujos comerciales de Turquia en términos brutos y de valor afiadido, la tasa de apertura,
asi como una comparativa de las cuotas de exportacion con otros paises. El indice de
participaciéon también es incluido para analizar su composicion en términos de
participacion backward y forward.

El quinto apartado aborda el analisis del patréon geografico de Turquia haciendo
hincapié¢ en sus flujos comerciales con la UE y en cudles son los principales socios
comerciales que contribuyen a la participacion backward y los paises donde se consume
el valor afiadido (participacion forward). Asi mismo, incluimos un andlisis del patron
sectorial y de las ventajas comparativas y el comercio intraindustrial en el apartado
sexto. La contribucion de los servicios a las exportaciones con el fin de poder apreciar la
verdadera relevancia del comercio de servicios en Turquia también es estudiada. En el
siguiente apartado, analizamos la evolucion de la balanza comercial turca para
comprobar si existen diferencias entre las mismas en términos brutos y de valor
anadido. Finalmente, el ultimo apartado presenta las conclusiones.

2. REVISION DE LA LITERATURA

La creciente relevancia de las CGV en el comercio internacional ha dado lugar a
un nuevo campo para la investigacion que se ha venido desarrollando en las Ultimas
décadas. El concepto de CGV se remonta a finales de la década de 1970 con algunos
trabajos sobre la cadena de productos basicos (De Backer y Miroudot, 2014). Este
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enfoque se basaba en rastrear todos los conjuntos de insumos y transformaciones que
conducen a un producto final y describir dichos procesos (Hopkins y Wallerstein,
1977). El concepto de cadena global de productos basicos se introdujo mas tarde en el
trabajo de Gereffi (1994).

La reduccion de costes y la deslocalizacion derivadas de la globalizacion han
supuesto que la posicion de los paises dentro de las redes internacionales de produccion
sea mas crucial (Baldwin, 2006). Uno de los trabajos mas relevantes que analiza el
papel de las CGV es el de Hummels et al. (2001) quienes sugieren que un tercio del
crecimiento de las exportaciones de su estudio se debid a los inputs extranjeros.
Ademas, los autores proporcionan evidencia de que los PED obtienen insumos de los
paises desarrollados que luego se transforman en exportaciones para las economias
desarrolladas. El andlisis del papel de los paises en las CGV proporciona un marco para
el estudio de la posicion de competitividad de los paises, sus patrones comerciales, asi
como las oportunidades para la expansion del mercado.

Los trabajos que abordan las CGV pueden dividirse, de acuerdo con la
clasificacion realizada por Yu y Luo (2018), en tres grupos: en el primer grupo se
encuentran los autores centrados en las estadisticas de comercio en valor afadido,
mientras que en un segundo grupo se sittian aquellos que analizan la descomposicion
del comercio en valor anadido. Finalmente, el tercer grupo integra los trabajos
relacionados con los factores que afectan el comercio en valor afiadido.

La primera linea de estudios se refiere a las estadisticas de comercio en valor
anadido. Los académicos de esta rama sostienen que las CGV hacen que las estadisticas
comerciales tradicionales ya no reflejen con precision el panorama del comercio
mundial actual. Esto es debido a que no capturan la realidad del comercio de insumos
intermedios.

Por tanto, es necesario un sistema de estadisticas comerciales de valor afiadido
(Grossman y Rossi-Hansberg (2008) y Mattoo et al. (2013)). Este tltimo no sustituye a
las estadisticas tradicionales sino que las complementa (Sheng y Wei, 2013) y tiene
implicaciones en la formulacion de politicas comerciales (Escaith, 2015). Por otra parte,
los patrones sectoriales y geograficos del comercio de valor afiadido pueden presentar
importantes diferencias con los patrones obtenidos con estadisticas de comercio
tradicional (Daudin et al., 2011). En la misma linea, Koopman et al. (2014) sugieren que
la ventaja comparativa revelada (VCR) de un pais en un sector puede cambiar respecto a
los resultados mostrados por las estadisticas tradicionales cuando se utiliza el valor
afiadido en las exportaciones. También, agregan que la importancia de los servicios en
el comercio se ha visto socavada por las estadisticas estandar.

Otra linea de estudios se refiere a la descomposicion del comercio de valor
afiadido. A titulo ilustrativo, Johnson (2011) descompuso las exportaciones de valor
afiadido de un pais en valor afiadido directo (absorbido directamente por otro pais) e
indirecto (absorbido indirectamente por un tercer pais). Koopman et al. (2014) y Daudin
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et al. (2011) van un paso mas alla y, ademas de distinguir entre los dos tipos de valor
afiadido anteriores, afiaden un tercero denominado valor afladido extranjero (VAE).

Los estudios sobre descomposicion del comercio de valor afiadido se pueden
clasificar en macro y micro medicién. Entre los primeros cabe destacar a Johnson y
Noguera (2012), que utilizaron datos internacionales para obtener el VAE de diferentes
paises. También a Xing (2014) y Tong y Zhang (2013), que calcularon el valor afiadido
directo (VAD) de las exportaciones de China. Ejemplo de estudio de micro-medicion es
Kee y Tang (2016), que utilizaron los datos a nivel de transacciones aduaneras
combinados con datos de encuestas de empresas manufactureras para medir el VAD en
las exportaciones brutas de China. Zhang et al. (2013), Upward et al. (2013) y Zheng y
Yu (2014) trabajan con datos a nivel de empresa para calcular el VAD de las
exportaciones chinas.

La mayor parte de los trabajos citados anteriormente se centran en China como
reflejo de la relevancia de los paises de Asia Oriental en las CGV. Algunos trabajos
como los de Jakubik y Stolzenburg (2020) y Taguchi y Li (2018) sefialan el creciente
papel de China en las CGV. China ha sido testigo de alrededor del 35% al 40% del
aumento del comercio debido al incremento de las cantidades de insumos importados
incorporados a los bienes exportados durante 1992-2003 (OIT, 2008). Kwon y Ryou
(2015) encontraron un desarrollo progresivo del contenido de VAE en las principales
industrias exportadoras de China, Japon y Corea. Esto indica el fortalecimiento de la
capacidad de Asia oriental para crear valor afiadido, en contraste con los paises
avanzados de Europa y América del Norte.

La tercera linea de estudios trata los factores que afectan al crecimiento del
comercio de valor afiadido. Johnson y Noguera (2012) consideran que mas productos
manufacturados en las exportaciones de un pais reduciran el VAD en sus exportaciones,
mientras que mas servicios elevaran el VAD. También, Timmer et al. (2013) muestran
que, con la creciente participacion en las CGV, la importancia de los servicios ha
aumentado. Kee y Tang (2016) encuentran que el VAD de las exportaciones de China
aumento debido a la sustitucion de importaciones de materias primas. Ademas, Couture
et al. (2015) y Zhang et al. (2013) defienden que la entrada de IED conduce al aumento
de VAD en las exportaciones de empresas con capital extranjero.

Por tanto, el andlisis del papel de los paises en las CGV proporciona un marco
para el estudio de la posicion de la competitividad de los mismos y sus patrones
comerciales. En concreto, nuestro estudio analiza el grado de participacion de
Turquia en las CGV, asi como su patron geografico y sectorial comparando las
estadisticas tradicionales en valor bruto con datos en valor afiadido.
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3. EL COMERCIO EN VALOR ANADIDO: UNA INTRODUCCION

La rapida expansion de las CGV permite que la produccion de un bien se lleve a
cabo en multiples paises. En términos de comercio, ello da lugar a un creciente volumen
de exportaciones ¢ importaciones de bienes y servicios intermedios que se utilizan como
inputs para la produccion de bienes finales. En la actualidad, el comercio de bienes y
servicios intermedios suponen mas del 65% del comercio mundial. Sin embargo, las
estadisticas tradicionales no logran capturar esta realidad.

Por un lado, porque registran el valor bruto de los bienes, lo que plantea un
desafio al tratar de conectar el comercio internacional y los modelos macroeconémicos,
ya que estos ultimos se expresan en términos de valor afiadido. En el pasado, el uso de
importaciones para producir exportaciones era limitado en la mayoria de los paises y el
enfoque mas comun era tratar los datos del comercio bruto como si fueran comparables
a los de valor afiadido. Sin embargo, la expansion de las CGV hace que la divergencia
entre el valor de las exportaciones brutas y en valor afiadido sea cada vez mayor.

Por otro lado, porque los bienes intermedios se contabilizan cada vez que cruzan
la frontera dando lugar a un problema de doble computo. Esto significa que las
estadisticas tradicionales sobredimensionan el volumen de comercio y la cantidad de
valor anadido de las exportaciones (Johnson, 2014). Como consecuencia, los datos
brutos distorsionan la percepcion de la realidad de las relaciones comerciales actuales y
el papel de los paises en los mercados internacionales dificultando la formulacion de
politicas comerciales.

Por ello, y como comentamos en el anterior apartado, se han desarrollado nuevas
estadisticas que permiten medir el comercio en valor afiadido estimando las fuentes de
valor que se afiaden en la produccion de bienes y servicios exportados. Entre ellas
destaca la base de datos TiVA elaborada por la OCDE y la OMC que utiliza la
definicion a precios basicos de valor afiadido, es decir, la diferencia entre el valor del
output a precios basicos y el valor de los inputs intermedios a precios de adquisicion.

Esta base de datos se elabora a partir de tablas input-output confeccionadas por
la OCDE vy distintas fuentes de datos de comercio bilateral de mercancias y servicios.
Proporciona diferentes indicadores que descomponen las exportaciones en contenido de
valor afiadido doméstico (VAD) que representa la contribucion a las exportaciones de
los factores de produccion domésticos y en contenido de valor afiadido extranjero
(VAE) que se refiere a la contribucion de los inputs importados del extranjero.

A partir de la informacion del VAD y del VAE, y siguiendo la metodologia
propuesta por Koopman et al. (2011), la OCDE calcula dos indicadores para medir la
participacion de cada pais en las CGV (Ilustracion 2.1). En primer lugar, el indicador
denominado participacion hacia atras (especializacion vertical), brecha o backward, que
mide el contenido importador de las exportaciones de un pais y se aproxima mediante el
cociente entre el VAE o foraneo y el valor bruto de dichas exportaciones. En segundo
lugar, el indicador denominado participacion hacia delante o forward se corresponde
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con el VAD de los bienes o servicios que, tras ser exportados, seran utilizados por el
pais para producir bienes finales que seran posteriormente reexportados a un tercer pais.

La suma de la participacion backward y de la participacion forward aproxima la
participacion global de una economia en las CGV?. Por tanto, el indice de participacion
en las CGV se calcula como la suma de ambas participaciones (backward y forward).
Este indice nos proporciona informacion acerca del grado de insercion de un pais en las
CGV como importador de inputs extranjeros y como proveedor de bienes intermedios
que seran utilizados en las exportaciones de otros paises (OCDE, 2013).

Hustracion 2.1: Descomposicion de las exportaciones brutas en términos de valor afiadido

| Valor afiadido doméstico (VAD) | | Valor anadido extranjero (VAE) |
Bienesfinales e Bienes intermedios Bienes intermedios
intermedios para consumao para reexportacion yfinales
final en el pais de destino

+

I Participacion backward = VAE bienes intermedios y finales / Valor bruto exportaciones del pais

- Indicede participacion enlas CGV

Fuente: Elaboracion propia a partir de la OCDE y Koopman et al. (2011)

P L ~
IParticipaciénfanva:ﬂ = W&D bienes intermedios para reexportacién / Valor bruto exportaciones del pais I \

Asimismo, la base de datos TiVA también elabora indicadores sobre el
contenido de servicios en las exportaciones desagregado en valor nacional y extranjero,
las balanzas comerciales bilaterales, ademas de otras variables como VCR en términos
brutos y de valor afiadido.

De esta forma, los datos de comercio en términos de valor afiadido capturan la
realidad de las CGV al identificar el valor anadido aportado por cada pais. Asi, reflejan
mejor la realidad del comercio internacional actual ofreciendo una perspectiva que, en
ocasiones, puede diferir sensiblemente de la vision que nos proporcionan las estadisticas
tradicionales.

Estas diferencias pueden observarse en el patron geografico, ya que los datos
brutos no permiten identificar donde se encuentran los consumidores finales de las
exportaciones de un pais. La disponibilidad de datos de valor afiadido permitira
identificar mejor el mercado final donde se consume el valor afiadido generado y la
contribucion de los inputs importados del extranjero, una informaciéon que resulta de
gran interés para el disefio de la politica comercial.

%% Sin embargo, estos indicadores tienen limitaciones. La participacion backward no captura la parte que
absorbe la demanda interna y la participacion forward no captura los productos intermedios que son
absorbidos por la demanda interna del pais socio (Ziemann y Guérard, 2016).
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Del mismo modo, el patron sectorial también se puede ver afectado ya que la
composicion sectorial de las exportaciones puede ser distinta en términos brutos y en
términos de valor afiadido. Examinar la composicién de valor afadido nos obliga a
revisar lo que sabemos sobre los patrones de especializacion (Johnson, 2014). Es decir,
los bienes y servicios finales que los paises exportan pueden ser muy diferentes de su
contribucion real al proceso de produccion de los mismos. Los paises que parecen
exportadores dominantes en determinados productos en términos brutos pueden, de
hecho, aportar muy poco valor afiadido a esos productos exportados. Este punto basico
debe tenerse en cuenta a la hora de evaluar la sofisticacion de las exportaciones de un
pais o a la hora de valorar el impacto de las exportaciones de un pais en su crecimiento
econdmico.

Por su parte, Ahmad (2015) sostiene que conocer el valor anadido de las
exportaciones puede hacer disminuir las ventajas comparativas mostradas por las
estadisticas tradicionales, principalmente en paises donde el contenido extranjero es
relevante en las exportaciones. En este sentido, algunos paises se han aprovechado de
las CGV mediante el desarrollo de VCR en partes especificas de la cadena. Por ejemplo,
en China, en muchas de sus exportaciones la contribucion del pais se concentra en
trabajos de montaje, y el contenido extranjero es elevado. Por tanto, el acceso a
importaciones eficientes es muy relevante para estas exportaciones chinas. Sin embargo,
dado que los datos de comercio en términos brutos no capturan la realidad del comercio,
las politicas que llevan a cabo algunos paises para proteger a las industrias en las que las
estadisticas brutas revelan VCR pueden resultan erroneas. Es decir, pueden hacer
disminuir la competitividad de aquellas industrias nacionales donde los datos en valor
afnadido revelan las VCR mas potentes.

También las posiciones de las balanzas comerciales bilaterales pueden cambiar
significativamente cuando el comercio se mide en términos de valor afiadido (Chorén y
Maudos, 2014). Esto es asi por cuanto los datos en términos brutos sobrevaloran la
importancia de los paises que producen en las etapas finales. Sin embargo, los datos
sobre flujos bilaterales en términos de valor afadido capturan de manera mas clara qué
paises se benefician del comercio internacional y pueden llegar a reflejar saldos
comerciales diferentes.

Ademas, es posible conocer el papel de los servicios en el comercio
internacional y reorientar las politicas hacia una liberalizacién mas eficiente del sector
terciario. En este sentido, las estadisticas tradicionales no tienen en cuenta la
contribucion de los servicios incorporados en las exportaciones de bienes, algo que es
especialmente relevante en economias fuertemente terciarizadas. Por el contrario, la
medicion del comercio en valor afiadido permite constatar el elevado peso del valor de
los servicios en las economias desarrolladas (Pefia et al., 2013).

En definitiva, la utilizacién de datos de comercio en términos de valor afiadido
permite identificar el papel desempefiado por las importaciones como insumos
necesarios para poder exportar, asi como la contribucion de los servicios incorporados
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en las exportaciones. Asimismo, ofrece una perspectiva mas ajustada a la realidad de la
distribucion geografica y sectorial de las exportaciones del pais. En este sentido, aporta
una informacion vital para la orientacion de las politicas comerciales y, en muchas
ocasiones, sefialan la importancia de impulsar la liberalizacién comercial para facilitar
las importaciones necesarias y la participacion en las CGV (Pena et al., 2013). La
relevancia de disponer de indicadores de las exportaciones en términos de valor afiadido
también radica en su relacion directa con las ganancias asociadas al comercio en
términos de renta y empleo (Solaz, 2016).

4. DINAMISMO COMERCIAL EN TURQUIA EN TERMINOS BRUTOS Y DE
VALOR ANADIDO

A partir de los afios 80, Turquia da un giro a su politica comercial y adopta una
serie de medidas orientadas a la liberalizacion frente al exterior. El objetivo era la
promocion de las exportaciones y la liberalizacion de las importaciones a través de
devoluciones de impuestos a la exportacion, créditos de exportacion preferenciales y
asignaciones de divisas (Karagdz, 2016). La implantacion de dichas medidas, junto con
una mayor capacidad productiva, la disminucion de la demanda interna y la
depreciacion de la lira turca, impulsaron las exportaciones a partir de entonces. Por otra
parte, el acuerdo de Ankara firmado por Turquia con la Union Europea (UE) en 1963
supuso la progresiva eliminacion de barreras comerciales entre ambos y su culminacién
en la Union Aduanera (UA) de 1995 contribuyd a reforzar el modelo de politica
comercial abierta que en las tltimas décadas ha marcado los flujos comerciales turcos.

En este apartado, se analiza el dinamismo del comercio de Turquia con el mundo
y con la UE desde 1995 hasta 2015, Para ello, se utiliza la base de datos de comercio
en valor afiadido (TiVA) que nos permite comparar los datos de comercio en términos
brutos y de valor afiadido.

Grifico 2.1: Evolucion exportaciones e importaciones brutas de Turquia (millones de §)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)

3 El periodo objeto de estudio es 1995-2015 debido a la disponibilidad de la base de datos de comercio
en valor afiadido (TiVA) de la OCDE-OMC. Por esta razon, no ha sido posible incluir datos de afios mas
recientes.
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Los datos del analisis en términos brutos muestran una tendencia creciente de las
exportaciones e importaciones, reflejo del impacto positivo de la orientacion de la
politica comercial turca y de la expansion del comercio internacional en esos afios
(Gréfico 2.1). Los flujos comerciales de Turquia con la UE reflejan un comportamiento
similar a los presentados con el mundo.

Si comparamos la evolucion de las exportaciones de Turquia en términos brutos
y en valor afadido se observa que, pese a seguir una evolucion paralela, los datos en
valor afiadido son inferiores a los datos brutos (Grafico 2.2), igual que sucede de manera
generalizada en el resto del mundo (OCDE-OMC, 2019). En el caso de Turquia, el
grafico también muestra que el valor en términos brutos y en valor afadido es
practicamente coincidente hasta 2001 y que, a partir de entonces, la distancia entre
ambos aumenta. Esto es un reflejo del crecimiento de la insercion de Turquia en las
CGV a partir de esa fecha.

Grafico 2.2: Evolucion de las exportaciones de Turquia en términos brutos y de valor
afiadido (millones de $)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)

A pesar de la tendencia creciente, el comercio turco registra importantes
fluctuaciones en momentos de crisis (Grafico 2.1 y Grafico 2.2) que, ademas, son
mucho mas acentuadas en el caso de Turquia que en el resto del mundo, especialmente
en las importaciones. Esto refleja una mayor sensibilidad del comercio turco a las crisis
internacionales y cambios en el ciclo econdomico, y también la relevancia de factores
internos como las continuas depreciaciones de la lira turca.

La primera de las grandes fluctuaciones del periodo considerado coincide con el
contagio de la crisis asidtica a finales de los 90 dando lugar a tasas de crecimiento
negativas en exportaciones (-18% en 1999) y sobre todo en importaciones (-27% en
2001). El gobierno logré que el sector bancario tomara préstamos externos y mantuvo la
inversion y las exportaciones relativamente altas y el desempleo relativamente bajo
(Esfahani y Ceviker-Giirakar, 2013). Sin embargo, esto resulto insostenible y dio lugar a
una gran crisis bancaria y a una profunda recesion en 2001 con una fuerte depreciacion
de la lira turca que cayd 31 puntos porcentuales en ese ano. No obstante, los flujos
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comerciales se recuperaron gracias a importantes reformas estructurales y a nuevas
politicas monetarias y financieras.

Finalmente, la crisis de 2007 resulté ser mas grave que la de 2001 (Karacaovali,
2011). Pero, a diferencia de lo que sucedi6 en la crisis anterior, en la que el impacto en
Turquia fue superior al registrado en la UE y en el mundo, los efectos de la crisis de
2007 son similares al resto y el ritmo de caida y recuperacion parece mas sincronizado.
La mayoria de las reformas estructurales llevadas a cabo durante la primera década del
siglo XXI, desarrolladas como parte del programa del Fondo Monetario Internacional
(FMI) y de la armonizacion de la UE, contribuyeron al crecimiento de la economia turca
(Keyman et al, 2011) y tuvieron un claro reflejo en la recuperacion de las exportaciones
e importaciones turcas.

En términos relativos, el ritmo promedio de crecimiento de las exportaciones e
importaciones turcas en estos afios se sittia en el 7,9% y 8,3% anual, respectivamente,
por encima de la media de crecimiento del comercio de la UE y del mundo, que se
sitian en torno al 5%. Por otra parte, el comercio turco con la UE crece también a un
ritmo elevado, 7,6% para las exportaciones y 7,3% para las importaciones, aunque
ligeramente por debajo del total del comercio de Turquia. Estas tasas también permiten
observar que el comportamiento de las importaciones es mas dinamico que el de las
exportaciones, por lo que Turquia registra déficit comercial a lo largo del periodo
considerado con una tasa promedio de cobertura en torno al 90%.

Por otro lado, la tendencia creciente de los flujos comerciales turcos ha
conducido a una progresiva apertura® del pais tanto con el mundo como con la UE
(Grafico 2.3). En ambos casos, la tasa de apertura permanecio relativamente estable
hasta 2001 y, desde entonces, se incrementa de forma considerable, a pesar de las caidas
asociadas a momentos de crisis. Si la comparamos con otros paises, la tasa de apertura
turca aun esta por debajo de la presentada por la UE1S, aunque es similar a la de los
paises adheridos a la UE en 2004 y 2007 (Saz, 2011).

Grafico 2.3: Tasa de apertura de Turquia con el mundo y con la UE (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE) y Banco Mundial

! Tanto la tasa de cobertura como la tasa de apertura se han calculado en términos brutos dado que son
indices calculados a partir de exportaciones e importaciones. Por tanto, no son calculados en valor
afiadido puesto que el componente de las importaciones es practicamente en su totalidad VAE y no serian
comparables los resultados en términos brutos y de valor afiadido.
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Ademas, el indice de apertura que registra Turquia con el mundo (33%) es
mayor que con la UE (15%) y la distancia entre ambas tasas ha ido aumentando
considerablemente a lo largo del periodo. Este comportamiento puede reflejar la
expansion de la politica comercial frente a terceros paises en las Ultimas décadas, asi
como las limitaciones del acuerdo de Ankara que sirve de marco para las relaciones
comerciales entre la UE y Turquia. Esta divergencia en las tasas de apertura explica en
parte la pérdida de peso de la UE en el comercio de Turquia.

Otra de las consecuencias del buen desempefio de los flujos comerciales turcos y
su ritmo de crecimiento por encima de la media mundial es la mejoria en las cuotas de
exportacion e importacion de Turquia en los mercados mundiales de bienes y servicios.
El aumento de cuota de Turquia se sittia en el contexto de la pérdida de peso de paises
avanzados y potencias comerciales como EE.UU., Alemania y Reino Unido ante el
avance de paises emergentes.

La diferencia entre datos brutos y en valor afiadido hace que las cuotas de los
paises en las exportaciones mundiales difieran. En el Grafico 2.4 se puede observar las
cuotas de algunos paises donde es relevante dicha diferencia. En 2015, China (12,3%)
supera a Estados Unidos (11,3%) en términos de exportaciones brutas. Sin embargo, en
términos de valor afiadido, Estados Unidos (12,9%) presenta una cuota algo superior a
la de China (12,8%). También, se observa que paises desarrollados, como Japon o
Reino Unido, registran una mayor participacion en las exportaciones mundiales cuando
se trata de datos en valor afiadido mientras que en economias emergentes, como México
o Vietnam, las cuotas son mayores en términos brutos.

Grafico 2.4: Cuotas de exportacion en términos brutos y de valor afiadido, 2015 (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)

Esta diferencia se explica porque la distribucion del VAD y del VAE varia segiin
los paises (Grafico 2.5). Concretamente, el porcentaje de VAE en las exportaciones
brutas es mayor en economias que se han industrializado de forma mas tardia como
Vietnam, Singapur, México o Tailandia, con una fuerte dependencia del exterior para
producir productos de exportacion. Por el contrario, en paises desarrollados como
Estados Unidos, Noruega, Reino Unido o Japdn, el VAD tiene mucho peso suponiendo
al menos el 85% de las exportaciones brutas. Los datos sugieren que Turquia se
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encuentra en una situacion intermedia, semejante a otras economias emergentes como
China o India®*.

Grafico 2.5: Distribucion del valor afiadido en exportaciones por paises, 2015 (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)

Como ya comentamos anteriormente, la incorporacion de un pais a las CGV no
garantiza la obtencion de las ganancias asociadas a las mismas, ya que el impacto
depende en gran medida del grado de participacion y de la posicion que el pais ocupa en
la cadena y del valor anadido que agrega al producto. En este contexto, los PED y las
economias emergentes como Turquia se situan habitualmente en fases de escaso valor
afnadido. De ahi que muchos autores sefialen la importancia de mejorar su posicion en
las CGV, desarrollando para ello sus habilidades, capital, tecnologia y conocimiento
(Banga, 2014). En este sentido, las CGV siguen ofreciendo a los PED vy, en particular, a
Turquia un camino hacia el progreso (Banco Mundial, 2020).

A continuacion, se realiza una comparativa entre la participacion backward
(VAE) y la participacion forward. También, se analiza la evolucion del indice de
participacion calculado a partir de la suma de la participacion backward y forward.

En este sentido, la integracion de Turquia en las CGV se ha incrementado,
aumentando su indice de participacion (Grafico 2.6) en mas de 10 puntos porcentuales
de 1995 a 2015 hasta situarse por encima del 30%. Se observa que la participacion
forward de Turquia se mantuvo en general estable y, por tanto, la capacidad de las
empresas turcas para participar en etapas finales de las CGV se ha mantenido limitada
(Ziemann y Guérard, 2016). Por su parte, la participacion backward, aunque disminuye
durante periodos de crisis en linea con las tendencias globales (OCDE, 2018), se situa
por encima de la participacion forward desde el ano 2001. Con la UE, la participacion

32 En este caso, hay que tener en cuenta que si se hubieran incluido zonas como Hong Kong o Taipei en el
conjunto de datos de China, las exportaciones de VAD para dicho pais hubieran sido menores y, por
tanto, la cuota de VAE mayor al 17%.
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backward es similar a la arrojada con el mundo, pero una menor participacion forward
hace que el indice de participacion se sitiie por debajo del indice arrojado con el mundo.

Grafico 2.6: Evolucion de la participacion en exportaciones brutas de Turquia (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)

Si comparamos el indice de participacion de Turquia con el de una serie de
paises seleccionados (Grafico 2.7), se observa que economias como Singapur, Vietnam
o Corea destacan por su elevada participacion en las CGV (mas del 50% en 2015). Por
el contrario, paises como Estados Unidos, India o China® disponen de un menor indice
de participacion. Por tanto, parece existir una asociacion negativa entre el nivel de
participacion y el tamafo de la economia, debido a la mayor autosuficiencia de las
economias mas grandes.

Grafico 2.7: Participacion en las CGV por pais, 2015 (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)

Comparando ahora la participacion backward y forward, se observa que paises
como EE.UU., Reino Unido, Rusia o Noruega registran una mayor participacion
forward. La razdn es que economias de mayor peso econdmico requieren menos

33 El indice relativamente bajo para China, por debajo del valor de paises como Japén y Alemania y a
nivel similar que los Estados Unidos, podria parecer algo sorprendente. Esto refleja tanto un menor VAD
chino en las exportaciones de terceros paises y un menor VAE en las exportaciones brutas de China como
se percibe comunmente (Banco Mundial, 2014b).
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importaciones para producir sus exportaciones al disponer de un mejor acceso a un
mayor numero de proveedores nacionales (Prades y Villanueva, 2017). Otros factores
como las reservas de recursos naturales (es el caso de Rusia), la distancia a los mercados
mundiales, la composicion de las exportaciones (bienes finales frente a intermedios)
también pueden influir (OCDE, 2013). Por el contrario, gran parte de los paises
asidticos seleccionados, como Singapur, Vietnam, Cora, Tailandia y otros emergentes
como México muestran una participacion backward significativamente mayor que la
forward. En términos de participacion, Turquia, se situa en niveles similares a los de
otras economias de mayor tamafo.

Respecto a la participacion de Turquia y otros paises con la UE, el indice de la
mayoria de los paises seleccionados es, en general, menor que el presentado con el
mundo. En las exportaciones con la UE, el mayor indice de participacion no alcanza el
50% mientras que en las exportaciones con el mundo Singapur dispone de un indice de
en torno al 60% (Grafico 2.7). El indice de participacion de Turquia con la UE en 2015
fue del 27%, por debajo del 33% presentado con el mundo.

En cuanto a la participacion backward y forward de Turquia, el pais se
encuentra en una posicion equilibrada en la que ambas participaciones se sitiian en torno
al 17% para 2015. En este sentido, la relacion entre las dos participaciones puede ser
una medida del alcance de las ganancias netas considerando que cuanto mayores sean
los vinculos hacia adelante (participacion forward) en comparacion con los vinculos
hacia atras (participacion backward), mayores serdn las ganancias. Esto implicaria que,
en su participacion en las CGV, un pais esta creando y exportando mas valor afiadido
interno que el VAE que est4d importando. En este contexto, Turquia se encuentra en una
posicion en la que la participacion backward y forward son similares. Por tanto, el pais
deberia seguir avanzando hacia etapas de las CGV que se sitien mas hacia delante en
las mismas. Este es el camino que han seguido otras economias emergentes.

A pesar del menor indice de participacion de Turquia respecto a los paises
analizados (Grafico 2.7), su desempefio ha sido mejor que el resto de paises de la
muestra registrando un significativo aumento entre 1995 y 2015 (Grafico 2.8). A pesar
de ello, este aumento ha sido debido a la participacion backward principalmente,
incrementandose esta ultima en 5,6 puntos porcentuales frente a los 3,1 puntos de la
participacion forward. Con la UE, Turquia también ha sido uno de los que mas ha
aumentado su participacion. Concretamente, dicho aumento ha sido de 11,41 puntos
porcentuales y también se debid principalmente a la participacion backward.

Como consecuencia, podemos afirmar que, a lo largo del periodo considerado,
Turquia ha avanzado hacia fases ascendentes en las CGV tal y como refleja el aumento
de su participacion backward de 1995 a 2015. No obstante, al pais altin le queda un largo
camino por recorrer para llegar a especializarse en actividades de alto valor afiadido en
las cadenas. Para ello, reformas estructurales en inversion, capital, tecnologia y factor
humano, entre otros, son necesarias para mejorar la posicion de Turquia en las CGV.
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Grafico 2.8: Variacion de la participacion por paises, 2015 frente a 1995 (puntos
porcentuales)
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5. EL_PATRON GEOGRAFICO DEL _COMERCIO DE_ TURQUIA EN
TERMINOS BRUTOS Y DE VALOR ANADIDO

En este apartado analizamos el patron geografico de las exportaciones e
importaciones turcas con diferentes bloques econémicos y también con la UE. Después
descendemos a nivel de paises para identificar sus principales socios comerciales.
Finalmente, estudiamos cudles son los principales paises que contribuyen a la
participacion backward y forward de las exportaciones brutas de Turquia.

En primer lugar, analizamos el patron geografico del comercio turco en términos
brutos con diferentes grupos de paises que viene determinado en gran medida por su
ubicacion estratégica que posibilita el acceso a Europa, el Caucaso, Asia Central,
Oriente Medio y Norte de Africa. Pero los socios comerciales de Turquia también
vienen determinados por otros factores como la politica comercial del pais, cuestiones
historicas y estratégicas y acuerdos firmados con terceros (Babakr, 2013).

El andlisis del patron geografico de las exportaciones turcas con diferentes
bloques econémicos®* nos muestra a la UE como principal socio comercial de Turquia
(Grafico 2.9) a pesar de las complejas relaciones entre ambos (Saygili y Saygili, 2011).
En 2015, la UE fue el destino del 46% de las exportaciones turcas y el origen del 42%
de sus importaciones.

* Debido a las limitaciones de la base de datos TiVA, los grupos seleccionados han sido: UE28
(Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,
Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo,
Malta, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, Reptblica Checa, Rumania y Suecia), TLCAN
(Tratado de Libre Comercio de América del Norte: Canada, Estados Unidos y México), ASEAN
(Asociacion de Naciones del Sudeste Asidtico: Brunei Darussalam, Indonesia, Camboya, Malasia,
Filipinas, Singapur, Tailandia y Vietnam), América Central y del Sur (Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica y Pert) y, por ultimo, Asia del Este (Japon, Corea, China, Hong Kong y Taipei Chino).
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A pesar del buen desempefio del comercio entre ambos socios, la cuota de la UE
en las exportaciones turcas ha caido casi 2 puntos porcentuales entre 1995 y 2015.
También han perdido peso los paises del TLCAN y de Asia del Este en favor de otros
destinos. Por lo que se refiere a las importaciones, la caida de la UE ha sido mas
acusada que en exportaciones ya que su cuota disminuye 9 puntos, mientras que el
TLCAN también pierde peso en favor de otros bloques mas dindmicos, como ASEAN,
pero especialmente Asia del Este que aumenta 12 puntos porcentuales (Grafico 2.9).
Estos cambios responden en parte a la estrategia adoptada por Turquia a partir de 2001
de ampliar la politica comercial mas alla de los paises de la UE y del TLCAN.

Grafico 2.9: Exportaciones e importaciones brutas de Turquia con grupos de paises (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)

Asi, y a pesar del crecimiento del comercio de Turquia con la UE a partir del
establecimiento de la UA en 1996, muchos trabajos observan un aumento ain mas
significativo con otros grupos de paises. Principalmente con la CEI’’ y paises
mediterraneos (Antonucci y Manzocchi, 2006), paises de la BSEC?® (Bilici et al, 2008)
y paises de Asia Central (Gencer, 2012), confirmando asi nuestros resultados.

3% Comunidad de Estados Independientes.
36 Cooperacion Economica del Mar Negro.
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La principal razén de esta tendencia observada tras la UA parece ser la
aplicacion del arancel exterior comun (AEC) y la asuncioén por parte de Turquia de los
acuerdos comerciales de la UE con terceros. Estas medidas supusieron una disminucion,
tanto de los niveles arancelarios como de otras barreras comerciales con el exterior,
llevando a una intensificacién del comercio turco con terceros paises no miembros de la
UE (Ketenci, 2014). También, responden a la creciente participacion de las economias
emergentes y en desarrollo en el comercio internacional (Babakr, 2013), especialmente
por lo que se refiere a las economias asiaticas y a la expansion del comercio Sur-Sur.

En segundo lugar, estudiamos el patron geografico del comercio turco con la
UE. Desde hace décadas, la UE es el socio comercial mas importante de Turquia,
mientras que, para la UE, Turquia se posiciona como el cuarto mayor mercado de
exportacion y el quinto proveedor de importaciones (Comision Europea, 2017).

A lo largo del periodo 1995-2015 la tendencia de exportaciones e importaciones
entre Turquia y la UE ha sido creciente, situdndose en un volumen muy superior al de
otros grupos de paises. Existen, sin embargo, fluctuaciones ya que los datos muestran
un moderado crecimiento de las importaciones y exportaciones con la UE entre 1996 y
2001, y un fuerte impulso a partir de esa fecha. Ademas, resulta relevante el aumento
del déficit desde 2007 con las importaciones muy por encima de las exportaciones. Hay
autores que afirman que la UA, que constituye el marco de las relaciones comerciales
entre Turquia y la UE, no reflejé sus efectos sobre el comercio turco hasta después de la
crisis de 2001, lo que explicaria este comportamiento.

Grifico 2.10: Patrén geografico de exportaciones brutas de Turquia con UE (millones de
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)

En este sentido, Keskin (2009) y el Banco Mundial (2014a), entre otros,
argumentan que se debid a que, antes de la UA, la UE ya habia eliminado ciertos
aranceles sobre las importaciones procedentes de Turquia. También, Demirci y Aydin
(2011) sostienen que antes de ingresar a la UA, Turquia ya habia reducido los aranceles
sobre los productos industriales producidos por los paises de la UE vy, a principios de
1995, justo antes de firmar la UA, mas del 80% de las importaciones turcas estaban
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libres de impuestos. Por tales razones, la UA no reflej6 sus efectos hasta después de
varios afios de su entrada en vigor cuando ya se fueron eliminando aranceles y otras
restricciones al comercio no aplicadas antes del acuerdo.

Como se puede observar en el Grafico 2.10, los principales destinos de las
exportaciones turcas en la UE incluyen algunas de las economias europeas con un
mayor peso en el comercio mundial, en concreto Alemania, Reino Unido, Italia y
Francia (OMC-OCDE, 2021). Las importaciones turcas con la UE reflejan un patron
geografico muy similar al de las exportaciones.

En tercer lugar, descendemos a nivel de paises en el andlisis del patron
geografico del comercio turco. Aqui, observamos que la reorientaciéon comercial de
Turquia ha aumentado su grado de diversificacion geografica durante el periodo
considerado.

Grafico 2.11: Patron geografico de las exportaciones brutas de Turquia con el mundo

1995 2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)

Respecto a las exportaciones brutas (Gréfico 2.11), los principales destinos en
1995 fueron paises de la UE, especialmente Alemania, Italia, Francia, Reino Unido y
Espafia, junto con grandes economias como EE.UU. y Rusia. En 2015, el patron
geografico de las exportaciones muestra un perfil similar al de 1995, si bien Arabia
Saudi, Marruecos y otros paises del Norte de Africa han aumentado su participacion
debido, en parte, a su cercania a Turquia (Gencer, 2012) y a factores historicos y
religiosos (De Groot et al. (2003), Brenton y Hoppe (2007), Braha et al. (2017) y
Alvarez et al. (2018)). También China gana protagonismo como socio comercial. Estos
aumentos han sido en detrimento del papel de otros paises en las exportaciones turcas
como EE.UU. y Rusia pero, sobre todo, Alemania que pierde mas de 10 puntos
porcentuales de cuota.

En 1995, en las importaciones brutas de Turquia destaca la presencia de paises
de la UE como principales proveedores (Grafico 2.12), entre los que sobresale Alemania
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junto con Italia, Francia o Reino Unido. También, Estados Unidos y paises asiaticos
como Rusia, Japon y Arabia Saudi se encuentran entre los principales proveedores. En
2015, el patron geografico de las importaciones muestra un perfil similar al de 1995, si
bien las economias europeas, junto con EE.UU, y Rusia pierden peso en favor de otros
paises como Espana, Corea, India y China, que aumentan su cuota en las importaciones
turcas.

El cambio de mayor relevancia es, sin duda, el registrado por China. Este pais se
ha convertido en el principal proveedor de Turquia, al igual que sucede en otras
economias. Ello explica el hecho de que China haya sido el pais que ha experimentado
una tasa de variacion media acumulada mas elevada respecto al resto de principales
proveedores. Otro pais asiatico con una notable tasa de variacién ha sido India. Por
tanto, Turquia no so6lo sigue reforzando sus lazos comerciales con la UE sino con otros
paises del mundo, principalmente asiaticos.

Grafico 2.12: Patron geografico de las importaciones brutas de Turquia con el mundo

1995 2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)

También, analizamos el patron geografico en la participacion backward y
forward. Resulta relevante conocer de donde proviene la participacion backward
incorporada en las exportaciones brutas por su incidencia en el impacto en la economia
y comercio turco.

Asi, a Turquia le resultard mas beneficioso si proviene de paises con grandes
gastos de [+D y alta tecnologia que de paises con comercio centrado en procesamiento
de bienes intermedios. De ser asi, la transferencia de tecnologia y de conocimiento seran
mayores contribuyendo a mejorar los beneficios de su participacion en las CGV
(Giindogdu y Saracoglu, 2016). Ademas, Turquia tiene costes comerciales bajos y su
infraestructura logistica estd bien desarrollada, por lo que puede atraer la actividad
relacionada con las CGV (Banco Mundial, 2014b).
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El Grafico 2.13 recoge la evolucion de la contribucion de los cinco paises que
mas aportaron a la participacion backward de Turquia en 2015. En 1995, el pais que
mas contribuy6 a la participacion backward de Turquia fue Alemania. Sin embargo, la
cuota de China en la participacion backward de Turquia ha aumentado hasta situarse en
primera posicion respecto a los otros paises en 2015. Esta tendencia no parece del todo
conveniente puesto que se ha producido en detrimento de la cuota de economias mas
desarrolladas como Alemania, Estados Unidos y Francia. Pero, principalmente, hay que
destacar que el mayor protagonismo de China se ha notado de forma mas intensa en la
pérdida de papel de la UE, que ha pasado de representar el 44% en 1995 al 34% en
2015.

Grafico 2.13: Cuotas de contribucion a la participacion backward de Turquia(%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)

A diferencia de lo que ocurria con la participacion backward, en la participacion
forward (Grafico 2.14) la cuota de China no se ha incrementado de forma tan notable.
Ademas, el VAD de los bienes o servicios, que, tras ser exportados, seran
posteriormente reexportados a un tercer pais no ha sufrido cambios relevantes en las
cuotas de Francia o Reino Unido. En este caso, Alemania es el socio comercial que mas
peso tiene seguido de Italia. Ademas, la cuota de la UE se ha mantenido a lo largo del
periodo en torno a un 54% en promedio.

Grifico 2.14: Cuotas de contribucién a la participaciéon forward de Turquia (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)
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Por ultimo, el patron geografico presenta diferencias cuando comparamos la
distribucion con datos de comercio en términos brutos y en valor anadido (Grafico
2.15). La brecha existente entre ambas mediciones es la denominada participacion
backward que ya comentdbamos en anteriores apartados. Una mayor brecha en las
exportaciones turcas destinadas a un pais socio supondra que el VAE es relevante en
dichas exportaciones y, por tanto, el valor que aporta Turquia a dichas exportaciones
sera menor. Por el contrario, una menor brecha implicard que el VAD es significativo y
que el valor aportado por otros paises (participacion backward) es menor.

Tal y como se puede observar, en 2015, entre los principales destinos de las
exportaciones de Turquia, la diferencia entre exportaciones en valores brutos y en valor
afiadido superaba el 10%. La mayor diferencia se da en las exportaciones destinadas a
Marruecos e India, donde se aprecia un 20% de participacion backward, asi como en
Bulgaria, Rumania, Espafia e Italia, con una diferencia del 19%. En el otro extremo, los
valores mas bajos los encontramos en las exportaciones a Rusia (12%), a China (14%) y
a Alemania (15%) donde las exportaciones en valor afiadido tienen un peso mas
relevante.

Grafico 2.15: Patrén geografico de exportaciones brutas y en VAD en millones de
$, 2015 (diferencia en %)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)
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6. EL PATRON SECTORIAL DEL COMERCIO TURCO

La comparacion de las estadisticas de comercio en términos brutos y de valor
afiadido permite identificar posibles diferencias en el patrén comercial sectorial. Por
ello, en este apartado, se estudia la distribucion sectorial de las exportaciones e
importaciones turcas brutas y en valor anadido para ver si el tipo de especializacion
difiere en el comercio turco y donde se concentran sus ventajas comparativas, asi como
si se especializa en comercio intraindustrial. También, se analiza la contribucioén
sectorial a las exportaciones.

Comenzamos analizando el patron sectorial de las exportaciones e importaciones
brutas de bienes de Turquia con el mundo y su evolucion durante el periodo 1995-2015
(Grafico 2.16). En un primer momento, se ha considerado un total de 12 sectores de los
cuales 7 son de bienes y 5 de servicios.

Grafico 2.16: Exportaciones e importaciones brutas de bienes (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)

Grifico 2.17: Exportaciones e importaciones brutas de servicios (%)
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En 1995, el sector con mayor cuota en las exportaciones de bienes fue textiles y
madera (36%), seguido de alimentos, productos quimicos y metales con una cuota de
mas del 10% cada uno. Los datos muestran cambios en el patron sectorial de las
exportaciones de bienes a lo largo del tiempo. Asi, aunque en 2015 los textiles y madera
siguen predominando (20%), han perdido 16 puntos porcentuales en favor de otros
sectores, principalmente metales (19%) y equipos de transporte (20%).

En cuanto a las importaciones de bienes, en 1995, el sector con mayor cuota fue
equipos electronicos y resto de maquinaria (23%), seguido de productos quimicos
(21%) y agricultura y mineria (17%). En 2015, la partida mds importante pasa a ser
productos quimicos con una cuota del 23%. También cabe destacar la pérdida de peso
del sector agricola (9%) en las importaciones en favor del sector de equipos de
transporte que aumenta su participacion (17%).

Respecto al comercio de servicios (Grafico 2.17), predominan en las
exportaciones en 1995 las partidas de comercio (48%) y telecomunicaciones y
actividades financieras (39%). Este patron ha tendido a la concentracion ya que el sector
de comercio ha aumentado su participacion hasta alcanzar un 64% de cuota en
detrimento del resto de servicios. El patrén de las importaciones de servicios es similar
al presentado en las exportaciones donde el sector de comercio gana peso, del 50% de
cuota en 1995 al 57% en 2015. Dicho aumento ha sido en detrimento de otros sectores
de servicios, especialmente telecomunicaciones y servicios publicos que pierden 4 y 7
puntos porcentuales a lo largo del periodo, respectivamente.

En segundo lugar, de la diferencia entre las exportaciones brutas y en valor
anadido obtenemos el VAE (participacion backward). Por tanto, cuanto mayor sea el
VAE, mayor serd la diferencia entre las exportaciones brutas y en valor afiadido de un
determinado sector (Grafico 2.18 y Grafico 2.19).

En 1995, los sectores de bienes con mayor VAE fueron metales (22%), resto de
magquinaria y equipo (19%) y equipos eléctricos y electronicos (18%). En los servicios,
el mayor valor se dio en electricidad, gas y agua (17%) seguido de construccion. En
2015, los sectores de bienes con mayor VAE vuelven a ser los mismos junto con
productos quimicos y equipos de transporte (Grafico 2.18 y Grafico 2.19). En los
servicios no se observan cambios en este sentido.

De este modo, son las manufacturas de mayor contenido tecnolégico (como
equipos eléctricos y electronicos y equipos de transporte) las que presentan una mayor
proporcion de VAE. Mientras que las manufacturas tradicionales (madera, textiles y
cuero) y las industrias de alimentacion, bebida y tabaco tienen menos del 20% de este
valor afiadido en sus exportaciones.

En general, en las exportaciones turcas, el VAE ha aumentado en la mayoria de
los sectores y es el mismo para las exportaciones de Turquia con el mundo y con la UE,
situandose en torno al 35% a lo largo del periodo. A pesar de ello, con el paso del
tiempo se acentuan las diferencias entre el contenido de VAE de las ramas de
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manufacturas y las de los servicios, alcanzando de media las de las primeras un 22% en
2015 y las de las segundas manteniéndose en torno al 7%. De hecho, dado que el sector
manufacturero es relativamente mads intensivo en capital que la agricultura y los
servicios y requiere mas bienes intermedios®’, la mayor especializacion vertical en este
sector es esperada (Giindogdu y Saracoglu, 2016).

Grafico 2.18: Patrén sectorial de exportaciones brutas y en valor aiiadido en
millones de $, 2015 (diferencia en %)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)

A continuacion, pasamos a describir algunas de las razones que explican el
contenido de VAE de determinados sectores. En las exportaciones de bienes, agricultura
y mineria presentan un VAE reducido porque, al tratarse de productos primarios con un
escaso grado de elaboracion, su contenido en valor doméstico es mayor. En equipos
eléctricos y electronicos nos encontramos con un VAE del 18% en 1995 y del 32% en
2015. En este sentido, Turquia importa cada vez mas componentes electronicos de
paises en desarrollo y exporta productos finales a los paises desarrollados,

" Hay que destacar que la composicion de las importaciones de Turquia procedentes del mundo y de la
UE ha cambiado con el tiempo ya que, aunque durante los ultimos afios de los 90 predominaban las
importaciones de productos finales, son las intermedias las que desde entonces lo hacen.
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principalmente a la UE (Taymaz y Yilmaz, 2008). Las economias asiaticas,
recientemente industrializadas y con un coste laboral bajo, han aprovechado las ventajas
de "ser el primero" en muchas actividades de ensamblaje de productos electrénicos,
convirtiéndose en importantes centros de abastecimiento para las multinacionales (Lall,
2000). Sin embargo, Turquia ha sido capaz de hacerse un hueco al atraer el ensamblaje
y el suministro de componentes para el mercado europeo.

Grafico 2.19: Distribucion del valor afiadido en exportaciones por sectores, 2015 (%)
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Otro sector con un elevado VAE es equipos de transporte donde predominan las
exportaciones de productos finales. Esto es un indicio de que Turquia participa en las
CGV de automocion, principalmente, en las ultimas etapas que incluyen actividades
como ensamblaje. Al igual que en otras CGV, en la industria automotriz la mayor parte
del valor afiadido se genera en las fases de preproduccion y postproduccion, localizadas
en paises avanzados, mientras que las actividades como ensamblaje que aportan bajo
valor afiadido se realizan en paises en desarrollo aprovechando bajos costes laborales y
la proximidad a los grandes mercados de consumidores (Banco Mundial, 2014b).

Esta dependencia de inputs extranjeros también se observa en otros paises
integrados en las CGV. Incluso en paises como China que lideran las exportaciones
mundiales brutas en sectores como equipos eléctricos y electronicos, una gran parte del
valor afladido proviene de paises desarrollados desde donde operan la mayoria de las
empresas transnacionales. En las industrias de baja tecnologia, como los textiles y
confeccion, aunque la ventaja comparativa de estos paises es mayor, los vinculos con
los paises desarrollados en las exportaciones también son altos (Banga, 2014).

En definitiva, los sectores de equipos eléctricos, electronicos y de transporte
comprenden productos que se pueden dividir en componentes para ser producidos,
transportados y ensamblados en ubicaciones de bajo coste. Estos sectores lideran el
camino en las CGV y, en consecuencia, ocupan el primer lugar en la proporcion de
VAE en el comercio turco tal y como sugiere la UNCTAD (2013).
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Respecto a los servicios, un menor contenido de VAE, en comparacion con los
sectores de bienes, refleja el elevado componente de VAD. Ello se debe a que el sector
terciario utiliza menos insumos intermedios y su participacion en las CGV generalmente
se produce a través del valor afiadido incorporado en los productos manufacturados
exportados. Sin embargo, la mayoria de las exportaciones turcas de servicios se realizan
en sectores tradicionales como transporte y alojamiento. De este modo, Turquia sigue
rezagada en servicios de alto valor afiadido, como los servicios de informacion y
financieros (Banco Mundial, 2014a). Esto significa que puede haber oportunidades sin
explotar, para lo cual este tipo de servicios con alto valor afadido que dependen de altas
tasas de educacion superior y, por lo tanto, de capital humano cualificado, debe
mejorarse (Gros y Selcuki, 2013).

Asimismo, se ha calculado el indice de participacion de cada sector en Turquia a
partir de la suma de la participacion backward y forward (Gréfico 2.20). Esto permite
conocer qué sectores turcos estan mas integrados en las CGV. Los resultados indican
que los sectores que presentan en 2015 un mayor indice de participacidn son
manufacturas de productos quimicos y metales junto con el sector de mineria con mas
del 60% de participacion. El pais también muestra una elevada participacion en
servicios como electricidad (59%) y actividades financieras y otros servicios de
negocios con mas del 30% de indice de participacion.

Por otra parte, la participacion backward es especialmente importante en el
sector de manufacturas destacando equipos eléctricos y electronicos (32%) y equipos de
transporte (26%). Mientras, mineria y productos quimicos son los que poseen una
mayor participacion forward con mas del 50% cada uno. En el caso de los sectores de
servicios suele predominar mas la participacion forward, precisamente en los tres
sectores antes mencionados como los de mayor indice de participacion.

Grifico 2.20: indice de participacién de cada sector en Turquia, 2015 (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)
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En el analisis sectorial, resulta relevante conocer la cuota de los paises que mas
contribuyen a la participacion backward de las exportaciones brutas de Turquia por
sectores (Grafico 2.21). En primer lugar, el pais que mas contribuye, en 2015, a
exportaciones relevantes manufactureras, como son equipos eléctricos y electronicos,
resto de maquinaria y equipo, equipos de transporte y otras manufacturas, es China. Sin
embargo, su participacion es ain mas significativa en textiles y confeccion donde casi el
20% del VAE proviene de este pais. En segundo lugar, también hay otros paises que
destacan en algunos sectores. Concretamente, la cuota de Alemania es elevada en
equipos de transporte, Estados Unidos es el que tiene mayor participacion en
actividades financieras y de seguros y Rusia en metales y electricidad, gas y agua.

Dado el peso de China en la participacion backward de algunos de los sectores
manufactureros de las exportaciones turcas, es preciso hacer referencia a la evolucion de
esta contribucion. Esta tltima estd centrada, especialmente desde 2009, en textiles, un
sector de baja tecnologia. En este sector, las empresas en Turquia, al igual que en otros
lugares, subcontratan la fabricacion a una red global de fabricantes en paises como
China que ofrecen las tarifas mas competitivas. Como resultado, estas empresas tienen
un control considerable sobre la cantidad de ganancias que se acumulan en cada etapa,
esencialmente controlando como las actividades basicas de valor afiadido se distribuyen
a lo largo de la CGV (Banco Mundial, 2014b). Por otra parte, la contribucion de China a
la participacion backward de Turquia en otros sectores manufactureros de mayor
contenido tecnoldgico como equipos de transporte, eléctricos y electronicos también se
ha incrementado.

Grafico 2.21: Contribucion a la participacion backward de Turquia por sectores, 2015 (%)
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6.1. LA CONTRIBUCION DE LOS SERVICIOS A LAS EXPORTACIONES BRUTAS

En la contribuciéon de los diferentes sectores a las exportaciones brutas de
Turquia, el papel de los servicios es clave. Los servicios no solo son exportables por
derecho propio, sino que también son criticos, en su papel como insumos, para la
competitividad de las exportaciones de bienes tal y como se aprecia en la Tabla 2.1.
Exportar productos competitivos no solo depende del acceso a materias primas, sino
también a insumos de servicios esenciales, incluidos servicios publicos eficientes y con
precios competitivos (por ejemplo, TIC, transporte), servicios financieros y otros
servicios comerciales (Banco Mundial, 2014b).

Tabla 2.1: Contribucion sectorial a las exportaciones brutas de Turquia, 2015 (%)

Productos Productos

L. Manufacturas| Servicios L. Manufacturas | Servicios
primarios primarios
Productos primarios 64,1 5,8 20,5 23 33 349 100
Manufacturas 47 470 25,8 a0 96 39 100
Servicios 2,3 44 85,9 14 2,2 38 |100
Total 6,7 30,5 46,1 3.1 6,8 69 | 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)

Las manufacturas hoy en dia involucran mucho mas que la mera produccion de
bienes y cada vez mas incluyen actividades relacionadas con los servicios, tanto hacia
arriba como hacia abajo en las CGV. Las exportaciones de manufacturas incluyen valor
anadido significativo de los sectores de servicios: las empresas utilizan logistica de
forma creciente, servicios de comunicacion, servicios de negocios, etc. para facilitar el
funcionamiento eficiente de las CGV. Ademas, los servicios (es decir, el disefio,
desarrollo, marketing, garantias y servicios postventa) ayudan a diferenciar, personalizar
y mejorar los productos, permitiendo a las empresas capturar mas valor (OCDE, 2013).

Grafico 2.22: Servicios en exportaciones brutas manufactureras por paises, 2015 (%)
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En concreto, los servicios se han convertido significativamente mas importantes
en las exportaciones brutas de manufacturas de Turquia de 1995 a 2015 pasando de un
26% a un 33%°° (OCDE-OMC, 2019). En 2015, dicho porcentaje estuvo por encima del
promedio de paises seleccionados y los servicios que mas contribuyeron a las
exportaciones de manufacturas fueron comercio al por mayor y al por menor, servicios
de transporte, almacenamiento, alojamiento y alimentos (Grafico 2.22). Esto resalta el
valor incorporado de los insumos de servicios para las exportaciones de manufacturas y
subraya la importancia de una industria de servicios competitiva (Banco Mundial,
2014b). La evidencia a través de los paises sugiere ademas que existe una relacion
significativa entre los niveles de regulacion del sector de servicios y el crecimiento en el
valor afiadido y la productividad. La integracion con la UE en el area de servicios
también seria rentable en términos de elevar la competitividad del sector.

Las exportaciones de diferentes sectores manufactureros (Grafico 2.23) muestran
una distribucion similar. Es decir, los servicios mencionados son la categoria mas
predominante en las exportaciones de cada uno de los sectores manufactureros. Sin
embargo, cuando se excluye la contribucion de estos servicios tradicionales en las
exportaciones, las contribuciones de otros servicios como servicios de informacion y
financieros se encuentran entre las mas bajas.

Finalmente, el contenido de valor afiadido de los servicios en las exportaciones
se ha incrementado de forma relevante en todos los sectores manufactureros en Turquia
excepto en textiles y confeccion (Grafico 2.23). No obstante, el sector de servicios en
Turquia estd sujeto a un amplio rango de restricciones regulatorias que dificultan la
competencia. Segun el Banco Mundial (2014b), la liberalizacion permitiria que surgiera
una verdadera competencia en sectores clave de la economia turca, lo que a su vez
reduciria los costes para todas las industrias que utilizan estos servicios como insumos.

Grafico 2.23: Servicios en exportaciones brutas manufactureras turcas, sectores, 2015 (%)
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¥ En 2015, de los servicios involucrados en las exportaciones brutas de manufacturas de Turquia, la
mayoria (74%) provenia de Turquia y el resto de suministradores extranjeros entre los que destacaron
China, Alemania, Estados Unidos y Rusia.
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6.2. ANALISIS DE LAS VENTAJAS COMPARATIVAS POR SECTORES DE
EXPORTACION

Analizar las ventajas comparativas reveladas (VCR) en términos de valor
afiadido proporciona una manera de eliminar la distorsion de la doble contabilizacién al
centrarnos en el valor afladido interno en las exportaciones (Koopman et al., 2011). Por
tanto, existe la posibilidad de que los patrones comerciales y las VCR se modifiquen
sustancialmente una vez que tengamos los datos en valor anadido de las exportaciones.

La mayor disponibilidad de datos comerciales de valor afiadido nos permite
identificar mas claramente qué fragmento de la cadena es competitivo
internacionalmente en un pais en particular (Brakman y Van Marrewijk, 2017). En este
sentido, las VCR de valor afiadido capturan mejor la realidad. Ademas, dado que las
CGV comprenden diversos paises, las ventajas o desventajas que pueda tener un pais en
un sector en concreto podré determinar la posicion de la VCR del siguiente pais de la
cadena en ese sector en particular. Por lo que estariamos hablando de un efecto domino
sobre todos aquellos paises que involucren una cadena de valor.

Para analizar con mayor precision como ha evolucionado la especializacion
comercial de Turquia, se utiliza el indice de Balassa (1965) o indice de ventaja
comparativa revelada, que identifica los sectores en los que una economia mantiene
ventaja comparativa frente al resto del mundo. Este indice mide la capacidad de un pais
para producir un bien o un servicio a un coste menor que la competencia®’. El indice
puede ser definido como:

VERU = W“L x 100

En la féormula, VCR;; representa la ventaja comparativa del sector 7 en el pais j,
Xj; son las exportaciones del sector i realizadas por el pais j, X; son las exportaciones
totales del pais j, X, son las exportaciones del sector i realizadas por el mundo (w) y X,
es el total de las exportaciones mundiales. Aquellos sectores cuyo indice se sittia por
encima del 100% poseerdn ventaja comparativa, mientras que los que se situan por
debajo del 100% tendran desventaja comparativa.

En Turquia, las politicas de desarrollo adoptadas durante los afios ochenta y
noventa fomentaron los sectores de exportacion intensivos en mano de obra y la
eliminacion de restricciones cuantitativas a las importaciones. Estas modificaciones
estructurales en la economia dieron lugar a cambios en la ventaja comparativa
(Akkemik, 2012). En 1995, el sector de bienes con mayor ventaja comparativa fue

%% Segin Yercan e Isikli (2006), existen dos enfoques para medir la ventaja comparativa: el ricardiano y el
desarrollado por Balassa. El enfoque clasico se basa en los conceptos de rentabilidad, especializacion,
dotacion de factores y tecnologia. El enfoque de Balassa se basa en la suposicion de que el patron de
comercio refleja los costes relativos y las diferencias en factores no de precios.
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textiles y confeccion con un indice del 405% (Grafico 2.24). Le seguian alimentacion,
bebidas y tabaco (145%), agricultura y pesca (116%) y metales (113%). En los
servicios, la mayoria de los sectores presentaron ventajas comparativas en dicho afio,
destacando construccion (499%), servicios de alojamiento y alimentacion (209%) y
actividades financieras y de seguros (178%) con diferencia respecto del resto de
sectores de servicios.

Grafico 2.24: indice de Balassa de Turquia a partir de exportaciones brutas (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)

En 2015, las mayores ventajas comparativas se siguen dando en los mismos
sectores de bienes pero a este grupo se suman también equipos de transporte (108%) y
otras manufacturas (127%). Textiles y confeccion (317%) sigue siendo el sector con
mayor ventaja, aunque su indice se ha visto reducido®® en favor de otros sectores que
aumentan sus ventajas como agricultura (133%) y metales (202%). En los servicios,
construccion (526%) continia encabezando la lista como el servicio con mayor ventaja
comparativa. Ademads, se observa que el sector de actividades financieras y de seguros
pierde su ventaja comparativa y presenta desventaja (22%) mientras que otros sectores
como alojamiento (334%) y actividades inmobiliarias (237%) incrementan su indice de
forma notable.

0 En la pérdida de ventaja comparativa del sector textil turco, hay que destacar el papel de potencias
asidticas como China. En concreto, Turquia tiene ventajas comparativas en productos que requieren
mucha mano de obra y materias primas, mientras que China tiene ventaja comparativa en productos que
requieren mucha mano de obra y son facilmente imitables. Ambos paises tienen ventajas comparativas en
productos mas o menos similares. Esto representa una amenaza para Turquia porque China tiene una
ventaja de costes en los recursos que se utilizan intensivamente en la fabricacion de estos productos.
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Segun Assadzadeh et al. (2013), la fuerte ventaja comparativa de textiles y
confeccion se da tanto en textiles como en confeccion. Las razones para el éxito de
Turquia en este sector podrian ser su presencia activa en los mercados globales y, al
mismo tiempo, su capacidad para adaptarse a los mercados regionales mas cercanos.
Ademads, su clima mediterraneo, ubicacion estratégica y abundantes tierras (Banco
Mundial, 2014a) favorecen que el pais también disponga de ventaja comparativa en
agricultura y pesca, sobre todo en albaricoques secos, avellanas sin cascara, higos secos
y membrillo (Sahinli, 2014). Es decir, productos agricolas en los que Turquia dispone
de una relevante participacion en las exportaciones mundiales (OEC, 2019).

Ademas, a lo largo del tiempo, Turquia ha logrado disminuir sus desventajas
comparativas en sectores manufactureros de mas alta tecnologia, ganando ventaja en
nuevos productos como equipos de transporte. En definitiva, la economia turca esta
moviéndose de sectores tradicionalmente competitivos con ventajas en la dotacion de
factores hacia una produccion més basada en el conocimiento (Saz, 2011)*'. Por tanto,
Turquia en los ultimos afos estd empezando a especializarse, tal y como muestra el
analisis de las exportaciones sectoriales, en sectores donde esta ganando ventaja. La
evolucion del patron sectorial responde a los cambios en las ventajas.

Una vez analizada la evolucion de las ventajas comparativas de Turquia en
términos brutos, resulta relevante conocer si existen diferencias en las ventajas de los
sectores cuando se compara el indice de Balassa en datos brutos y en valor anadido. La
relevancia radica en que la informacion proporcionada por los datos en valor afiadido se
ajusta en mayor medida a la realidad del comercio. El Grafico 2.25 ofrece las VCR para
la muestra de sectores de referencia en 2015, en términos brutos y en valor afiadido,
observandose un elevado grado de similitud entre ambas ventajas. Estos resultados
coinciden con los de otros trabajos como el llevado a cabo por Brakman y Van
Marrewijk (2017) y Koopman et al. (2011) que situan a Turquia en el grupo de paises
que registran escasas diferencias entre las VCR en términos brutos y de valor anadido, a
pesar de encontrar significativas diferencias para otros paises analizados.

Aun asi, observamos en el Grafico 2.25 algunas diferencias en las VCR de
ciertos sectores. En concreto, en los sectores de bienes, el sector de la alimentacion
presenta una mayor ventaja comparativa en valor afiadido (133%) que en términos
brutos (128%). Mientras, en el sector de metales sucede lo contrario, es decir, la ventaja
comparativa es mayor en datos brutos (202%) que en valor afiadido (193%). En
servicios, también se aprecian ciertas disparidades en algunas partidas. A titulo
ilustrativo, en transporte y almacenamiento la ventaja comparativa es mayor en valor
afiadido mientras que en actividades inmobiliarias es al contrario. No obstante, la

*I No existe un consenso en torno a los efectos de la posible adhesion de Turquia a la UE en términos de
ventaja comparativa. Tanto los paises de Europa Central y Oriental como Turquia se especializan en
agricultura, textiles y prendas de vestir. En consecuencia, la adhesion de Turquia a la UE podria afectar la
competitividad de estos paises en estos sectores segiin Lejour y de Mooij (2005). Por el contrario, Serin y
Civan (2008) sugieren que la reciente ampliacion de la UE y los nuevos rivales de la industria
agroalimentaria, junto con las regulaciones turcas y europeas, podrian haber contribuido a disminuir la
competitividad turca en sectores agricolas como el aceite de oliva, tomate y zumo de frutas.
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diferencia mas acusada se da en el sector de construccion donde la VCR en valor
afiadido ve aumentado su indice en 26 puntos porcentuales respecto a los datos brutos.

Grafico 2.25: VCR de Turquia en exportaciones brutas y en valor afiadido, 2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)

6.3. EL COMERCIO INTRAINDUSTRIAL EN TURQUIA

Existe un amplio consenso en sefhalar que las CGV son uno de los principales
factores que propician el aumento del comercio intraindustrial (De Backer y Yamano,
2012). Este tipo de comercio hace referencia a la exportacion e importacion simultanea
de productos de la misma industria. Responde al intercambio bidireccional de productos
horizontalmente diferenciados (productos similares de diferentes variedades) solo en
una pequefia parte. La mayor parte del comercio intraindustrial se debe al comercio
bidireccional de productos diferenciados verticalmente (productos de diferentes
calidades), y parte de este comercio vertical intraindustrial esta relacionado con el
intercambio de bienes y servicios intermedios dentro de las CGV.

Cabe recordar que, en el marco de las CGV, el valor afiadido creado en la
produccion de un bien final es compartido entre diferentes paises (Yiikseler y Tiirkan,
2006) ya que cada pais se especializa en determinadas fases de produccion. Sin
embargo, no todas las fases aportan el mismo valor afiadido y no todos los paises se
benefician de las CGV de la misma forma. Por tanto, el estudio del comercio

intraindustrial nos permitira conocer en qué medida los sectores participan en las
actividades de valor anadido en las CGV (Kilavuz et al., 2013)

El indice de Grubel y Lloyd (GL;) analiza el comercio intraindustrial de un pais
para diferentes sectores econdmicos. El valor del indice dard como resultado un nimero
entre cero y uno. Si las exportaciones (X;) e importaciones (M;) en un sector son iguales,
el indice serd igual a uno y el comercio serd completamente intraindustrial. De esta
forma, cuanto mas cercano a 1 sea el indice, mayor serd el comercio intraindustrial. Si
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las exportaciones o importaciones en un sector son iguales a cero, el indice sera igual a
cero y todo el comercio se realizard en forma de comercio interindustrial. El indice
viene definido como:

GL: = 1 Xi — M, 0<GL; <1
t X, + M, U= bl o

En Turquia, en 1995, los sectores de bienes que presentaron mayor comercio
intraindustrial fueron agricultura y pesca y otras manufacturas (Grafico 2.26). Ambos
sectores tuvieron un indice de 0,9, es decir, casi la totalidad del comercio en ellos se
realizaba dentro de las mismas industrias. Le seguian metales (0,8), alimentacion (0,72)
y productos quimicos (0,61). En el resto de sectores de bienes el indice fue inferior a 0,5
y, por tanto, predomind en ellos el comercio interindustrial. En servicios, el comercio
intraindustrial se dio en electricidad, gas y agua (0,93) y en administracion publica,
educacion y salud (0,96), asi como en comercio, transporte e informacion y
comunicacion con un indice en ambos de mas del 0,7.

En 2015, los sectores de bienes con mayor indice fueron metales (0,92) y
agricultura (0,91). En todos los sectores de bienes el comercio intraindustrial pasoé a
prevalecer en dicho afio sobre el interindustrial al ser el indice en todos ellos superior a
0,5. Los mayores incrementos se han dado en equipos de transporte (de 0,45 a 0,87) y
en mineria (de 0,19 a 0,6). Por otro lado, en los servicios, el sector con mayor indice fue
comercio al por mayor y al por menor (0,95). Ademas, a pesar de que también se ha
reforzado el comercio intraindustrial, en algunos sectores de servicios aun predomina el
comercio interindustrial. Principalmente, destaca la disminucion del comercio
intraindustrial en el sector de administracion publica (de 0,96 a 0,32) a favor de otros
sectores como actividades financieras (0,51) y construccion (0,30).

En el analisis del comercio intraindustrial, destacamos el sector de equipos de
transporte. En dicho sector, resulta relevante el comercio intraindustrial que se da,
principalmente, en componentes de automdviles y automoviles (productos finales) con
paises desarrollados, en especial con la UE. Dado que la mayoria de las compaiiias de
automoviles en Turquia son propiedad de multinacionales que operan en varias plantas
de fabricacion en paises europeos, una gran parte del comercio intraindustrial es el
comercio intraempresarial. Por tanto, la industria automotriz turca ha logrado integrarse
en cadenas de produccion europeas (Taymaz y Yilmaz, 2008)*.

Si comparamos el indice de Grubel y Lloyd para el comercio total con el de una
serie de paises seleccionados (OCDE-OMC, 2015), comprobamos que en 2015 el indice
de Turquia (0,94) se asemeja al de otros paises emergentes como China (0,93), México

2 Esta es una caracteristica también observada en la mayoria de los paises europeos, posiblemente debido
a la importante integracion regional de la fabricacién de automoviles en Europa, la proximidad de paises
con dotaciones y costes unitarios muy diferentes de mano de obra y capital y un mercado de
consumidores heterogéneo. Por el contrario, paises como Corea, China, Japon y Brasil muestran un fuerte
dominio doméstico, que refleja la estructura de organizacion doméstica de los grandes conglomerados
vinculados en una gran red de proveedores nacionales (Banco Mundial, 2014b).
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(0,96), India (0,92) o Filipinas (0,91). Por tanto, podemos concluir que el comercio
intraindustrial ha aumentado en Turquia, reflejando asi un mayor comercio de bienes
intermedios. Lo anterior, esta en consonancia con la mayor insercion de Turquia en las
CGV que hemos observado en anteriores apartados.

Grifico 2.26: indice de Grubel y Lloyd de Turquia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)

7. BALANZA COMERCIAL BRUTA Y EN VALOR ANADIDO*

La balanza en valor afiadido puede revelar relaciones comerciales que no son
observables en las balanzas comerciales en términos brutos ya que pueden existir
divergencias entre una y otra. En nuestro caso, la balanza comercial turca (Grafico 2.27)
se ha situado en el tiempo a nivel similar a la de paises como Francia o Reino Unido.
Durante los ultimos afios de la década de los 90, las exportaciones e importaciones
tendian a equilibrarse. Sin embargo, desde entonces el déficit comenzo a acentuarse
excepto en periodos de crisis. Recientemente, la balanza comercial turca parece estar
mejorando respecto a 2011. La balanza comercial de Turquia con la UE (Grafico 2.28)
experimenta una evolucion similar a la presentada con el mundo. Observamos que la
balanza con la UE en términos brutos evoluciona a la par que la balanza en términos de
valor afiadido.

A nivel de socios individuales existen diferencias entre ambas balanzas. Por
ejemplo, mostramos la balanza con dos de sus principales socios comerciales, China y

* La balanza comercial bruta es la diferencia entre las exportaciones brutas y las importaciones brutas.
Sin embargo, la balanza comercial en valor afiadido no es la diferencia entre el contenido de VAD de las
exportaciones brutas y el contenido de VAD de las importaciones brutas. Sino que la balanza comercial
en valor afadido, en la base de datos TiVA, es la diferencia entre el VAD incorporado en la demanda
final extranjera y el VAE incorporado en la demanda final doméstica.
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Alemania (Gréafico 2.29). Con el primero muestra un déficit creciente y con el segundo
existe un cierto equilibrio entre lo que exporta e importa a lo largo de los afios. Sin
embargo, lo mas destacable es que en el caso de Alemania la balanza bruta supera a la

de valor afiadido, mientras que con China la balanza en valor afiadido supera a la
balanza bruta. Ademads, la diferencia entre ambas balanzas es mayor en el caso de
China. A continuacion, detallamos a qué se deben tales diferencias.

Grafico 2.27: Evolucion balanza comercial bruta Turquia-Mundo (millones de §)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)

Grafico 2.28: Balanza comercial de Turquia con la Uniéon Europea (millones de $)
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Grafico 2.29: Balanza comercial de Turquia con China y Alemania (millones de $)
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La diferencia entre balanza comercial bruta y en valor anadido también es
relevante con otros socios comerciales (Grafico 2.31)*. En concreto, la diferencia entre
las balanzas comerciales hace que el saldo cambie de signo en algunos casos. En este
sentido, el aparente superavit que mantuvo Turquia en 2015 con Alemania y Estados
Unidos, se transforma en déficit cuando consideramos los datos en valor afiadido.

Entre los paises seleccionados, la balanza comercial suele reducirse en términos
de valor afadido con paises con los que mantiene superavit en valores brutos como, por
ejemplo, Alemania o Reino Unido debido principalmente a la diferencia entre las
exportaciones brutas y el valor afiadido incorporado en la demanda final extranjera
(Grafico 2.30). Ello indica que el valor afiadido que incorpora Turquia en la demanda de
dichos paises no es tan elevado como se esperaba y que, por tanto, el VAE por parte de
otros paises en las exportaciones de Turquia con Alemania y Reino Unido es relevante.

Grafico 2.30: Exportaciones e importaciones de Turquia con socios, 2015 (millones de $)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)

Mientras, con paises como China y la India, que actiian principalmente como
suministradores, la balanza comercial aumenta cuando se trabaja con datos en valor
afiadido. Este aumento se debe fundamentalmente a la diferencia entre las importaciones
brutas y el VAE incorporado en la demanda final doméstica (Grafico 2.30).

* En el gréfico, una barra con valor positivo significa que la balanza comercial de Turquia con dicho pais
es mayor en VAD que en términos brutos. Por el contrario, una barra del grafico con valor negativo
significa que la balanza comercial de Turquia con dicho pais es menor en VAD que en términos brutos.
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Por lo cual, el valor anadido generado por China y la India e incorporado en la
demanda final doméstica turca no es tan elevado como parece y, por tanto, la
contribucion de estos paises en las CGV con Turquia se veria reducida. Esto es asi
porque paises como China compran muchos de los insumos para sus exportaciones de
otros paises (Banco Mundial, 2020). En concreto, tal y como sefiala la OCDE (2013),
importantes exportaciones de valor afiadido de Corea del Sur y Japén pasan por China
en su camino hacia los consumidores finales. Ademas, Turquia puede desempefiar un
papel similar al de China en el Medio Oriente ya que se encuentra entre los principales
proveedores de paises como Iran, Irak y Siria los cuales son mercados de exportacion
importantes para Turquia (Ziemann y Guérard, 2016). Lo anterior, explica que la
balanza comercial en valor afiadido con paises como Arabia Saudi (Grafico 2.31) sea
inferior a la balanza en términos brutos.

Grafico 2.31: Diferencia balanza bruta y en valor afiadido con socios, 2015 (millones §)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)

Por otro lado, la balanza en valor afiadido es mayor que la balanza bruta en
sectores manufactureros principalmente en los que Turquia importa (Grafico 32). En
cambio, la balanza en valor afiadido es menor en sectores exportadores como textiles.
En servicios, la diferencia mas relevante se da en alojamiento donde es mayor la
balanza bruta y en servicios de la administracion publica donde sucede lo contrario.

Grafico 2.32: Balanza bruta y en valor afiadido de Turquia por sectores, 2015 (millones $)

15.000
10.000

5.000 -
0
-5.000
-10.000
-15.000
-20.000
-25.000

@ © C © ] u : LR L © c = R 5 - %) %) w T

= Ne) + > O =}

9 c $ S L §5 g & 5 © g &€ § o &8 o©o

3 ¢ T g L 2 ® € 6 €& 35 § g @ g 5 5§ 8w

o £ © o o E 5 = > g ®© Q = £ o = o %)

2 > = 2 b s o £ > 3 E ® £ o ¢ = W >

>2 5 5235 =22 g c & L5 5 =% % a3 ¢

g g 2 g CEE B8R E LS S5 >>>2 <S¢

o = B - T 9L E 58 %2 ¢ E ¢ g

< < ] [e] o = © O £ O © £ o ©c = a .

et n  w O © © o & . o
— a s @ K] 1S s o e 5 8 s <
w w 9 = < g < O 3
H Balanza bruta Balanzaen VA

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TiVA (OMC-OCDE)
97



8. CONCLUSIONES

La fragmentacion internacional de la produccion en las CGV desafia la manera
en que vemos la economia global. Entender como las CGV afectan al desempeiio
econémico es esencial, ya que ello contribuye a determinar qué politicas ayudan a
obtener los mayores beneficios y a reducir los riesgos (OCDE-OMC, 2015). La base de
datos de comercio en valor afiadido (TiVA) de la OCDE-OMC facilita el analisis de las
CGV al medir el comercio en términos de valor anadido proporcionando asi un
conocimiento de las relaciones comerciales entre las economias y el proceso de creacion
de valor mas ajustado a la realidad. Basandonos en esta base de datos, este trabajo se
plantea como objetivo el analisis del dinamismo y patron comercial turco en términos
de valor afiadido con el fin de capturar de una manera mas adecuada la realidad del
comercio de Turquia, asi como estudiar la insercion de Turquia en las CGV.

Aunque Turquia ha aumentado su integracion en las CGV, aun se especializa en
ensamblaje y actividades que aportan bajo valor anadido, es decir, en segmentos
estandarizados de mano de obra intensiva de las CGV. El hecho de que la participacion
de Turquia en las CGV sea inferior al potencial es debido, segiin Ziemann y Guérard
(2016), a las caracteristicas institucionales que dificultan la asignacion eficiente de
capital y mano de obra, los obstaculos inherentes a los acuerdos y las regulaciones de
entrada, el capital humano poco desarrollado y la inversion insuficiente. Sin embargo, el
hecho de que Turquia contribuya fuertemente en etapas finales de las CGV representa
una buena oportunidad para mejorar su posicion a lo largo de las mismas. Ademas, sus
costes comerciales bajos y su buena infraestructura logistica son condiciones que
pueden contribuir a atraer de manera efectiva la actividad relacionada con las CGV.

El analisis del dinamismo comercial de Turquia nos permite observar que las
exportaciones ¢ importaciones muestran una tendencia creciente, a pesar de registrar
importantes fluctuaciones en momentos de crisis. Esta tendencia responde al dinamismo
de las tasas de crecimiento de los flujos comerciales turcos, por encima de las tasas de la
UE y del mundo. Este buen desempefio es un reflejo del impacto positivo de la
orientacion de la politica comercial turca que ha registrado una decidida apertura frente
al exterior desde la década de los 80. Si comparamos las exportaciones medidas en
términos brutos y en términos de valor afiadido se observa que la distancia entre ambas
aumenta, lo que implica un crecimiento de la insercion de Turquia en las CGV. Esto
también puede observarse a través del creciente indice de participacion de Turquia. En
concreto, el pais destaca por su participacion en actividades de ensamblado y productos
finales.

Como consecuencia de la apuesta por la liberalizacion junto a la tendencia
creciente de los flujos comerciales, Turquia ha experimentado una progresiva apertura
comercial y una mejora de sus cuotas de exportacion e importacion en los mercados
mundiales. A pesar de ello, el comportamiento de las importaciones es mas dindmico
que el de las exportaciones. Esto lleva a Turquia a registrar déficit frente al mundo a lo
largo del periodo.
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Este déficit se ve alterado cuando se consideran datos en valor afladido, haciendo
que las balanzas comerciales en términos brutos y de valor afadido difieran. En
concreto, la diferencia entre las balanzas comerciales hace que el saldo cambie de signo
en algunos casos. Por ejemplo, la balanza comercial turca se ve reducida en términos de
valor afiadido con Alemania y Reino Unido y, por tanto, el VAE por parte de otros
paises en dichas exportaciones es relevante. Por el contrario, con paises como China y la
India, la balanza aumenta en valor afiadido y, como tal, la participacion de estos paises
en las CGV con Turquia se ve reducida.

Por otro lado, el andlisis del patron geografico turco con diferentes bloques
economicos nos muestra a la UE como principal socio comercial de Turquia, en un
volumen muy superior al de otros grupos de paises. A pesar del buen desempetio del
comercio entre ambos socios, la cuota de la UE en las exportaciones turcas ha caido,
siendo esta caida mas acusada en las importaciones. Esto responde en parte a la
reorientacion del comercio turco mas alla de los paises de la UE y del TLCAN hacia
otros grupos de paises como la ASEAN y Asia del Este.

Al descender a nivel de paises se observa un mayor grado de diversificacion
geografica durante el periodo. En las exportaciones brutas, algunos de los principales
destinos, entre los que se encuentran miembros de la UE junto con economias como
EE.UU. y Rusia, han perdido peso a favor de socios como Arabia Saudi, Marruecos y
otros paises del Norte de Africa. Ello se debe a la cercania de estos Gltimos a Turquia y
a factores historicos y religiosos. En las importaciones, también se ha dado una
disminucion de la cuota de participacion de principales proveedores como Alemania,
Rusia, Japén y Arabia Saudi. Dicha disminucion ha hecho que la participacion en las
importaciones turcas de paises asiaticos como India y, principalmente, China aumente
hasta convertirse este ultimo en el principal proveedor del pais, al igual que sucede en
otras economias. Lo anterior explica el hecho de que sea China el pais que mas
contribuye a la participacion backward de las exportaciones turcas. Por tanto, Turquia
sigue fortaleciendo sus relaciones comerciales con la UE pero también con otros paises,
sobre todo asiaticos.

También, existen diferencias cuando se compara el patron geografico del
comercio turco en términos brutos y de valor afiadido. La brecha existente entre ambas
mediciones es la participacion backward, la cual supera el 10% en las exportaciones
destinadas a los principales socios en 2015 y llega a alcanzar el 20% en los flujos
comerciales con paises como Marruecos ¢ India.

En cuanto al patron sectorial del comercio turco, en las exportaciones de bienes
el sector de textil y confeccion ha pasado a un segundo plano a favor de otros sectores
manufactureros como equipos de transporte. En las importaciones de bienes, destacan
los sectores de productos quimicos. Ademas, el sector agricola pierde peso a favor de
otros sectores como equipos de transporte. Respecto a los servicios, tanto en las
exportaciones como importaciones, se ha dado una mayor concentracion hacia el sector
de comercio, con mas del 50% de cuota en ambos flujos comerciales. Ello ha hecho que
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otros sectores como telecomunicaciones y servicios publicos pierdan peso. El
desplazamiento en el patron sectorial también es observado en términos de ventajas
comparativas y comercio intraindustrial. Asi mismo, los servicios destacan en el patron
sectorial turco por ser relevantes contribuyentes a las exportaciones manufactureras.

De la diferencia entre las exportaciones brutas y en valor anadido obtenemos el
VAE (participacion backward). En este sentido, las manufacturas de mayor contenido
tecnologico (como equipos eléctricos y electronicos y equipos de transporte) presentan
una mayor proporcion de VAE. Mientras, las manufacturas tradicionales como madera,
textil y alimentaciébn son las que menos tienen de este valor afiadido en sus
exportaciones. Con el tiempo, la diferencia entre el contenido de VAE de las
manufacturas y de los servicios aumenta, alcanzando de media el de las primeras un
22% en 2015 y el de las segundas un 7%. Ademas, los sectores con mayor indice de
participacidn son manufacturas de productos quimicos y metales junto con mineria con
mas del 60% de participacion. El pais también muestra una elevada participacion en
servicios como electricidad.

El mayor contenido de VAE en las manufacturas se debe a que las mismas son
mas intensivas en capital y demandan mas bienes intermedios que otros sectores. Por
ejemplo, sobresale la fragmentacion en los procesos de produccion que experimentan
sectores como equipos electronicos. En este sentido, Turquia importa cada vez mas
componentes electronicos de paises en desarrollo y exporta productos finales a los
paises desarrollados, principalmente a la UE. Otro sector con una elevada participacion
backward es equipos de transporte, donde predominan las exportaciones de productos
finales. Esto es un indicio de que Turquia participa en las CGV automotrices,
principalmente, en las ultimas etapas que incluyen actividades como ensamblado.
Precisamente, es en la participacion backward de estos sectores donde la contribucion

de paises como China ha aumentado en detrimento, principalmente, de la contribucion
de la UE.

En conclusion, Turquia ha estado experimentando en las ultimas décadas una
seriec de cambios en su patron comercial que han hecho que la UE sea reconsiderada
como principal socio comercial para dirigir sus exportaciones e importaciones hacia
otros grupos de paises, principalmente asidticos. Esta serie de cambios también ha
venido de la mano de una transformacion sectorial donde ya no priman tanto los textiles
sino sectores mas avanzados tecnologicamente como equipos electronicos y de
transporte.
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CAPITULO 3: LA IMPORTANCIA DE LOS FACTORES POLITICOS Y
RELIGIOSOS EN EL. COMERCIO DE TURQUIA

1. INTRODUCCION

Tras décadas de fuerte proteccionismo, Turquia da un giro a su politica
comercial y adopta en los afnos 80 una serie de medidas orientadas a la liberalizacion
frente al exterior™ con objeto de impulsar el comercio turco (Karagdz, 2016). Por otra
parte, el acuerdo de Ankara, firmado por Turquia con la Unidon Europea (UE) que
culmin6 en 1995 con la Unidn Aduanera (UA), supuso la progresiva eliminacion de
barreras comerciales entre ambas partes, contribuyendo a reforzar el modelo de politica
comercial abierta de Turquia. Como reflejo de esta nueva orientacion, los flujos
comerciales turcos muestran una tendencia creciente desde los afios 90 hasta la
actualidad, a pesar de las fluctuaciones registradas en momentos de crisis (Banco
Mundial, 2019).

En el desempefio del comercio de Turquia ha jugado un papel esencial el
establecimiento de una UA con la UE, su principal socio comercial. Sin embargo, la
evidencia empirica no permite alcanzar conclusiones definitivas acerca del impacto de
la UA sobre el comercio turco. Asi, algunos autores como Neyapti et al. (2007), Adam y
Moutos (2008), Bilici et al. (2008), Ketenci (2014), Comision Europea (2016), Soete y
van Hove (2017) y Mertzanis (2017) sugieren que el comercio con la UE se ha visto
positivamente afectado por la UA. Pero también encontramos trabajos como Antonucci
y Manzocchi (2006), Gencer (2012), Banco Mundial (2014), Akan y Balin (2016) y
Magee (2016) que concluyen que el efecto de la UA no es significativo, atribuyendo
estos resultados a la elevada importancia del comercio previo entre la UE y Turquia y a
la no inclusioén en la UA de los bienes agricolas.

A pesar de la diversidad de los resultados, la mayoria de los autores anteriores
sostienen que el comercio de Turquia ha aumentado con paises distintos de la UE como
consecuencia de la UA. La aplicacion del Arancel Exterior Comun (AEC) y de los
acuerdos comerciales de la UE por parte de Turquia, entre otros factores, explican dicho
aumento (Ketenci, 2014). La ampliacion de la politica comercial turca a paises no
miembros de la UE también explica lo anterior. En concreto, el comercio de Turquia ha
aumentado con miembros de la CEI*® y paises mediterraneos, paises de la BSEC" y de
Asia Central.

La falta de consenso sobre el impacto de la UA, junto con el incremento de los
flujos comerciales de Turquia con terceros paises distintos de la UE, ponen de relieve el

* El programa de reformas estructurales en 1980, conocido como "decisiones del 24 de enero”, tenia
como objetivo proporcionar condiciones de mecanismo de libre mercado en Turquia. Para ello, se
adoptaron como objetivos principales la promocion de las exportaciones y la liberalizacién de las
importaciones.

* Comunidad de Estados Independientes

*" Cooperacién Econdmica del Mar Negro
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interés de analizar el impacto de la UA en el comercio de Turquia, no solo con los
paises miembros de la UE, sino también con terceros paises. Este es uno de los
principales objetivos de este trabajo con el fin de aportar evidencia empirica sobre el
desempefio del comercio turco después de la UA.

Por otro lado, siguiendo el trabajo pionero de North (1994), la literatura
econémica ha venido profundizando desde hace unos afios en la relacion entre
instituciones y crecimiento econdomico. De esta forma, autores como Sala-i-Martin
(1997), Easterly y Levine (2002) o Rodrik (2002) han encontrado una relacion positiva
entre la calidad de las instituciones o el denominado buen gobierno y el crecimiento
economico de los paises.

A partir de los trabajos anteriormente mencionados, los factores institucionales y
politicos han cobrado relevancia en el andlisis del comercio internacional, demostrando
poseer una importante capacidad explicativa. Estudios como el de Jiménez y Narbona
(2010) concluyen que la calidad institucional de cada uno de los paises que comercian,
en particular el de destino, mejora sustancialmente las relaciones comerciales
bilaterales. En esta misma linea, la OMC™ sefiala que es probable que la calidad de las
instituciones afecte a la cantidad de comercio generada por la liberalizacion del
comercio (OMC, 2004). Ademas, la calidad de las regulaciones y las instituciones
pueden facilitar la insercion en el comercio mundial y la participacion de los paises en
las cadenas globales de valor (Kowalski et al., 2015). En definitiva, los paises con
mejores instituciones parecen estar mejor integrados en los mercados mundiales que
aquellos otros paises con instituciones menos desarrolladas (Jansen y Nordas, 2004).

En el caso de Turquia, las instituciones europeas consideran que las cuestiones
politicas y de seguridad estan ganando relevancia en el marco de las negociaciones con
este pais (Comision Europea, 2019). Por tanto, tales factores pueden jugar un
importante papel a la hora de explicar los flujos comerciales turcos. A pesar de ello, son
contados los trabajos que contemplan este tipo de variables para el caso turco. La
excepcion es Neyapti et al. (2007), que utilizan indicadores de gobierno mundial como
variables que recogen factores politicos e institucionales. Dichas variables se revelan
como significativas y positivas a la hora de explicar el comercio de Turquia.

En la misma linea, elementos culturales como la religion, con un peso creciente
en Turquia, podrian ser considerados como un determinante de los flujos comerciales
del pais. En el caso de los paises de mayoria musulmana como Turquia, la religion tiene
una gran importancia en comparacion con paises de otras religiones, Por tanto, esta
variable puede llegar a ser un factor especialmente relevante a la hora de explicar los
flujos comerciales turcos. Lo anterior plantea la posible inclusion de factores religiosos
en la literatura sobre el comercio, pero hasta la fecha son pocos los trabajos que lo
hacen. En el caso de Turquia, tan s6lo Mertzanis (2017) incluye la religion mediante
una variable dummy en su modelo, obteniendo un impacto no estadisticamente
significativo. No obstante, algunos estudios ya han senalado que el hecho de que los

* Organizacion Mundial del Comercio
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paises tengan una religion comin podria ser un determinante relevante a la hora de
estimular positivamente las relaciones comerciales entre ellos (Linders et al., 2005). Por
su parte, Lewer y Van den Berg (2007) consideran que compartir religion genera una
mayor confianza y mejores relaciones que facilitan el comercio.

Por ello, un segundo objetivo de este trabajo es cubrir el hueco observado en la
literatura que estudia los determinantes del comercio turco, dada la escasez de trabajos
que abordan los efectos de factores religiosos y politicos. La relevancia de tales factores
ya ha sido demostrada en otros paises y, dado el peso de los mismos en el caso de
Turquia, se considera de gran interés aportar evidencia empirica acerca de su impacto.

De esta forma, desarrollamos un modelo de gravedad que incluye variables
dummy que capturan el impacto de la UA y de otros grupos de paises sobre el comercio
de Turquia. Nuestro modelo también incluye variables que permiten capturar el impacto
de factores politicos y religiosos. Los resultados sugieren que las exportaciones turcas
se ven influidas positivamente por las variables basicas del modelo de gravedad, pero
también por otros factores como la religion, la contigiiidad y los factores politicos.
Asimismo, la UA parece haber tenido un impacto positivo pero moderado, destacando
un aumento de los flujos comerciales con terceros paises distintos de la UE.

El resto del articulo se estructura de la siguiente manera. La seccidon 2 presenta
una revision de la literatura relativa a los modelos de gravedad. La seccion 3 presenta
tanto el modelo de gravedad empleado, como las variables y datos utilizados en el
analisis. Tras mostrar los resultados de las estimaciones, se comentan los resultados
obtenidos. La seccion 4 finaliza presentando las principales conclusiones del trabajo.

2. REVISION DE LA LITERATURA

En la mayor parte de los trabajos que abordan el desempefio del comercio turco
tras la UA con la UE aparecen ecuaciones de gravedad. El modelo de gravedad ha sido,
desde su introduccion por Tinbergen (1962), el mas utilizado para analizar los flujos
comerciales bilaterales. En los primeros afios de aplicacion, las ecuaciones del modelo
de gravedad fueron criticadas por la falta de fundamentacion tedrica, pero este modelo
goza en la actualidad de solidas bases tedricas gracias al trabajo pionero de Anderson
(1979) y a las contribuciones posteriores de autores como Bergstrand (1985, 1989,
1990), Helpman y Krugman (1985), Helpman (1987), Deardorff (1998) y Anderson y
van Wincoop (2003).

El modelo establece que el volumen de los flujos comerciales entre dos paises
depende negativamente de la distancia entre ellos y positivamente del tamafio de cada
pais (representado por el PIB*’). Solo con estas variables, la ecuacion de gravedad en su
forma mas simple ya ha demostrado poseer un gran poder explicativo. Sin embargo, aun
hay una importante parte de los flujos de comercio que no queda explicada con esta

4 Producto Interior Bruto

109



ecuacion. De ahi que, a lo largo del tiempo, numerosos autores hayan incorporado otras
variables, construyendo ecuaciones de gravedad ampliadas en un intento de aumentar el
poder explicativo del modelo (Martinez-Zarzoso y Nowak-Lehmann, 2003). Entre ellas,
se han incorporado variables dummy para recoger el efecto de factores como tener el
mismo idioma, compartir frontera o pertenecer a acuerdos de integraciéon econdmica.
Esta ultima posibilidad es la que explica que muchos estudios empleen la ecuacion de
gravedad para analizar el impacto de los acuerdos de integracion sobre el comercio.

No obstante, a lo largo de los afios, se ha venido aludiendo a diversos problemas
inherentes al modelo. Concretamente, existe un debate sobre la validez de la log
linealizacion de la ecuacion de gravedad en presencia de heterocedasticidad™®, la pérdida
de informacion derivada de la existencia de los flujos comerciales cero’ y la
endogeneidad de las variables”.

En relacion a los dos primeros problemas sefialados, Santos Silva y Tenreyro
(2006) proponen la utilizacion del estimador de Pseudo Maxima Verosimilitud de
Poisson (PMVP) en lugar de minimos cuadrados ordinarios (MCO), dado que el
estimador PMVP es consistente en presencia de heterocedasticidad y es capaz de hacer
frente al problema de los flujos comerciales cero. Algunos trabajos como Urata y Okabe
(2014), Ranilovic (2017) y Dai et al. (2014) siguen la recomendacion de Santos Silva y
Tenreyro (2006) y utilizan PMVP. En cuanto al problema de la endogeneidad, varios
autores entre los que destacan Baier y Bergstrand (2007), Urata y Okabe (2014) y Soete
y van Hove (2017) sefialan que la variable dummy para los acuerdos comerciales sufre
de endogeneidad, ya que existen variables que simultaneamente influyen en el volumen
del comercio y en la presencia de un acuerdo. Estos autores abordan dicho problema
utilizando datos de panel que controlan la heterogeneidad y, por tanto, alivian el sesgo
de endogeneidad utilizando efectos fijos™.

Las ecuaciones de gravedad han sido utilizadas para analizar el impacto de la
UA entre Turquia y la UE sobre el comercio turco. Algunos modelos incorporan las
variables basicas de la ecuacion de gravedad y una dummy que permite capturar el
impacto de la UA. En otros casos, también se incorporan variables ficticias para analizar

5% Un modelo de regresion lineal presenta heterocedasticidad cuando la varianza de las perturbaciones no
es constante a lo largo de las observaciones. Esto implica el incumplimiento de una de las hipoétesis
basicas de dicho modelo, y para el caso de los modelos linealizados con logaritmos, el estimador de
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) de los coeficientes seria sesgado (Santos Silva y Tenreyro, 2006).
1 Los flujos comerciales cero se refieren a un posible sesgo de seleccion debido a la presencia de muchos
ceros en la base de datos tomada como referencia.

52 Dado que la politica comercial no es exdgena, los Acuerdos Comerciales Regionales (ACR) sufren
endogeneidad; es decir, los pares de paises que firman un acuerdo no estan aleatoriamente seleccionados,
sino que existen variables que simultaneamente influyen en el volumen del comercio y en la presencia de
un acuerdo. Como consecuencia, las variables ACR tienden a estar correlacionadas con el término de
error en la ecuacidén estimada. Por tanto, ante tales casos, se debe plantear qué factores determinan la
posibilidad de un ACR entre un par de paises porque las caracteristicas observables incluidas en el
modelo explican solo una parte y dejan una parte importante de heterogeneidad no observable.

53 La inclusion de efectos fijos por pares de paises permite controlar el impacto de cualquier determinante

del comercio bilateral constante en el tiempo como sefialan los trabajos de Egger y Pfaffermayr (2003) y
Cheng y Wall (2005).

110



el impacto de los acuerdos firmados por Turquia con otros paises. En contadas
ocasiones, variables para capturar otros determinantes como factores politicos y
religiosos son incluidas.

Por lo que se refiere al impacto de la UA sobre el comercio turco, la evidencia
empirica no permite alcanzar resultados concluyentes. Por un lado, las estimaciones de
algunos estudios sugieren que el comercio turco se ha visto positivamente afectado
(Neyapti et al. (2007), Nowak-Lehman et al. (2007), Adam y Moutos (2008), Bilici et
al. (2008), Ketenci (2014), Comision Europea (2016), Soete y van Hove (2017) y
Mertzanis (2017)). Sin embargo, algunos de estos autores consideran que el impacto es
positivo pero moderado (Nowak-Lehman et al. (2007) y Mertzanis (2017)), mientras
que otros concluyen que los efectos positivos son temporales y estan concentrados en
los primeros afios (Bilici et al. (2008) y Comision Europea (2016)).

Por el contrario, el impacto de la UA resulta no estadisticamente significativo en
otros estudios (Antonucci y Manzocchi (2006), Gencer (2012), Banco Mundial (2014),
Akan y Balin (2016) y Magee (2016)). La mayoria de los autores sefialan, como razon
fundamental para explicar este resultado, la elevada importancia del comercio previo
entre la UE y Turquia antes de la UA y el hecho de que ya se hubieran reducido de
manera significativa las barreras al comercio entre ambos (Banco Mundial, 2014). Sin
embargo, el factor clave parece ser la no inclusion en el acuerdo de la UA de los bienes
agricolas que juegan un papel relevante en las exportaciones de Turquia (Gencer (2012),
Akan y Balin (2016) y Magee (2016)). Ademas, la no eliminacion de los obstaculos
técnicos al comercio y las medidas de defensa comercial también parecen influir en el
impacto inapreciable de la UA (Akan y Balin, 2016). En este contexto, la Comisién
Europea (2015) considera que la falta de resultados mas significativos se deriva del
lento progreso de Turquia en el cumplimiento de algunos requisitos de la UA. Asi, el
mantenimiento de barreras técnicas al comercio y de restricciones a la importacion y
exportacion han dificultado la libre circulacion de mercancias en el marco de la UA.

A pesar de las diferencias anteriores, parece existir un amplio consenso en torno
a la relevancia de los flujos comerciales de Turquia con terceros paises ajenos a la UE
como consecuencia de la UA. Lo anterior sucede tanto en trabajos donde el impacto de
la UA resulta positivo como en aquellos donde dicho impacto no fue significativo. El
impulso del comercio turco con terceros paises tras la UA puede explicarse por el peso
de otros factores historicos y politicos (Bilici et al, 2008). Pero las principales razones
que parecen erosionar las preferencias turcas son la aplicacion del AEC y la asuncion
por parte de Turquia de los acuerdos comerciales de la UE con terceros. Estos dos
factores anteriores redujeron los aranceles y otras barreras comerciales externas
impulsando asi el comercio turco con paises no miembros de la UE (Ketenci, 2014).

Otro factor que contribuye a explicar la relevancia de los flujos comerciales de
Turquia con terceros paises distintos de la UE es la ampliacion de la politica comercial
turca a otros paises (Nas y Ozer, 2017). Asi, estudios que incorporan variables ficticias
para capturar el impacto de la UA y de otros acuerdos sefialan efectos positivos sobre el
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comercio turco. Algunos de ellos encuentran impactos positivos derivados de acuerdos
como la CEI y paises mediterraneos (Antonucci y Manzocchi, 2006), paises de la BSEC
(Bilici et al, 2008) y paises de Asia Central (Gencer, 2012). Al mismo tiempo, los
estudios anteriores encuentran escasas repercusiones de la UA en el comercio turco con
la UE. En el caso de Ketenci (2014), sus resultados sugieren que, aunque el impacto de
la UA en el comercio turco es positivo, los flujos comerciales de Turquia crecen mas
con otros paises de la OCDE>* que con los paises de la UE.

La revision de la literatura que aborda los determinantes del comercio turco
permite concluir que el acuerdo para el establecimiento de la UA ha jugado un papel
esencial, si bien su impacto no es siempre positivo. Asimismo, muchos trabajos
coinciden en incorporar acuerdos firmados por Turquia con otros paises por su
relevancia en los flujos comerciales turcos. Otras variables que se han venido
incluyendo tradicionalmente en las ecuaciones de gravedad como determinantes del
comercio son la distancia, el idioma o la contigiiidad. Sin embargo, la incorporacion de
factores politicos o culturales como la religion no es habitual en estos trabajos. Tan solo
Neyapti et al. (2007) para los factores politicos y Mertzanis (2017) para los factores
religiosos se decantan por incluirlos. A pesar de ello, numerosos trabajos han puesto de
manifiesto que estos factores han cobrado relevancia en el andlisis del comercio
internacional.

Por lo que se refiere a los factores institucionales y politicos, la mayor parte de
los autores utiliza los indicadores de gobierno mundial® por cuanto representan el
conjunto mas completo de variables para capturar la calidad de las instituciones e
incorporar factores politicos. Entre ellos, destacan De Groot et al. (2003), Brenton y
Hoppe (2007), Braha et al. (2017), Sheikh et al. (2018) y Alvarez et al. (2018) que
incorporan estas variables en sus modelos de gravedad obteniendo un impacto positivo
de las mismas sobre el comercio.

De Groot et al. (2003) incluyen factores institucionales porque consideran que la
efectividad de las instituciones nacionales para asegurar y hacer cumplir los derechos de
propiedad es un determinante importante de los costes comerciales y, por tanto, influye
en el comercio. Sus resultados demuestran que una mejor calidad de las instituciones
formales (indicador compuesto que engloba a los seis indicadores) tiende a impulsar el
comercio de mercancias de los mas de 100 paises incluidos en su muestra. También,
Sheikh et al. (2018) engloban seis indicadores de calidad institucional en una misma
variable que resultd estadisticamente significativa y positiva para una muestra de los
diez paises que conforman la organizacion OCE™.

>* Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos

> Los seis indicadores de gobierno mundial elaborados por el Banco Mundial son: control de corrupcion,
efectividad del gobierno, estabilidad politica y ausencia de violencia o terrorismo, calidad regulatoria,
estado de derecho, voz y responsabilidad.

>% Organizacion de Cooperacion Econémica: Iran, Pakistan, Turquia, Afganistin, Azerbaiyan, Kazajistan,
Kirguistan, Tayikistan, Turkmenistan y Uzbekistan.
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Algunos trabajos se han centrado en sectores concretos. Este es el caso de
Brenton y Hoppe (2007) que abordan las exportaciones de 124 paises en el sector de
confeccion destinadas a EE.UU. y la UE. Utilizan un indicador agregado de calidad de
gobierno que resulta significativo y positivo, debido, de acuerdo con los autores, a la
preocupacion de los grandes compradores respecto a los problemas de gobierno de
paises especificos que afectan al riesgo politico y econdmico y a la reputacion. También
resultan significativos cada uno de los seis indicadores de manera individual, siendo la
propension a exportar mas sensible a los indicadores de estado de derecho, efectividad
del gobierno y control de la corrupcion.

Por su parte, el trabajo de Braha et al. (2017) analiza el impacto de los
indicadores de gobierno mundial sobre las exportaciones agricolas de Albania
destinadas a 46 paises socios. Consideran que la calidad institucional tiene un impacto
sustancialmente positivo en los flujos comerciales bilaterales y reduce el nivel de
incertidumbre. Sus resultados muestran que la variable denominada distancia
institucional bilateral (indicador agregado) tiene efectos decrecientes en las
exportaciones agricolas albanesas. Por tanto, el comercio bilateral aumentaria cuanto
menor fuera la distancia o divergencia en la calidad de las instituciones entre dos paises.

Sin embargo, los resultados antes sefialados no parecen limitarse a sectores
concretos. Asi, Alvarez et al. (2018) concluyen que las condiciones institucionales son
factores relevantes para el comercio bilateral de los 186 paises de su muestra, tanto para
el comercio agregado como para los diferentes sectores (primario, industria y servicios).
La conexion mas fuerte con los volumenes comerciales bilaterales se exhibe por la
calidad regulatoria, la efectividad del gobierno y el estado de derecho, mientras que los
indicadores de voz y responsabilidad asi como el de control de corrupcion tienen el
menor impacto.

Por lo que se refiere a los factores culturales, y en concreto a la religion, el
estudio de la literatura revela que dichos factores no son un elemento habitual en el
analisis del comercio turco, a pesar de que existe evidencia de su relevancia. En este
sentido, los trabajos de Mehanna et al. (2003), Linders et al. (2005), Felbermayr y
Toubal (2007), Binh et al. (2013), Klimczak (2014) y Tay (2014) encuentran un
impacto positivo y significativo de la religion sobre el comercio. Por el contrario,
Shepotylo (2010) muestra que su variable religion no resulté significativa.

Mehanna et al. (2003) exploran los efectos de la religion y las ramas islamicas
sobre las actividades comerciales bilaterales de 33 paises junto con otras variables que
representan a paises exportadores de petrdleo, cultura, acuerdos comerciales regionales
y libertad politica. Los resultados revelan que la variable religion es significativa y que
los paises de mayoria musulmana comercian menos que sus homologos cristianos,
judios, budistas u otros.

Algunos autores estudian el impacto de la religion en paises o regiones
concretas. Asi, Binh et al. (2013) exploran los determinantes de las actividades
comerciales bilaterales de Vietnam con 60 paises socios. Estos autores incluyen una
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variable dummy para la religion y la denominan brecha cultural, la cual indica el grado
de similitud cultural entre Vietnam y sus socios. Dicha variable resulto estadisticamente
significativa y positiva. En consecuencia, los paises que tienen mas similitudes
culturales, es decir, poseen una religion parecida a la de Vietnam, tendran méas potencial
en el comercio bilateral. Por otro lado, el trabajo de Klimczak (2014) se centra en los
determinantes del comercio bilateral de cinco paises occidentales de los Balcanes. El
autor elige esta region porque considera que el factor religion tendria relevancia por
cuanto en ella confluyen tres grandes religiones: catolicismo, ortodoxia e islam. Los
resultados positivos confirman su hipotesis de que las estructuras religiosas influyen de
forma significativa sobre el comercio.

Otros estudios analizan el efecto de los factores religiosos en sectores concretos.
Linders et al. (2005) analizan los determinantes del comercio bilateral de mercancias
para 92 paises. Sostienen que el hecho de tener una religion comin aumenta la medida
en que los paises estan familiarizados entre si. Por su parte, Tay (2014) concentra su
trabajo en el analisis del comercio internacional de servicios educativos para 21 paises
exportadores y 50 paises importadores, por considerar que en este sector la religion es
un factor de preferencia relevante. Los resultados obtenidos confirman su hipdtesis ya
que la variable religion resulté estadisticamente significativa y positiva. También,
Felbermayr y Toubal (2007) distinguen entre bienes homogéneos y bienes diferenciados
y consideran veinte paises europeos en su muestra. Estos autores incorporan una
variable de proximidad religiosa concluyendo que ésta tiene un impacto positivo y
estadisticamente significativo sobre el comercio.

Por ultimo, y a diferencia de los anteriores, Shepotylo (2010) calcula el impacto
de la ampliacion de la UE en 2004 desde el punto de vista de Ucrania. Para ello,
estudian los determinantes de las exportaciones de 25 paises, entre ellos Ucrania,
destinadas a 179 paises socios en 15 sectores. Entre sus variables, incluyen una para la
religién y no fue estadisticamente significativa.

3. DISENO DE LA ECUACION DE GRAVEDAD

Como ya hemos comentado en el anterior apartado, una de las conclusiones que
mayor consenso ha alcanzado en la literatura que aborda el desempefio del comercio
turco es el impacto positivo de la UA en los flujos comerciales de Turquia con terceros
paises distintos de la UE. Por ello, se incluyen en la ecuacion de gravedad variables
dummy que representan a diferentes grupos de paises, algunos de ellos no contemplados
en la literatura revisada, y que permiten capturar el impacto sobre el comercio turco.

Otra cuestion de relevancia que se observa a partir de la revision de la literatura
es la escasez de trabajos que consideran el papel de factores politicos y religiosos en los
intercambios comerciales, a pesar de que han resultado ser relevantes. La ecuacion
propuesta incorpora variables que permiten capturar el impacto de este tipo de factores
en el comercio turco.
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3.1 Datos y metodologia

En este estudio, se pretende analizar las exportaciones de Turquia construyendo
para ello un modelo de gravedad con un enfoque de datos de panel. Tal y como hemos
seflalado anteriormente, los modelos de gravedad presentan algunos problemas
econométricos. Uno de ellos es la endogeneidad de la variable que representa los
acuerdos comerciales. Este problema ha sido tradicionalmente abordado a través del uso
de datos de panel a lo que algunos autores afiaden efectos fijos. La mayoria de los
autores se decantan por el modelo de efectos fijos (FEM) que resulta mas adecuado si
las observaciones se centran en un conjunto de paises en condiciones similares, como es
el caso que nos ocupa (Baltagi, 2005).

Para abordar los problemas de heterocedasticidad y flujos comerciales cero, el
estimador PMVP parece ser la mejor opcion. Sin embargo, salvo en algunos casos como
Comision Europea (2016), Magee (2016), Braha et al. (2017), Ranilovic (2017) y
Alvarez et al. (2018), la mayoria de los autores recurren a otras alternativas. En relacion
a los flujos comerciales cero, muchos no utilizan el estimador PMVP por entender que,
en el caso del impacto de acuerdos de integracion, los flujos comerciales cero no
suponen un problema (Soete y van Hove, 2017). En cuanto a la heterocedasticidad,
S6zen y Ulusoy (2008) y Bilici et al. (2008) utilizan la covarianza y los errores estandar
consistentes con la heterocedasdicidad de White, mientras Antonucci y Manzocchi
(2006) calculan los errores estandar utilizando estimadores matriciales consistentes con
heterocedasticidad. Finalmente, cabe sefalar que algunos estudios optan por aplicar el
estimador MCO en lugar del estimador PMVP a pesar de sus limitaciones.

Dentro de la literatura, los modelos de gravedad han utilizado durante afios los
datos transversales (cross-sectional) para estimar los patrones comerciales en un afio
dado o sobre datos promediados. Sin embargo, los datos transversales no proporcionan
las relaciones relevantes a lo largo del tiempo y el riesgo de elegir un afio no
representativo puede dificilmente ser evitado. Ademas, omiten variables relevantes en la
estimacion. La utilizacion de datos de panel permite superar estas dificultades y
presenta importantes ventajas. Como sefiala Hsiao (2007), los datos de panel tienen mas
variabilidad y menos colinealidad entre las variables. Ademas, pueden dar lugar a
estimaciones mas fiables y testar modelos de comportamiento mas sofisticados con
menos asunciones restrictivas. Por otra parte, son capaces de controlar la
heterogeneidad individual, identificar y estimar efectos que no son simplemente
detectables en secciones transversales o en datos de series temporales y, al mismo
tiempo, permiten estudiar aspectos complejos de comportamiento dindmico. De ahi su
elegibilidad en los modelos de gravedad y su utilizacion en este trabajo.

En nuestro caso, el proceso de estimacion se inici6 con MCO. Sin embargo,
dicho método de estimacion presenta limitaciones. En concreto, la estimacion de MCO

115



no considera los efectos heterogéneos inobservables. Por tanto, el siguiente paso serad
determinar si esta heterogeneidad es fija o aleatoria®’.

El test de Hausman (1978) prueba la hipotesis nula de que los coeficientes
estimados por el estimador eficiente de efectos aleatorios son los mismos que los
estimados por el estimador consistente de efectos fijos. Si son insignificantes, entonces
se usan efectos aleatorios. Sin embargo, si se obtiene un p valor significativo, se deben
usar efectos fijos. El FEM (en lugar del REM™) es la especificacion correcta de la
ecuacion de gravedad. El REM fue rechazado. Por tanto, la eleccion del FEM es
apoyada por los datos.

Sin embargo, el FEM presenta limitaciones. Para hacer frente a dichas
limitaciones, existe la posibilidad de aplicar el estimador PMVP, seglin lo propuesto por
Santos Silva y Tenreyro (2006). Este estimador es consistente en presencia de
heterocedasticidad y permite que las observaciones con flujos comerciales cero se
incluyan en la estimaciéon. Los flujos comerciales cero son muy comunes en los
conjuntos de datos comerciales cuando se adopta una perspectiva global. Cuando se usa
una ecuacion de gravedad log-linealizada, estas observaciones cero se ignoran, lo que
puede sesgar los resultados. Santos Silva y Tenreyro (2006, 2015) muestran que el
estimador PMVP aborda con éxito los problemas de heteroscedasticidad y flujos
comerciales bilaterales cero. Ademas, este estimador es coherente con el modelo de
gravedad estructural de Anderson y van Wincoop (2003), que proporciona los
fundamentos tedricos para el modelo de gravedad del comercio (Comision Europea,
2016). Con el fin de contribuir a la literatura existente, estimamos un modelo de
gravedad utilizando el estimador PMVP.

Nuestro analisis empirico comprende un panel equilibrado de observaciones
anuales. Concretamente, nuestra muestra destaca por su amplitud pues tomamos como
referencia 197 paises que cubren los paises de la OCDE mas diferentes paises no
miembros. El periodo objeto de estudio es 1990-2019 y se remonta a 1990 con el fin de
observar diferencias entre el periodo anterior y posterior a la firma de la UA con la UE.
El conjunto de datos consta de 5910 observaciones para cada variable del panel. Las
fuentes de datos estan incluidas en el Anexo 1.

Se ha definido una ecuacion de gravedad ampliada en la que, ademas de las
variables basicas de PIB y distancia como proxy del peso del pais y los costes de

" El modelo de efectos fijos (FEM) es una especificacion apropiada si las observaciones se centran en un
conjunto especifico de paises, empresas o estados los cuales estan bajo condiciones similares. Por otra
parte, el modelo de efectos aleatorios (REM) es una especificacion apropiada si las observaciones son
obtenidas aleatoriamente de una gran poblacion. Desde este punto de vista, el FEM seria mejor opcidn
que el REM ya que nosotros estamos interesados en estimar flujos comerciales entre una seleccion
predeterminada de paises y, ademads, permite solucionar el problema de la endogeneidad. Sin embargo,
hay que tener en cuenta que el problema del FEM es que la estimacion de los coeficientes de las variables
constantes en el tiempo, tales como la distancia, y hasta cierto punto también las variables dummy, es
dificil porque el FEM tiende a omitir tales variables. Nosotros hemos comprobado estas dos
especificaciones alternativas usando el test de Hausman.

> Modelo de Efectos Aleatorios
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transporte, se han incorporado una serie de variables. Entre ellas, se incluyen variables
tipo dummy para capturar el impacto de la UA y dummies que representan a diferentes
grupos de paises, asi como otras variables para estudiar el impacto de factores politicos
y religiosos. Un andlisis de las variables consideradas en el modelo de gravedad es
detallado en el Anexo 3.

Estimamos una ecuacion log-linealizada con la siguiente forma funcional:

InXTur;je = Bo + B1 InPIBTury + B, InPIBsocioj; + B3 InDist;; + B, Rel
+ Bs Rel x InPIBTury, + B Rel * InPIBsocioj;
+ B7 Rel x InDist;; + BgCont + By Corr + f1oGob + B4 Est
+ f1, Reg + P13 Der + B14Voz + B15 UA + B14 AmNorte
+ 17 Norfrica + B,5 AsiaOc + B9 Otrospas + &ijt
Donde:
InXTur;j; = exportaciones de Turquia (i) al pais socio (j) en el afio t.

InPIBTury, y InPIBsocioj, = PIB real de Turquia (i) y del pais socio (j) en el afio t,

respectivamente.
InDist;; = distancia entre la capital de Turquia (i) y la capital del pais socio (j).

Rel = dummy que es igual a 1 si los paises comparten la religion musulmana con
Turquia y 0 en caso contrario.

Rel = InPIBTur;, Rel * InPIBsocioj;, Rel x InDist;; = variables de interaccion que
miden la importancia relativa de la religion y otros factores (PIB y distancia) que
afectan a las exportaciones de Turquia. Valores positivos (negativos) estadisticamente
significativos de estas variables mostrarian un comportamiento positivo (negativo) en
las exportaciones debido a la religion.

Cont = dummy que es igual a 1 si los paises comparten frontera con Turquia y 0 en
caso contrario.

Corr,Gob,Est,Reg, Der y Voz = dummies que miden el control de corrupcion (corr),
efectividad del gobierno (gob), estabilidad politica y ausencia de violencia o terrorismo

(est), calidad regulatoria (reg), estado de derecho (der), voz y responsabilidad (voz)
(Anexo 2).

UA = a partir de 1996 (incluido) la variable toma un valor igual a 0 siempre que se trate
de paises que participan en la UA y 1 en caso contrario.

AmNorte, Norfrica, AsiaOcy Otrospas = dummies para los socios comerciales

que pertenecen a América del Norte, Norte de Africa, Asia Occidental y otros paises
asidticos, respectivamente (Anexo 1).
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3.2 Justificacion de las variables

La variable dependiente considerada son las exportaciones de Turquia. La
eleccion de dicha variable dependiente se argumenta por el hecho de ser mas
representativa y significativa que los flujos comerciales totales, que impondrian un
mismo coeficiente para las importaciones y las exportaciones, perdiéndose con ello una
valiosa informacién (Dhar y Panagariya, 1999). En la literatura, estudios como el de
Adam y Moutos (2008), Banco Mundial (2014), Sézen y Ulusoy (2008) y Nowak-
Lehmann et al. (2007) tienen en cuenta las exportaciones como variables dependientes.
Por su parte, algunos trabajos analizan los efectos de sus modelos de gravedad sobre las
importaciones como Magee (2016) y Karaman y Ozkale (2006) o sobre el comercio
total como Bilici et al. (2008), Mertzanis (2017) y Soete y van Hove (2017). AlUn asi,
también es frecuente considerar como variables dependientes exportaciones e
importaciones indistintamente (Antonucci y Manzocchi (2006), Gencer (2012), Neyapti
et al. (2007) y Akan y Balin (2016)), e incluso afadir el comercio total (Comision
Europea, 2016) o la balanza comercial (Ketenci, 2014).

Entre las variables independientes, se incluyen las variables claves de la
ecuacion basica de gravedad. Por un lado, el PIB, eligiendo datos del PIB real porque
son mas recomendables en comparaciones de afio a afio. Y, por otro lado, los costes de
transporte, que vienen representados por la variable distancia. Como proxy de la
distancia, habitualmente se utiliza la distancia entre las capitales, que es la que se ha
elegido en este trabajo, siguiendo la pauta de los trabajos del Banco Mundial (2014) y
Akan y Balin (2016).

Respecto a las variables ficticias que se han incorporado en la ecuacion, también
incluimos una variable dummy UA, tal y como es habitual en los estudios de referencia
para medir el impacto de la UA sobre los flujos comerciales turcos.

Del mismo modo, y dada la relevancia del comercio de Turquia con terceros
paises distintos de la UE tras la UA, se han incluido dummies que representan a
diferentes grupos de paises (Ver Anexo 1). La incorporacion de estas variables responde
a la diversificacion del comercio turco como consecuencia de la apertura de Turquia
frente al exterior. También, se debe a la firma de numerosos acuerdos comerciales con
diferentes paises.

Ademads, existe evidencia empirica del impacto positivo de la UA sobre el
comercio de Turquia con paises terceros distintos de la UE. Asi, Antonucci y
Manzocchi (2006) incluyen una dummy para analizar el efecto de los acuerdos
preferenciales entre Turquia y otros paises, al margen de la UA. Segtn dicho trabajo, las
variables ficticias relacionadas con la CEI y los paises mediterraneos son positivas y
significativas. Los autores sugieren que es probable que los vinculos culturales e
histéricos desempefien un papel relevante en este caso. Por su parte, Bilici et al. (2008)
consideran una variable dummy para estudiar el efecto del ingreso de Turquia en la
BSEC y observan un efecto positivo sobre los flujos comerciales totales.

118



Sin embargo, otros trabajos muestran que la participacion de Turquia en
diferentes acuerdos comerciales no ha tenido un impacto significativo en el comercio
turco. Asi, Mertzanis (2017) llega a esta conclusion tras incluir dummies para analizar
el impacto de la participacion en el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT) y en diferentes Tratados de Libre Comercio (TLCs). También, la
Comision Europea (2016) incluye una variable dummy para analizar el impacto de la
existencia de diferentes Acuerdos Comerciales Regionales (ACR) en vigor, excluyendo
la UA con la UE observando que la variable que recoge el impacto de los ACR tiene
poco poder explicativo. Resultados similares se obtienen en el estudio de Gencer
(2012), que incluye diferentes dummies para paises de la UE, de la antigua Union
Soviética, islamicos y paises turcos de Asia Central, siendo el resultado
estadisticamente significativo tan s6lo en este ultimo grupo.

Asi, y teniendo en cuenta la falta de consenso en torno al impacto de los
acuerdos con terceros, resulta de interés aportar prueba empirica al respecto. Por ello, se
incluyen dummies que representan a los siguientes grupos de paises: América del Norte,
Norte de Africa, Asia Occidental y otros paises asiaticos.

Por otro lado, la contigiiidad es también una de las variables habituales en las
ecuaciones de gravedad ampliadas. Esta variable toma en nuestro modelo el valor 1 si
Turquia comparte frontera con algin pais y 0 en caso contrario. La inclusion de esta
variable viene justificada por la literatura, aunque no se ha llegado a un consenso en
torno al impacto de la misma sobre los flujos comerciales turcos. Mientras que el Banco
Mundial (2014) encuentra que la contigiiidad es positiva y estadisticamente
significativa, para Antonucci y Manzocchi (2006), Bilici et al. (2008) y Mertzanis
(2017) no lo es.

Finalmente, con el fin de estudiar la influencia de factores religiosos y politicos
en el comercio turco, se han incorporado una serie de variables tipo dummy que
diferencian nuestro modelo de la mayoria de los trabajos en este campo.

Por lo que se refiere a los factores institucionales y politicos, la revision de la
literatura nos ha permitido observar que la mayoria de los modelos de gravedad, en el
contexto del comercio turco, no incluyen variables que recojan el impacto de este tipo
de factores. Sin embargo, muchos autores como De Groot et al. (2003), Brenton y
Hoppe, (2007) o Braha et al., (2017) han demostrado la capacidad explicativa de los
mismos para entender las relaciones comerciales. Tradicionalmente, se ha planteado el
problema de como definir y cuantificar las variables institucionales que se incorporan a
los modelos. En este punto, la aportacion de Kaufmann (2010) ha sido decisiva,
ofreciendo medidas de la valoracion cuantitativa de la calidad institucional de un amplio
numero de paises en torno a seis indicadores de gobierno mundial.

En el caso de Turquia, Mertzanis (2017) sefala que los factores no econémicos,
especialmente las instituciones legales que afectan al comercio, pueden ser predictores
significativos de los flujos comerciales de Turquia. Pero, ademas, los cambios
registrados en el sistema politico turco en los ultimos afios han hecho que la relevancia
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de estos factores sea cada vez mayor. A pesar de ello, a nuestro saber, sdlo Neyapti et
al. (2007) incluyen indicadores de gobierno mundial para estudiar el impacto de factores
politicos e institucionales en el comercio turco. Sus estimaciones revelan que tales
indicadores son significativos y positivos a la hora de explicar las exportaciones e
importaciones de Turquia.

Todo ello justifica la incorporacion de variables que recojan la influencia de
factores politicos e institucionales a nuestro modelo de gravedad. Al igual que la mayor
parte de los trabajos revisados, se han utilizado los seis indicadores de gobierno mundial
del Banco Mundial para incorporar factores politicos: control de corrupcion, efectividad
del gobierno, estabilidad politica y ausencia de violencia o terrorismo, calidad
regulatoria, estado de derecho, voz y responsabilidad. Para cada una de las variables, la
estimacion proporciona la puntuacion del pais en el indicador agregado, en unidades de
una distribucion normal estandar, variando de -2.5 a 2.5 (Kaufmann et al., 2010).

Respecto a los factores religiosos, algunos estudios que analizan el comercio han
comenzado a incluir en sus modelos de gravedad una variable para la religion. La
importancia de esta variable radica en su capacidad para representar la proximidad
cultural (Felbermayr y Toubal, 2007) y para ser un factor universal de cada cultura
nacional (Binh et al., 2013). Ademas, Turquia parece ser un buen ejemplo de la
influencia de factores culturales, en particular, la religion. No solo por su creciente peso
en la vida politica del pais, sino también por su situacion de puente de unién
geoestratégico entre diferentes religiones. A pesar de ello, tan s6lo Mertzanis (2017) la
incluye en su modelo, obteniendo un impacto no estadisticamente significativo por parte
de la misma.

Por tanto, la variable religion representa, en cierto sentido, el parecido cultural
entre los paises (Linders et al. (2005) y Tay (2014)) y, en nuestro caso, nos ayuda a
comprender con qué paises Turquia se asemeja mas en términos culturales. De esta
forma, la influencia esperada de esta variable es positiva, tal y como muestran los
estudios revisados en la literatura. No obstante, hay que tener en cuenta que un mayor
comercio con paises de religion similar puede llegar a distorsionar el comercio con
socios que no tengan la misma religion que Turquia. Con objeto de cubrir el hueco en la
literatura respecto a la variable religion, se ha optado por su inclusiéon para poder
contrastar los resultados de los pocos estudios que incluyen dicha variable.

3.3 Principales resultados

Los coeficientes estimados para las variables independientes principales del
modelo de gravedad (PIB tanto de Turquia como del socio comercial y la distancia
bilateral) toman valores dentro del rango esperado. Los niveles de ingresos, tanto en
Turquia como en sus socios comerciales, son predictores positivos y significativos del
volumen de las exportaciones turcas. El resultado implica que paises con mayor PIB
pueden ofrecer a Turquia una mayor demanda externa de sus productos. Concretamente,
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un aumento del 1 por ciento en el PIB de Turquia causa un incremento del 2,86 por
ciento en las exportaciones turcas (ceteris paribus), mientras que un aumento del 1 por
ciento en el PIB de sus socios comerciales causa un incremento del 0,99 por ciento en
dichas exportaciones (Tabla 3.1).

La estimacion muestra que la distancia, utilizada como proxy de los costes de
transporte, ejerce un impacto negativo en los flujos comerciales, tal y como sugiere la
teoria. Por tanto, la distancia sigue siendo un factor muy importante para determinar el
volumen comercial en el caso de Turquia, a pesar de las mejoras en el transporte y la
logistica multimodales. Este resultado puede estar influenciado por la posicion
geoestratégica de Turquia en el centro de una gran region comercial que incluye a
Europa, Africa del Norte, Medio Oriente, paises de la antigua Union Soviética y Asia
Central. Esta situacion puede reducir los incentivos de Turquia para comerciar con
paises lejanos de América, Lejano Oriente u Oceania (Gencer, 2012).

Por lo que se refiere al impacto de la UA entre Turquia y la UE, el efecto
esperado, de acuerdo con la teoria, es que aumenten los flujos comerciales entre los
miembros. La dummy UA tiene el signo positivo esperado y es estadisticamente
significativa. Como resultado, tras el acuerdo, las exportaciones turcas aumentaron de
forma significativa. Por tanto, la UA ha sido eficaz en fomentar la integracion comercial
y la profundizacion de las relaciones comerciales entre la UE y Turquia. Nuestro
resultado se enmarca dentro del grupo de estudios que obtuvieron un impacto
significativo del acuerdo. En particular, estd en linea con los resultados de Nowak-
Lehman et al. (2007) y Mertzanis (2017), quienes consideran que el impacto es positivo
pero moderado.

No obstante, el impacto de la UA no s6lo ha contribuido de forma positiva al
comercio turco, sino que también ha beneficiado a otros aspectos de la economia del
pais. En particular, el acuerdo ha obligado a Turquia a mejorar sus productos frente a
sus rivales europeos y ha aumentado su cuota de mercado en la economia mundial al
transformar la economia turca de agraria a industrial. Ademds, provocd avances
positivos hacia la democratizacion, la cual permitié a Turquia cumplir los criterios para
optar a ser candidato e iniciar las negociaciones con la UE en 2005. De esta forma, se ha
acercado asi un poco mas hacia los criterios para la adhesion que, a dia de hoy, atin no
cumple (Bilgin, 2018).

Respecto a las dummies regionales, todas las variables resultan estadisticamente
significativas. Estos resultados demuestran la importancia de paises terceros distintos de
la UE sobre el comercio turco, tal y como mencionamos anteriormente. Por tanto, sirven
de respaldo para el amplio consenso que hay en torno a la relevancia de los flujos
comerciales de Turquia con terceros paises como consecuencia de la UA. En concreto,
destacamos el impacto significativo que muestra la variable que representa a los paises
del Norte de Africa. Dicho impacto es debido, en parte, a la cercania de estos paises a
Turquia (Gencer, 2012) y a factores historicos y religiosos (De Groot et al. (2003),
Brenton y Hoppe (2007), Braha et al. (2017) y Alvarez et al. (2018)). También, aunque
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en menor proporcion, es relevante el impacto de las variables dummies que representan
a paises de Asia Occidental y a otros paises asiaticos. Entre ellos, se encuentran algunos
de los principales mercados destinos de las exportaciones turcas como Rusia, China o
India y paises cercanos a Turquia como Arabia Saudi o Israel. Estos paises han ganado
una mayor participacion en el comercio turco con el paso de los afios como
consecuencia de su creciente participacion en las exportaciones e importaciones
internacionales en calidad de economias emergentes.

Asi, los resultados de este modelo se encuentran en la misma linea que los
obtenidos por otros estudios que incorporan variables ficticias para capturar el impacto
de la UA y de otros acuerdos como la CEI y paises mediterraneos (Antonucci y
Manzocchi, 2006), paises de la BSEC (Bilici et al, 2008) y paises de Asia Central
(Gencer, 2012). En nuestro caso, las razones del aumento del comercio con los grupos
de paises considerados puede responder, como en otros trabajos, a la aplicacion del
AEC y la asuncion por parte de Turquia de los acuerdos comerciales de la UE con
terceros (Ketenci, 2014). Asimismo, otro factor que se ha sefalado en anteriores
trabajos para explicar este resultado es la ampliacion de la politica comercial turca a
terceros paises distintos de la UE (Nas y Ozer, 2017). Sin embargo, los factores
historicos y politicos, ya sefialados por Bilici et al. (2008), asi como los factores
religiosos, parecen tener una gran relevancia a la hora de explicar el aumento del
comercio de Turquia con determinados grupos, como es el caso de los paises de Africa
del Norte.

En cuanto a la contigiiidad, en nuestro modelo, la variable dummy frontera
comun entre Turquia y su socio comercial resultdo significativa. De manera que
compartir frontera influye positivamente sobre las exportaciones de Turquia. Este
resultado estd en linea con el obtenido por el Banco Mundial (2014) pero difiere de
Antonucci y Manzocchi (2006), Bilici et al. (2008) y Mertzanis (2017) que encuentran
que la contigiiidad no es significativa.

Por lo que se refiere a los factores institucionales y politicos, la mayoria de las
variables utilizadas han resultado ser relevantes, confirmando asi los resultados
obtenidos por De Groot et al. (2003), Brenton y Hoppe (2007), Braha et al. (2017) y
Alvarez et al. (2018). Concretamente, las estimaciones muestran que los indicadores de
control de corrupcion, efectividad del gobierno, estado de derecho, calidad regulatoria y
voz y responsabilidad influyen de forma positiva y estadisticamente significativa sobre
las exportaciones de Turquia, siendo los tres primeros los que tienen un mayor impacto.
Brenton y Hoppe (2007) sefialan que la propension a exportar es precisamente mas
sensible en estos tres indicadores. El impacto significativo de estas variables se entiende
en el contexto del creciente papel de estos factores en las relaciones comerciales,
especialmente en las que mantienen Turquia y la UE. Sin embargo, la variable de
estabilidad politica y ausencia de violencia o terrorismo no resultd ser estadisticamente
significativa en nuestro estudio.

122



En consecuencia, los resultados parecen indicar que los paises que tienen
politicas gubernamentales solidas, servicios publicos y civiles de alta calidad y una
aplicacion adecuada de las leyes, fomentan las exportaciones turcas. Lo mismo sucede
con la calidad regulatoria, es decir, cuando en los paises se da un marco estable de
formulaciones de politicas para promover el desarrollo del sector privado. De igual
forma, las exportaciones turcas mejoraran si los paises presentan un sistema de voz y
responsabilidad fuerte y un sistema electoral justo, libertad de expresion y medios
libres, asi como mecanismos de control de la corrupcion en los paises seleccionados. En
concreto, el impacto negativo de la corrupcion en el comercio parece ser un fendémeno
generalizado constituyéndose como el segundo obsticulo mas importante para hacer
negocios (Jansen y Nordas, 2004).

Por ultimo, en nuestro modelo, las estimaciones para la variable religion
muestran un resultado contrario al obtenido por Mertzanis (2017). Asi, la dummy
religion es positiva y estadisticamente significativa al 99%, lo que sugiere que tener una
religion comun influye positivamente en las exportaciones turcas. Por tanto, los
resultados obtenidos confirman la influencia de factores culturales y, en particular la
religién, en el comercio. La relevancia de estos factores podria explicarse porque el
hecho de compartir la misma religion aumenta la medida en que los paises estan
familiarizados entre si y esto facilita los intercambios comerciales, tal y como afirman
Linders et al. (2005).

Otra de las razones que contribuye a justificar el impacto significativo de la
variable religion en Turquia es el altisimo porcentaje de la poblacion turca que se
declara creyente (99,5%) y que practica el Islam (98,58%), que es la religion mas
seguida por la poblacion turca (CIA Factbook, 2020). Ademas, su creciente peso en la
vida politica del pais y la ubicaciéon de Turquia como puente de unidén geoestratégico
entre diferentes religiones también ayudan a explicar su relevancia en el comercio.

Por otra parte, estos resultados también sugieren que el factor religioso puede
suponer una cierta barrera a la hora de establecer relaciones comerciales. En este
sentido, las relaciones comerciales de Turquia parecen estar discriminando a los paises
que no comparten la misma religion en favor de aquellos con mayor proximidad
religiosa.

Finalmente, cabe comentar los resultados de las variables de interaccion que
miden la importancia relativa de la religion y otros factores (PIB y distancia) que
afectan a las exportaciones de Turquia. Dichas variables muestran un impacto positivo y
estadisticamente significativo en el caso del PIB de Turquia y del PIB del socio, pero un
impacto no estadisticamente significativo en el caso de la distancia. En concreto, las
variables de interaccion entre la religion y el PIB indican que, para las exportaciones
con un pais de la misma religion, la elasticidad se ve incrementada casi en la misma
proporcion para el PIB de Turquia y para el PIB de los socios. Es decir, cuando
incluimos la religion y el PIB de forma interactiva en una sola variable, el efecto sobre
las exportaciones de Turquia es similar tanto cuando se considera el PIB de Turquia
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como cuando se considera el PIB de los socios. Sin embargo, cuando se contrasta la
igualdad de los coeficientes, dicho efecto es estadisticamente superior en el caso del PIB
turco. Como consecuencia, la variable tradicional que representa el PIB en los modelos
de gravedad se ve influenciada por el hecho de compartir la misma religion de la
siguiente forma: un aumento del 1 por ciento en el PIB de Turquia causa un incremento
del 3,101 (2,86+0,241) por ciento en las exportaciones turcas (ceteris paribus) cuando
el socio tiene la misma religion, mientras que un aumento del 1 por ciento en el PIB de
sus socios comerciales causa un incremento del 1,203 (0,99+0,213) por ciento en dichas
exportaciones (Tabla 3.1)

Por su parte, la distancia no interacciona con la religion, siendo importante la
distancia por si misma, pero no siendo estadisticamente significativa la variable que
recoge la interaccion religion-distancia. En otras palabras, la religion y la distancia
influyen de forma significativa sobre las exportaciones cuando se consideran de forma
separada en la ecuacion de gravedad. Sin embargo, cuando ambos factores se incluyen
de forma interactiva no parecen tener un impacto significativo sobre la variable
dependiente. Por tanto, el factor clasico de la distancia no se ve influido por la religion.

Tabla 3.1: Resultados empiricos del modelo de gravedad

Variable dependiente: C]“ZZ:;;ZZ; . Efectos Fijos Estimador
InXTur (MCO) (FEM) Poisson (PMVP)
Constant. -69.925%** -84.645%** -6.820%**

ante (0.000) (0.000) (0.000)
25.226%** 22.911%%** 2.858%**

InPIBTur;, (0.000) (0.000) (0.000)
. 8.803%** 13.013%** 0.995%**

InPIBsocioj; (0.000) (0.000) (0.000)
_ 1,182 -0.138***

InDist;; (0.000) (0.000)
rol -4.723 1.155%%%

(0.169) (0.001)

3.365%%* 7.646%** 0.241%%

Rel « InPIBTur;, (0.008) (0.000) (0.048)
. 1.453%%+ 6.965%* 0.213%%*

Rel « InPIBsocioj; (0.000) (0.000) (0.000)

] -0.036 0.012
Rel + InDist;; (0.651) (0.137)
Cont 0.430%** 0.030%**
(0.000) (0.000)
Corr 0.195%%%* 0.197%** 0.05 1 ***
(0.002) (0.009) (0.000)
Gob 0.5527%%* 0.410%** 0.051%**
(0.000) (0.000) (0.000)
- 0.056* 0.036 0.003
(0.077) (0.322) (0.407)
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Reg 20.005 20.070 0.033 %%
(0.929) (0.294) (0.000)
Der 0.186%** 0.384%%% 0.058%**
(0.006) (0.000) (0.000)
Vog 0.364%%* 20.077 0.035%%*
(0.000) (0.226) (0.000)
» 0.469%** 0.023 0.018%*
(0.000) (0.790) (0.015)
0.310* 0.020%*
AmNorte (0.080) (0.049)
Norfrica 1.488%% 0.123%**
(0.000) (0.000)
Asiabe 0.883%** 0.065%**
(0.000) (0.000)
Otrospas 0.772%%% 0.06 %%
(0.000) (0.000)

Nota:

1) P-valor son dados en paréntesis
2) * denota significancia al nivel del 10%, ** denota significancia al nivel del 5% y *** denota
significancia al nivel del 1%.

4. CONCLUSIONES

Este trabajo aporta evidencia empirica acerca de los determinantes del comercio
de Turquia. Los resultados muestran que las exportaciones turcas se ven influidas de
forma significativa por las variables basicas del modelo de gravedad (PIB y distancia),
pero también por otros factores que han demostrado tener una importante capacidad
explicativa. En particular, elementos como la religion, la contigiiidad y los factores
politicos desempefian un papel relevante.

Un primer objetivo del trabajo era aportar evidencia empirica sobre el
desempetio del comercio turco después de la UA entre Turquia y la UE con el fin de ver
su impacto, no solo en el comercio con los paises miembros de la UE, sino también con
terceros paises. En este sentido, los resultados se enmarcan dentro del grupo de estudios
que obtuvieron un impacto positivo pero moderado de la UA.

Por otro lado, también se observa un aumento de los flujos comerciales con
terceros paises distintos de la UE, por lo que se confirma una de las principales
conclusiones de la revision de la literatura sobre el tema. En este sentido, todas las
dummies regionales incorporadas al modelo han resultado estadisticamente
significativas.

En concreto, destacamos el impacto significativo de las variables que
representan a los paises del Norte de Africa y a paises de Asia Occidental y a otros
paises asiaticos. Estas variables representan a algunos de los destinos de las
exportaciones turcas que han ganado relevancia en los ultimos afios. En el caso de los
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paises del Norte de Africa, el aumento del comercio puede deberse a la aplicacion del
AEC, la asuncion por parte de Turquia de los acuerdos comerciales de la UE y la
ampliacion de la politica comercial turca a terceros. Pero, dada la relevancia de los
factores politicos y religiosos y la proximidad cultural de estos paises con Turquia,
parece que estos factores podrian tener una gran relevancia a la hora de explicar el
aumento del comercio. Por lo que se refiere a los paises de Asia Occidental y otros
paises asiaticos, entre ellos se sitian China, India y otras economias emergentes que se
han convertido en importantes socios comerciales de la mayor parte de los paises del
mundo.

El segundo de los objetivos del trabajo consistia en cubrir parte del vacio
existente en la literatura que estudia los determinantes del comercio turco en lo
concerniente a los efectos de los factores religiosos y politicos sobre dicho comercio. En
este sentido, la mayoria de las variables referentes a factores institucionales y politicos
han resultado ser significativas. Por tanto, estos determinantes han cobrado relevancia
en las exportaciones de Turquia y, mas concretamente, en aquellas destinadas a la UE.
Esto es asi por cuanto la UE sigue siendo el principal destino de las exportaciones turcas
y, ademas, factores culturales como la religién juegan un papel crucial en el proceso de
adhesion de paises candidatos como Turquia.

También se han obtenido resultados positivos y significativos para la variable
religion, lo que implicaria que compartir la misma religion aumenta la medida en que
los paises estan familiarizados entre si. Entre otras posibles razones cabe sefialar el
altisimo porcentaje de la poblacion turca que se declara creyente y que practica el Islam,
asi como el creciente peso de la religion en la vida politica del pais y la ubicacion de
Turquia como puente de union geoestratégico entre diferentes religiones.

Como conclusion general de nuestro estudio, los factores religiosos pueden estar
suponiendo una cierta barrera a la hora de establecer relaciones comerciales. Ello se
debe a que ha quedado demostrado que Turquia estd discriminando a otros paises que
no tienen su misma religion a la hora de comerciar con ellos. Ademas, los resultados de
las variables de interaccion entre la religion y otros factores muestran que el PIB se ve
influido por la religion, pero la distancia no. Por lo tanto, la recomendacion de politica
econdmica que se deriva de este estudio es inmediata. La religion no deberia importar a
la hora de establecer relaciones comerciales internacionales. En ocasiones, la influencia
de factores culturales o la firma de acuerdos comerciales genera un efecto de desviacion
de comercio que favorece los flujos comerciales con paises menos eficientes. En este
sentido, Turquia necesita plantearse si las exportaciones a paises con los que no
comparte su religion estan viéndose mitigadas y qué impacto puede tener esta
discriminacion en términos de eficiencia y bienestar.
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ANEXO 1

Dummies grupos de paises.

Las dummies grupos de paises incluyen a los siguientes socios comerciales:
América del Norte: Estados Unidos, Canada, México
Norte de Africa: Egipto, Argelia, Marruecos, Libia, Ttnez, Sudan

Asia Occidental: Irak, Israel, Emiratos Arabes Unidos, Arabia Saudi, Iran, Siria, Catar,
Azerbaiyan, Georgia, Afganistan, Armenia, Baréin, Jordania, Kuwait, Libano, Oman,
Yemen

Otros paises asiaticos: Rusia, China, India, Uzbekistan, Japon, Corea del Sur,
Bangladesh, Hong Kong, Kazajistan, Kirguistan, Macao, Malasia, Mongolia, Pakistan,
Singapur, Turkmenistan, Tailandia, Vietnam

Fuentes de datos:

- Exportaciones: OCDE
- PIB: Banco Mundial
- Distancia: Centro de Estudios Prospectivos e Informacion Internacional (CEPII)

- Religion: CIA factbook. Se han considerado aquellos paises con los que comparte al
menos el 50% de religion musulmana (suni, chiita o cualquier otro tipo de musulmana).

- Indicadores de gobierno: Banco Mundial
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ANEXO 2

Los datos de las variables politicas incluidas en el modelo objeto de estudio son
obtenidos del Banco Mundial, concretamente, se refieren a indicadores de gobierno
mundial:

Control de corrupcion (corr): aproxima las percepciones de la medida en que se ejerce
el poder publico para beneficio privado, incluidas las formas menores y grandes de
corrupcion, asi como la "captura" del estado por parte de las élites y los intereses
privados.

Efectividad gobierno (gob): recoge las percepciones de la calidad de los servicios
publicos, la calidad del servicio civil y el grado de independencia de las presiones
politicas, la calidad de la formulacion e implementacion de politicas, y la credibilidad
del compromiso del gobierno con dichas politicas.

Estabilidad politica y ausencia de violencia o terrorismo (est): mide las percepciones
de la probabilidad de inestabilidad politica y/o violencia por motivos politicos, incluido
el terrorismo.

Calidad regulatoria (reg): recoge las percepciones de la capacidad del gobierno para
formular e implementar politicas y reglamentos sélidos que permitan y promuevan el
desarrollo del sector privado.

Estado de derecho (der): aproxima las percepciones de hasta qué punto los agentes
confian y acatan las reglas de la sociedad, y en particular la calidad de la ejecucion de
contratos, los derechos de propiedad, la policia y los tribunales, asi como Ila
probabilidad de delincuencia y violencia.

Voz y responsabilidad (voz): capturan las percepciones de hasta qué punto los
ciudadanos de un pais pueden participar en la seleccion de su gobierno, asi como la
libertad de expresion, la libertad de asociacion y los medios libres.

Para cada una de las variables anteriores, la estimacion proporciona la
puntuacion del pais en el indicador agregado, en unidades de una distribucién normal
estandar, es decir, que varia, aproximadamente, de -2.5 a 2.5 (Kaufmann et al., 2010).
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ANEXO 3

Varisble Obs Mean 5td. Dew. Min Max
1n¥Tur 5310 2.B8T7272 3.41580% 5335651 1&6.626
1nPIBTursT 5310 2.713756 .0388127 2.662338 2.785525
1nPIBsccioST 5310 2.3T74663 .248142¢6 1.464213 3.053646
1nDist 5310 8.427385 .B2024¢8 6.280085 2.734022
RBeligin 5310 . 2335025 .423035 o] 1
BeliginP~r5T 5310 .6350633 1.150868 o] 2.785525
BeliginP~oST 5310 5566643 1.01250%9 o] 2.781707
BeliginDist 5310 1.857657 3.380804 o] 2.116337
Cont 5310 .0406031 .1873337 o] 1

Corr 5310 —-.0330862 1.014686 -Z2.631484 2.692643

Gob 5310 —-.03423354 1.006464 -Z2.643851 2.633333

Est 5310 .000&6144 1.053054 -3.436513 3.636438

Beg 5310 —.0414533 1.011277 -35.655814 2 .355686

Der 5310 —-.0363648 1.024371 -Z2.441838 3.456587

Vo= 5310 —-.0338453 1.01667 -3.563882 2.224881

Ta 5310 .2064238 .2812545 o] 1

AmMorte 5310 .0152284 L1224706 o] 1
Horfrica 5310 .0304563 .1718553 o] 1
Asialc 5310 .0862544 .2808221 o] 1
Otrospas 5310 .0313706 .2881537 o] 1
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CAPITULO 4: ;:DEBERIA LA UA AMPLIADA ENTRE LA UE Y TURQUIA
INCLUIR EL. COMERCIO DE PRODUCTOS AGRICOLAS?

1. INTRODUCCION

El marco institucional en el que se desarrollan las relaciones comerciales entre
Turquia y la UE es el acuerdo para el establecimiento de una union aduanera (UA) que
se firmé en 1963 y se completd en 1995. La UA supuso la libre circulacion de
mercancias, la aplicacion de un Arancel Externo Comin (AEC), asi como la alineacion
de la legislacion turca con la normativa comunitaria. El alcance del acuerdo se extiende
a todos los bienes industriales, incluidos los alimentos procesados, pero se exceptian
los productos siderurgicos (carbon y acero) y los productos agricolas. El Acuerdo de
1963 se completd con un Protocolo Adicional firmado en 1970 que, entre otras
cuestiones, dedicaba el capitulo IV al comercio de agricolas. En virtud de dicho
protocolo, Turquia y la UE establecieron un trato preferencial para ciertos productos
agricolas.

En el marco del largo y complejo proceso de negociaciones para la adhesion de
Turquia a la UE, se han firmado algunos acuerdos con el fin de avanzar y mejorar el
acuerdo de la UA. Uno de estos acuerdos se firmo en 1998 y abordaba el comercio
agricola. Este acuerdo fue adaptado en 2006 para tener en cuenta la ampliacion de la UE
de 2004 y volvio a modificarse en 2018. Entre las medidas contempladas en el mismo,
se reducen los derechos arancelarios y quedan prohibidas las restricciones cuantitativas
a las importaciones de ciertos productos agricolas entre la UE y Turquia. Asi, este
acuerdo ha creado un nicho para las exportaciones turcas (Banco Mundial, 2014) en
productos como pasta de tomate, carne, aceite de oliva, queso, frutas y hortalizas,
avellanas y mermeladas, entre otros.

Sin embargo, aun hay una parte importante del comercio agricola que queda
excluida de la liberalizacion. Ademas, algunos de los compromisos adoptados en el
marco de la UA y otros acuerdos y protocolos complementarios sobre agricultura no se
han cumplido de manera eficiente, ni por parte de Turquia ni de la UE. Diferentes
estudios previos han resefiado algunas de las razones por las que ambos socios no han
avanzado en la integracidon comercial agricola. Entre ellas, la falta de avance en la
eliminacion de numerosas barreras no arancelarias, como es el caso de los obstaculos
técnicos y en los compromisos relacionados con la adopcion de la politica de
competencia de la UE. Otras areas en las que atin no se ha avanzado demasiado son la
armonizacidon de las medidas de politica comercial, la legislacion aduanera y la
asistencia mutua en cuestiones aduaneras.

Ademas, por parte de Turquia, el gobierno ha implementado medidas de
vigilancia y salvaguardia, asi como restricciones regulatorias (Parlamento Europeo,
2017) y parece utilizar de manera abusiva las subvenciones y otras medidas de apoyo a
la exportacion agricola (Lejour et al., 2004).
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Por tanto, Turquia ha incumplido algunas de las medidas establecidas en los
acuerdos y protocolos sobre agricultura, por lo que aiin necesita establecer politicas mas
ambiciosas y mejor coordinadas con el acervo de la UE (Comision Europea (2019) y
Asci et al. (2014). En ese sentido, la rapidez con la que Turquia pueda adoptar las
normas de la UE sobre seguridad alimentaria, cuestiones veterinarias y fitosanitarias
juega un papel relevante (Banco Mundial, 2014). No cabe duda de que Turquia ha
avanzado en la aplicacion de las normas de la UE sobre medidas sanitarias y
fitosanitarias (Comision Europea, 2016). Sin embargo, atin esta lejos de poder asumir el
acervo comunitario en este campo.

Por su parte, la UE ha impuesto cuotas al transporte por carretera que crean
obstaculos para la libre circulacion de mercancias y dificultan la plena implementacion
de la UA (Bilgin, 2018). Ademas, desde el principio, tratd de proteger su sector agricola
mediante las sofisticadas barreras no arancelarias contempladas en el marco de la
Politica Agraria Comun (PAC) (Keskin, 2009) que incluyen, no solo medidas de
proteccion comercial frente al exterior, sino también ayudas directas a los agricultores.

Es importante sefialar que las dificultades en el comercio de bienes agricolas
ente la UE y Turquia no se limitan a la existencia de barreras y al incumplimiento de los
acuerdos. Ademads, la alta tasa de desempleo, los problemas estructurales y la
ineficiencia en el sector agricola turco, entre otras razones, hacen que una posible
ampliacion de la UA sea costosa para los contribuyentes de la UE (Cimen y Yildirim,
2012).

Por otra parte, Turquia, al igual que otros paises de Oriente Medio y del norte de
Africa, produce productos agricolas muy similares a los de los paises del sur de Europa.
Por este motivo, y dados los privilegios que gozan estos productos al tratarse de paises
miembros de la UE, el comercio de productos agricolas en los que paises como Turquia
tienen ventaja comparativa sigue siendo muy restringido (Cieslik y Hagemejer, 2009).

A pesar de la existencia de dificultades, los resultados obtenidos en diferentes
trabajos que conforman la literatura referente al comercio agricola turco justifican el
impacto positivo que generaria la liberalizacion de dicho sector. Asi, varios autores ya
venian haciendo referencia a las posibles ganancias que se derivarian de la ampliacion
del acuerdo aduanero y, mas concretamente, de la inclusion de la agricultura en el
mismo. Algunos de esos estudios son los de Nowak-Lehmann et al. (2007), Gencer
(2012), Akan y Balin (2016) y Magee (2016). Ellos concluyen que el escaso impacto de
la UA en el comercio turco se debia a la exclusion de productos agricolas en la UA. En
concreto, Nowak-Lehmann et al. (2007) concluyen que la expansion del acuerdo a
bienes agricolas llevaria a incrementos significativos en las exportaciones turcas. Otros
trabajos aplican el modelo de equilibrio general computable (EGC) y corroboran los
resultados anteriores. Estos ultimos encuentran también un impacto positivo en
escenarios en los que la UA se amplia para incorporar productos agricolas. A titulo
ilustrativo, Larson et al. (2016), Yalcin et al. (2016), Banco Mundial (2014), Harrison et
al. (1996) y Zahariadis (2005) se incluyen en este grupo.
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Estos resultados parecen sugerir que el comercio entre Turquia y la UE podria
aumentar si se contemplara la incorporacion de los bienes agricolas en un acuerdo de la
UA actualizado. Es decir, si se liberalizara el comercio de agricolas entre las partes. En
términos generales, la eliminacion de barreras comerciales a nivel mundial vy,
concretamente, la fuerte reduccion a largo plazo de los niveles arancelarios promedio ha
llevado a una mayor integracion econémica internacional y a la expansion del comercio
mundial (Barrett y Yang, 1999). Por otra parte, la liberalizacion del comercio no sélo
puede llegar a tener efectos primarios sobre los precios de los productos, sino que
también provocan efectos secundarios sobre el empleo, las ganancias, los beneficios o el
bienestar de los consumidores, asi como una mayor especializacion y aumento de la
produccion (Leamer, 1989).

Lo anterior pone de relieve la relevancia del comercio de agricolas en el marco
de las relaciones comerciales entre Turquia y la UE. Ademas, justifica el interés de
analizar los factores que influyen en dicho comercio con el fin de estudiar el impacto de
la eliminacion de las barreras existentes en la actualidad. El objetivo general de este
estudio es, por tanto, identificar los determinantes de las exportaciones agricolas de
Turquia con el método del modelo de gravedad. En concreto, un primer objetivo
especifico es analizar el impacto de las barreras establecidas para bienes agricolas por
parte de diferentes paises, incluidos los miembros de la UE, a las exportaciones turcas.
En el caso de que los efectos de dichas barreras sobre el comercio turco de bienes
agricolas sean negativos y significativos, ello nos permitira sugerir que su eliminacion
mejoraria el comercio agricola turco, aportando luz a las posibilidades de ampliacion
del acuerdo de la UA.

Al considerar las barreras comerciales, es necesario tener en cuenta no solo los
derechos arancelarios, sino también otras medidas que resultan de gran interés. En el
caso del comercio de bienes agricolas, los contingentes a la importacion y las
subvenciones a la exportacion, asi como los obstaculos técnicos tienen una gran
relevancia. Estos ultimos se refieren a reglamentos técnicos y procedimientos de
evaluacion de la conformidad con reglamentos y normas técnicas (UNCTAD Trains,
2021). Sin embargo, algunas pruebas muestran que estas normas técnicas, que en
principio se establecen para garantizar la calidad de los alimentos y la salud de los
consumidores, se estan utilizando en la actualidad como medios para obstaculizar el
comercio. Los paises en desarrollo se ven mdas afectados por estas normas ya que
pueden implicar costes adicionales para cubrir los requisitos impuestos por los paises
desarrollados (Beghin y Bureau, 2002).

Un segundo objetivo del ensayo es comparar los determinantes del comercio
turco en términos generales y del comercio turco de productos agricolas. Para ello, el
modelo incorpora algunas de las variables que ya se habian incluido en el modelo
presentado en el ensayo tercero. Asi, incluye las variables tradicionales en la literatura
sobre ecuaciones de gravedad como el PIB, la distancia, frontera terrestre e idioma y se
afiaden variables para capturar la puesta en marcha de la UA, asi como variables que
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recogen el efecto de factores religiosos. Ademas, completamos el modelo con otras
variables que se han utilizado en la literatura para estudiar las exportaciones agricolas.

El estudio se estructura como sigue. En el segundo apartado del trabajo se
analiza el papel de la agricultura en el comercio exterior de Turquia con objeto de
estudiar el peso del sector en las exportaciones e importaciones turcas, asi como sus
principales clientes y proveedores. El tercer apartado es una revision de la literatura que
recoge los estudios que aplican modelos de gravedad para analizar el comercio de
productos agricolas. En el apartado cuarto se disefia una ecuacion de gravedad con el fin
de analizar los determinantes del comercio de productos agricolas en el caso de Turquia.
En el apartado se hace referencia a la metodologia utilizada, la justificacion de las
variables y los resultados obtenidos. Por ultimo, el trabajo recoge en un apartado final
las principales conclusiones que se derivan del mismo.

2. EL. PAPEL DE LA AGRICULTURA EN EL. COMERCIO EXTERIOR DE
TURQUIA

Historicamente, el sector primario ha sido uno de los principales contribuyentes
al PIB y al desarrollo rural del pais, ademdas de configurarse como el mayor empleador
de Turquia. En la actualidad, y a pesar de que su peso ha disminuido con el tiempo,
contintia jugando un papel clave en la economia turca. Sin embargo, la participacion del
sector agricola en el comercio exterior turco se sitiia en torno al 3%, lo que indica que el
pais puede tener potencial para ampliar sus exportaciones agricolas.

Grafico 4.1: Composicion del PIB por paises, 2017 (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la CIA World Factbook

En términos de la contribucion de la agricultura al PIB turco, ésta ha venido
disminuyendo en las ultimas décadas como consecuencia del auge de los sectores
manufactureros y de servicios. Asi, en 1980, el sector primario representaba el 27% del
PIB de Turquia mientras que en 2017 ese porcentaje habia disminuido al 7%, frente al
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32% de la industria y el 61% de servicios (CIA Factbook, 2020)*°. A pesar de esta
pérdida de peso, la participacion del sector agricola en Turquia se sitia por encima de
otros paises de su entorno, que se encuentran mas terciarizados. Asi, si lo comparamos
con algunos de sus principales socios de destino (Grafico 4.1)*°, el peso del sector en el
PIB turco es superior al de la UE en su conjunto (2%) y al de Alemania (1%), EE.UU.
(1%) o Italia (2%). Siendo, por tanto, la contribucion de Turquia similar a la de paises
menos avanzados como Rusia (5%) o Rumania (4%).

La relevancia del sector en Turquia es ain mas acentuada en términos de su
contribucion al empleo (Grafico 4.2). En este sentido, la agricultura turca ha pasado de
emplear al 29% de la fuerza de trabajo en 1995 a suponer el 18% en 2019. De esta
forma, presenta una distribucion del empleo por sectores en 2019 similar a la de paises
como Irak (18%), Ucrania (14%) y Rumania (22%), es decir, paises no tan
terciarizados. Como consecuencia, Turquia se sitlia también por encima del nivel de la
UE (4%) en términos de la distribucion del empleo.

Grafico 4.2: Distribucion del empleo por sectores, 2019 (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos del Banco Mundial

Nos centramos a continuacion en analizar el comercio de productos agricolas de
Turquia abordando, en primer lugar, el patron geografico (Grafico 4.3) para poder
identificar sus principales socios comerciales. Ademas, comparamos las caracteristicas
del sector agricola en Turquia con las de sus principales destinos de exportacion. Esto
nos permitird conocer las similitudes y diferencias entre estos paises y Turquia en
términos del papel que juega el sector agricola en sus economias y su comercio exterior.

El patron geografico de las exportaciones agricolas turcas ha experimentado
importantes cambios a lo largo de las ultimas décadas. En 1995, la UE contaba con un

% En este apartado hemos tomado como referencia los diez principales destinos de las exportaciones
agricolas turcas en 2019 para comparar la composicion del PIB de Turquia con otros socios comerciales y
la UE.

% Los datos para India se corresponden con el afio 2016.
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47% de cuota en las exportaciones agricolas turcas. Entre los principales destinos se
encontraban paises miembros de la UE junto con Arabia Saudi y Estados Unidos.

Sin embargo, en 2019, el ranking de los principales paises destinatarios de las
exportaciones agricolas de Turquia estd liderado por Rusia, que absorbe el 14% de las
exportaciones, seguida por Irak (12%) y Alemania (7%). Los diez primeros paises
constituyen el 58% de las exportaciones agricolas de Turquia, por lo que existe un
elevado grado de concentracion. Por otra parte, si consideramos la UE en su totalidad,
este seria su principal destino, ya que absorbe mas del 30% de las exportaciones
agricolas turcas. Por tanto, se observa una pérdida de peso de paises de la UE a favor de
otros destinos, principalmente, paises asiaticos.

Grafico 4.3: Principales destinos de las exportaciones agricolas turcas, 1995y 2019 (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE

Como comentabamos al inicio del apartado, el papel que juega el sector agricola
en la produccion y empleo es mayor al que desempena en el comercio exterior turco. El
analisis del patron sectorial de las exportaciones de Turquia nos permitiran estudiar esta
cuestion. En Turquia, a lo largo del periodo 1995-2019, se da una disminucién relevante
de la participacion de textil y confeccion a favor de otros sectores manufactureros como
equipos electronicos y equipos de transporte (OCDE, 2020).

Mientras, la cuota del sector agricola en las exportaciones turcas se ha visto
reducida ligeramente durante dicho periodo, representando el 3,25% de las
exportaciones en 2019 (Gréfico 4.4). Este porcentaje es reducido comparado con otros
sectores como textiles y confeccion y equipos de transporte que suponen en dicho afio
mas de un 15% cada uno. Otros sectores como productos quimicos, metales y
maquinaria y equipo son relevantes también en las exportaciones turcas alcanzando casi
el 15% de participacion.
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Grafico 4.4: Exportaciones de Turquia por sectores (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE

El Grafico 4.5 muestra que el peso de la agricultura en las exportaciones de
Turquia (3,25%) es ligeramente superior al de la UE (2,42%) en 2019 y similar al de
otros paises como India donde las exportaciones agricolas también alcanzan casi un 3%.
En todos los paises se observa una caida del peso de la agricultura en las exportaciones
totales, a excepcion de Rumania donde el sector gana peso.

Grifico 4.5: Peso de la agricultura en las exportaciones, 2019 (%)"
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE

Es preciso destacar también que el clima mediterraneo, la ubicacion estratégica y
las abundantes tierras favorecen que Turquia disponga de ventaja comparativa (Grafico

o1 Rusia, Irak, Siria y Ucrania se han sustituido por Reino Unido, Japon y Bulgaria que son los siguientes
principales destinos en las exportaciones agricolas de Turquia en 2019, al no contar los primeros paises
mencionados con datos disponibles. Los datos de la UE no incluyen ni Luxemburgo ni Bulgaria porque
no hay datos disponibles.
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4.6) en agricultura con respecto a los vecinos de Europa y Oriente Medio (Krueger y
Aktan, 1992). Es decir, productos agricolas en los que Turquia dispone de una relevante
participacion en las exportaciones mundiales (OEC, 2019). En concreto, las politicas de
desarrollo adoptadas en Turquia durante los afios ochenta y noventa fomentaron los
sectores de exportacion intensivos en mano de obra y la eliminacion de restricciones
cuantitativas a las importaciones.

Estas modificaciones estructurales en la economia dieron lugar a cambios en la
ventaja comparativa (Akkemik, 2012). Asi, en 1995, las ventajas comparativas se
concentraban en textiles y confeccion, mientras que en 2019 Turquia habia conseguido
que sectores como equipos de transporte y otras manufacturas también registraran
ventajas. A lo largo del periodo, Turquia mantiene ventaja comparativa en agricultura
aunque se ha visto reducida en cierta medida. Lo anterior, constituye un indicador
importante en términos de competitividad (OCDE, 2021).

Grifico 4.6: Indice de Balassa de Turquia (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE

El Grafico 4.7 presenta los principales productos agricolas exportados por
Turquia en el afio 2018. Las barras azules nos indican que los principales destinos son
paises pertenecientes a Europa® y Estados Unidos mientras que las barras rojas
representan productos donde los principales destinos son paises de Asia y Africa.
Ademas, cuando se examina el grafico queda reflejado que la mayoria de los productos
de la agricultura turca van destinados a mercados europeos. Concretamente, se observa
un perfil en particular donde determinados productos se exportan a Europa y América
del Norte y, por otro lado, otro tipo de productos se exportan a Asia y Africa.

En primer lugar, los productos de mayor valor van dirigidos a mercados de
Europa y América del Norte. Dentro de este grupo observamos dos corrientes. Por un

%2 1 a base de datos de la OEC incluye a Rusia dentro del grupo de paises que conforman el espacio
geografico europeo.
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lado, productos como citricos, frutas sin hueso, tomates, manzanas y peras, otras frutas
y semillas de girasol, es decir, principalmente frutas van dirigidas a Rusia y paises de
Europa oriental como Rumania, Ucrania, Bulgaria, Bielorrusia y Polonia. En este caso,
debemos destacar la elevada participacion de Rusia como principal destino en la
mayoria de los productos mencionados, tal y como vimos en el Grafico 4.1. Por
ejemplo, en las categorias de citricos, frutas sin hueso, manzanas y peras y otras frutas,
Rusia llega a absorber mas del 30% de las exportaciones turcas. Por otro lado,
productos como uvas, frutas tropicales, frutos secos y otros frutos secos son
principalmente exportados a Estados Unidos (sobre todo las avellanas) y a paises de
Europa occidental como Alemania, Italia, Reino Unido o Francia.

En cuanto a los productos agricolas exportados a Asia y Africa, observamos
también dos corrientes diferenciadas. Por un lado, productos como el almidén y el arroz
son principalmente destinados a paises de Africa como Libia, Nigeria o Senegal. Por
otro lado, productos como harinas, legumbres secas, otras semillas oleaginosas, patatas
y trigo son exportados a paises del entorno de Turquia como Siria, Irak, Iran o Arabia
Saudi. En este caso, debemos destacar la relevante participacion que supone Irak en
varias categorias de productos agricolas donde llega a absorber mas del 40% de las
exportaciones turcas como, por ejemplo, en harinas de trigo, harinas de cereales, patatas
y trigo. Como ya vimos, Irak fue el segundo principal destino de las exportaciones
agricolas turcas en 2019 (Gréfico 4.1), de ahi su relevancia.

Grafico 4.7: Principales exportaciones agricolas de Turquia, 2018 (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos del OEC

Por tanto, tal y como ha quedado reflejado en el analisis de los datos anteriores,
Turquia es uno de los principales productores y exportadores del mundo de productos
de la agricultura. En particular, parece ser que el pais juega un papel decisivo en las
cadenas de suministro mundiales de este tipo de productos, exportando bienes de mayor
valor afiadido a Europa y América del Norte principalmente frutas y frutos secos
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mientras que paises menos desarrollados de Africa y Asia importan, como cabe esperar,
otro tipo de bienes como harinas y almidén procedentes de Turquia.

Por ultimo, con las sucesivas rondas de liberalizacion arancelaria en el marco
primero del GATT y después de la OMC, las politicas comerciales cambiaron
significativamente. Asi, las barreras arancelarias, que habian sido el instrumento
proteccionista tradicional, comenzaron a perder importancia a medida que las barreras
no arancelarias se hicieron mas prominentes. De ahi que los nuevos ACR no se centren
simplemente en los derechos arancelarios, sino que abarcan cada vez mas nuevas areas
regulatorias (Zahariadis, 2005). Entre las barreras no arancelarias, destacan los
obstaculos técnicos cuyo uso se ha visto incrementado con el tiempo (Grafico 4.8).

Algunas de las razones por las que ha aumentado el uso de barreras técnicas son
sefialadas por Bao y Qiu (2010). Por un lado, el establecimiento de reglamentos y
normas técnicas es legitimo. Asi, los miembros de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) estan autorizados a tomar tales medidas para proteger la salud
humana, asi como la salud animal y vegetal. La restriccion que establece la OMC es que
las medidas aplicadas no constituyan una forma de proteccionismo encubierto. En
segundo lugar, a medida que la liberalizacion del comercio avanza y los paises se
comprometen a reducir y eliminar sus derechos arancelarios, se vuelve mas dificil
utilizar las barreras comerciales tradicionales para proteger las industrias nacionales.
Por tanto, los gobiernos recurren de manera creciente a otro tipo de barreras y, por ello,
las barreras técnicas se han utilizado para complementar aranceles y otras barreras no
arancelarias al comercio.

Grafico 4.8: Evolucion de las barreras técnicas notificadas
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la UNCTAD Trains

A pesar de que Turquia tiene una importancia significativa en muchos productos
agricolas, situdndose en el puesto 11 en términos de produccion agricola a nivel
mundial (ICEX, 2020), su participacion en el comercio mundial atin esta por debajo de
su potencial. Una de las razones que explican esta situacion es el mantenimiento de
barreras comerciales en el sector agricola mundial, ya que se trata de un sector ain muy
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protegido en muchos paises del mundo. Pero también es necesario tener en cuenta que,
en el caso de Turquia, una parte importante de su produccion agricola no puede ser
dirigida al comercio exterior debido a que los productos exportables no estan en linea
con los estandares del mercado internacional, las pérdidas de cantidad y calidad son
bastante altas en el proceso desde la produccion hasta el consumo y los productores no
suelen inclinarse por exportar los productos, entre otras razones (Uzel y Giirliik, 2019).

Por tanto, lo anterior justifica la relevancia de las barreras no arancelarias como
las barreras técnicas en el comercio agricola turco. Cabe esperar que una reduccion en
las barreras comerciales, impuestas por los paises a las exportaciones agricolas de
Turquia, permitan aumentar la integracion del pais a nivel internacional. También, tal y
como sugiere la OCDE (2013), los efectos de un determinado arancel sobre la
competitividad se agravan en las cadenas globales de valor, perjudicando a los
exportadores. Por lo cual, la forma en que los aranceles afectan las cadenas de valor
debe tenerse en cuenta en la formulacion de politicas y las negociaciones.

3. REVISION DE LA LITERATURA

Las instituciones de la UE consideran que una UA mejorada seria el componente
central de un nuevo marco de asociacion entre Turquia y la UE. Esta alternativa se
plantea como una tercera via a medio camino entre la actual UA y la plena membresia y
responde en gran medida a las dificultades del proceso de adhesion. Pero también a la
necesidad de actualizar una UA que ya ha mostrado importantes deficiencias,
especialmente las derivadas de su cobertura parcial y sus exclusiones (Parlamento
Europeo, 2017)%.

La evidencia empirica esta en la misma linea y el enfoque més extendido entre
los académicos aboga por una extension de la UA actual. En este sentido, Demirci y
Aydin (2011) aportan evidencia de un impacto positivo en el bienestar en el contexto de
una UA ampliada. Estas ganancias en términos de bienestar se explican, desde la
perspectiva tedrica, como resultado de una asignacion mas eficiente de los recursos en
el contexto de la eliminacion de barreras. Esto sugiere ganancias adicionales en
eficiencia derivadas de una mayor liberalizacion, no solo en el comercio de bienes, sino
también de servicios y capital, elementos que podrian ser incorporados en una UA
ampliada.

A pesar de que las instituciones europeas asumen la necesidad de una UA
ampliada, el contenido de la misma no estd aun definido. Gran parte de los autores que
abordan el comercio entre la UE y Turquia sefialan el impacto positivo en el mismo de
un nuevo acuerdo que contemplara una mayor liberalizacion mediante la inclusion de

% Hay que tener en cuenta que la cobertura de la UA es parcial al limitarse al comercio de manufacturas y
productos agricolas procesados y excluir otros sectores como servicios y agricultura. Ademas, la
necesidad de una UA actualizada se enmarca en el contexto del comercio mundial actual donde los ACRs
comprenden cada vez areas mas sofisticadas como la propiedad intelectual e inversiones, mas alla de la
simple liberalizacion arancelaria que implica la UA.
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productos agricolas y la eliminacion de barreras técnicas. En esta linea, autores como
Nowak-Lehmann et al. (2007), Gencer (2012), Akan y Balin (2016) y Magee (2016)
concluyen que el escaso impacto de la UA en el comercio turco, en sus trabajos, se
debia a la exclusion de productos agricolas en el acuerdo de la UA. A titulo ilustrativo,
Nowak-Lehmann et al. (2007) concluyen que la expansion de la UA a bienes agricolas
llevaria a incrementos significativos en las exportaciones de Turquia. En concreto,
estiman un aumento del 14% en verduras y del 12,5% en frutas. Alin mayores serian las
cifras si se incluyeran los productos agricolas a la Politica Agricola Comtn (PAC).

Algunas simulaciones realizadas a través del modelo de equilibrio general
computable (EGC) parecen reforzar los resultados anteriores, ya que encuentran un
impacto positivo en aquellos escenarios en los que la UA se amplia para incorporar
productos agricolas. Asi, las conclusiones de Larson et al. (2016) sugieren que la
ampliacion de la UA a la agricultura seria beneficiosa para la balanza comercial turca.
Aunque en el escenario de la adopcion de la PAC, en caso de ingresar Turquia en la
UE, los resultados no serian tan positivos ya que las exportaciones turcas de productos
agricolas y alimenticios aumentan a expensas de los productos manufacturados.

Estos resultados estan en linea con los de Yalcin et al. (2016), que consideran
que es preferible una UA ampliada a la agricultura y servicios, puesto que ésta tendra
efectos positivos sobre la economia turca. También el Banco Mundial (2014), que
contempla los mismos escenarios que Larson et al. (2016), sostiene que la apertura
bilateral de la agricultura en el marco de un acuerdo de integracion mas profunda que el
que existe actualmente para la agricultura, tendria un impacto positivo sobre el
comercio turco y seria una opcion mejor que la adhesion a la UE.

Por otro lado, la simulacién de Harrison et al. (1996) plantea un acceso mejorado
a la UE derivado de una reduccion arancelaria, concluyendo que los exportadores turcos
obtendrian un mejor acceso en la agricultura. Asimismo, asumen que, como resultado
de la UA, el precio recibido por los exportadores turcos a la UE aumentard un 1% en
productos agricolas.

Por tanto, la evidencia empirica parece sugerir que la exclusion de los bienes
agricolas del acuerdo de la UA entre la UE y Turquia ha limitado de alguna manera el
comercio entre ambos. En este contexto, algunos resultados apuntan a que la UA
ampliada deberia incorporar este tipo de bienes por cuanto ello tendria un impacto
positivo en el comercio turco. De ahi nuestro interés en analizar el comercio de
productos agricolas de Turquia y sus determinantes con el fin de identificar el papel que
juegan los diferentes factores, especialmente, la existencia de barreras al comercio.

Respecto a los estudios que aplican modelos de gravedad para estudiar el
comercio de productos agricolas, destacamos los trabajos de Haveman y Thursby
(2000), Sevela (2002), Sun et al. (2002), Yuan y Awokuse (2003), Hilbun et al. (2006),
Koo et al. (2006) y Kafle y Kennedy (2012) (Anexo 1).
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En un primer grupo, situamos a los trabajos que incorporan en sus modelos
variables para capturar el impacto de las barreras comerciales entre otros factores
explicativos del comercio de bienes agricolas. Entre ellos, Haveman y Thursby (2000)
realizan una regresion de los flujos comerciales bilaterales agricolas para analizar sus
determinantes. Entre sus variables, incluyen la distancia, frontera ¢ idioma comun, las
cuales son estadisticamente significativas y presentan los signos esperados. Sus
resultados incluyen el efecto reduccion, es decir, una disminucion del comercio general
debido a la imposicion de barreras. Dicho efecto resulta importante y, en particular, los
efectos de la reduccion de los obstidculos no arancelarios son muy importantes y
mayores que los efectos de la reduccion arancelaria.

Otro trabajo es el de Yuan y Awokuse (2003) quienes evalian los efectos de
diferentes determinantes en las exportaciones de aves de corral de EE.UU. utilizando el
modelo de gravedad. Encuentran que la volatilidad del tipo de cambio tiene un efecto
negativo mientras que los ingresos extranjeros y el precio unitario de exportacion
también son un determinante importante. Al mismo tiempo, el precio unitario de
exportacion viene determinado por aspectos como barreras al comercio que influyen
sobre los mismos. Como consecuencia, las barreras puede que jueguen un papel
relevante en las exportaciones de aves de corral estadounidenses. El PIB per cépita de
EE.UU. y la poblacion no resultaron estadisticamente significativas.

En un segundo grupo, incluimos una serie de estudios que, en lugar de
contemplar una variable para capturar el impacto de las barreras arancelarias y no
arancelarias, incorporan en sus modelos variables que representan a diferentes acuerdos
comerciales regionales (ACR). Estos acuerdos implican reducciones de barreras entre
los paises miembros que dan lugar a efectos de creacion y desviacion de comercio.

Entre ellos, Hilbun et al. (2006) se refieren a los impactos que los ACR han
tenido en el hemisferio occidental con respecto a los flujos comerciales agricolas.
Incluyen variables ficticias para la creacion y desviacion de comercio del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), Comunidad Andina (CA), Mercado
Comun del Sur (MERCOSUR), Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI) y
Mercado Comuin Centroamericano (MCCA). Concluyen que el PIB y el idioma no son
estadisticamente significativos. Sin embargo, la poblacion, la distancia y el ratio de
concentracion de tractores tuvieron los signos esperados y fueron significativos.
Respecto a las dummies de desviacion de comercio, todas, salvo la variable para el
TLCAN, fueron estadisticamente significativas y negativas. Por tanto, estos ACR han
desviado el comercio de los pares comerciales tradicionales a los pares de paises
miembros de un mismo ACR. De los cinco acuerdos examinados, las variables de
creacion de comercio no fueron estadisticamente significativas. Por tanto, ninguno de
los acuerdos increment6 de forma significativa el comercio agricola entre los miembros
debido a que la agricultura sigue siendo uno de los sectores mas protegidos.

Por su parte, Sevela (2002) aplica un modelo de gravedad para examinar los
determinantes de las exportaciones agricolas de la Republica Checa. Considera sus
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principales socios comerciales durante el periodo 1999-2001. Sevela encuentra un
impacto positivo del PIB y un impacto negativo de la distancia. El impacto del PIB per
capita fue negativo debido a la relativa menor competitividad de las exportaciones
agricolas del pais respecto a las economias mas desarrolladas. Las variables arancel
promedio de importacién, importaciones totales de productos manufacturados, tipo de
cambio y dummies que representan el ingreso en la UE y en la Asociacion Europea de
Libre Comercio (AELC) no resultaron estadisticamente significativas.

Los resultados de Sun et al. (2002) también estan en la misma linea que los de
Sevela (2002). Ellos emplean un modelo de gravedad para evaluar los determinantes de
las exportaciones de trigo mundiales. Respecto a los resultados, la poblacion, la dummy
que recoge la existencia del Foro de Cooperacion Economica Asia-Pacifico (APEC) y la
variable produccién de trigo per capita tienen efectos positivos. Esta tltima variable
indica que el comercio internacional de trigo estd estrechamente relacionado con la
dotacion de recursos para la produccion de trigo en cada pais. La volatilidad del tipo de
cambio tiene efectos negativos sobre todo a largo plazo. Por el contrario, el PIB per
capita y las tarifas de transporte maritimo tienen efectos insignificantes. La falta de
significacion de las tarifas de transporte maritimo se podria explicar porque el trigo es
un producto muy demandado y, por tanto, dicha tarifa representa un pequefio porcentaje
del coste de compra.

Koo et al. (2006) examinan mediante un modelo de gravedad los efectos de
creacion y desviacion de comercio de cuatro Acuerdos Comerciales Preferenciales
Regionales (ACPR) sobre el comercio agricola. Estos ACPR son: la Asociacion de
Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN), la CA, la UE y el TLCAN. Las variables PIB,
area de tierra cultivable, frontera, moneda, idioma e historia comun resultaron
estadisticamente significativas y positivas. Las variables distancia, poblacion y pais sin
litoral resultaron significativas y negativas. En general, los ACPR analizados tuvieron
un impacto positivo y estadisticamente significativo sobre el comercio agricola. A
diferencia de los resultados obtenidos por Hilbun et al. (2006), Koo et al. (2006)
obtienen que el efecto general de creacion de comercio fue significativo y positivo. Por
tanto, los acuerdos crean oportunidades para los productores agricolas. El efecto general
de desviacion de comercio fue positivo y significativo. Por tanto, los ACPR no
necesariamente desvian el comercio, puesto que los productos agricolas comerciados
con los paises miembros y no miembros puede que no sean sustitutos. De esta forma,
estos acuerdos no perjudican la expansion del comercio agricola con los paises no
miembros.

También, Kafle y Kennedy (2012) estudian los determinantes de las
exportaciones agricolas bilaterales, las importaciones y los flujos de comercio total entre
los EE.UU. y los paises de la OCDE. Los resultados muestran que la volatilidad del tipo
de cambio y el tipo de cambio real tienen un efecto estadisticamente significativo y
negativo. La volatilidad del tipo de cambio tiene un mayor impacto en el comercio
agricola, mientras que el tipo de cambio real tiene un mayor impacto en el comercio no
agricola. Los efectos de los Tratados de Libre Comercio (TLC), entre ellos el TLCAN,
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y el uso del euro como moneda nacional son positivos. Los TLC tienen un mayor
impacto en el comercio agricola y el euro en el comercio no agricola.

Para el caso de Turquia, el numero de estudios que investigan las exportaciones
agricolas mediante modelos de gravedad es bastante limitado en la literatura.
Destacamos las aportaciones de Erdem y Nazlioglu (2008) y Uzel y Giirliik (2019). Los
primeros han analizado los factores que determinan las exportaciones agricolas de
Turquia a la UE. Utilizan datos de panel (1996-2004) para 23 socios de la UE. Todas las
variables resultaron estadisticamente significativas. Las exportaciones estan influidas
positivamente por el tamafo econdmico, la poblacion del pais socio, la poblacion turca
que vive en los paises de la UE, la membresia en la UA y el entorno climético no
mediterraneo. Esta ultima variable es incluida para estudiar los efectos de diferentes
entornos climaticos sobre las exportaciones agricolas turcas. Mientras, la tierra
cultivable agricola de los paises de la UE y la distancia influyen de forma negativa.

Por su parte, Uzel y Giirliik (2019) desarrollan un modelo de gravedad con datos
de panel entre los afos 2001-2030 para explicar las exportaciones agricolas turcas
destinadas a 16 paises. Segun los resultados, el PIB, la poblacion de los paises a los que
Turquia exporta, la produccion agricola y el consumo de proteina animal per cépita son
positivos, mientras que la distancia es negativa. Los resultados sugieren que Turquia
podria encontrar nuevos destinos para sus exportaciones agricolas. De este modo,
deberia seguir las tendencias de consumo crecientes y marcarse como objetivos los
mercados emergentes. En concreto, deberia focalizarse especialmente en los mercados
de las regiones del Lejano Oriente, desde donde podria obtener beneficios comerciales.

Por ultimo, nos referimos a trabajos que analizan el impacto de las barreras
técnicas sobre el comercio agricola. Entre ellos, incluimos los estudios de Roberts y
DeRemer (1997), Nardella y Boccaletti (2004), Zahariadis (2005), Chevassus-Lozza et
al. (2005), Disdier et al. (2008), USICT (2009), Li y Beghin (2010), Bao y Qiu (2010) y
Asciet al. (2014).

Chevassus-Lozza et al. (2005) evaltian el papel de las barreras no arancelarias
para las exportaciones agricolas de los paises de Europa del Este durante el periodo
anterior a su adhesion a la UE. Sus resultados muestran que el incremento del tamafio
de los socios comerciales y la existencia de una frontera comun impulsan el comercio,
mientras que la distancia lo desalienta. Ademads, introducen dos medidas de
competitividad® que presentan los signos esperados y resultan estadisticamente
significativas. Por ultimo, afiaden una variable para los aranceles que, aunque
representan uno de los mayores obstaculos, han visto reducido su papel. Ademas,
incluyen variables para las barreras técnicas, las cuales actiian como obstaculos a la
importacion y como inhibidores del volumen de intercambio.

5 La primera capta la competitividad bilateral que es significativa y tiene el signo esperado, es decir,
cuanto mas alto es el precio del pais exportador en el mercado, menor es el volumen de comercio. La
segunda capta la competitividad global e indica que cuanto menos competitivo es el pais exportador en
sus otros mercados, mas comerciard con un socio bilateral determinado.
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El trabajo de Li y Beghin (2010) también explica la variacion en los efectos
comerciales estimados de las barreras técnicas al comercio. Para ello, utilizan
estimaciones disponibles de la literatura empirica sobre comercio internacional que
aplican ecuaciones de gravedad. Respecto a la variable de barreras técnicas incluidas en
los diferentes estudios incluidos en su trabajo, concluyen que la agricultura tiende a
verse mas obstaculizada por estas barreras que otros sectores.

En la misma linea, Bao y Qiu (2010) consideran que el uso de obstaculos
técnicos al comercio estd generalizado y tiene un impacto cada vez mayor en el
comercio internacional. Incluyen el PIB, la distancia, el lenguaje y la contigiiidad como
variables independientes. Todas las variables resultan significativas y con el signo
esperado, a excepcion de la contigiiidad. Este ultimo resultado se explica porque los
paises exportadores mas importantes, como EE.UU., Japon o la UE, no son contiguos a
China, y los paises en desarrollo generalmente exportan menos a China que los paises
desarrollados. Ademas, incorporan variables clave como medidas arancelarias y no
arancelarias como, por ejemplo, las barreras técnicas. Sus resultados sugieren que estos
obstaculos restringen las importaciones del pais y que la mayoria de los productos
afectados son agricolas.

Otro de los trabajos es el de Asci et al. (2014) que analiza el impacto de las
medidas no arancelarias, entre ellas las barreras técnicas, en las exportaciones de frutas
y verduras entre ciertos paises MENA y la UE. El PIB, la poblacion y la calidad
institucional de los paises son estadisticamente significativos y positivos, mientras que
la distancia es estadisticamente significativa y negativa. El impacto de la infraestructura
no es significativo. Ademas, las barreras no arancelarias han tenido un impacto estadis-
ticamente negativo sobre el comercio.

Por otro lado, hay estudios que analizan el impacto de las barreras técnicas sobre
el comercio agricola estadounidense. En este sentido, Roberts y DeRemer (1997)
proporcionan una descripcion general de las barreras técnicas que enfrentan las
exportaciones agricolas de EE.UU.. En lugar de estimar un modelo empirico, realizan
un analisis a partir de la informacion proporcionada por diferentes agencias oficiales.
Estiman que estas barreras técnicas restringieron en 4,97 mil millones de dolares las
exportaciones agricolas estadounidenses en 1996. También, la USICT (2009), partiendo
de un modelo de equilibrio GTAP, sugiere que ciertas medidas no arancelarias de la
India limitan o prohiben de manera efectiva las exportaciones agricolas de EE. UU.. La
India también vincula estas medidas a las politicas nacionales al relajar las primeras
cuando se requieren importaciones para aliviar la inflacion de los precios.

Asi mismo, hay trabajos que distinguen los efectos sobre el comercio en funcion
del nivel de desarrollo de los paises objeto de andlisis. Entre ellos, destacamos las
aportaciones de Nardella y Boccaletti (2004) y Disdier et al. (2008). Por un lado,
Nardella y Boccaletti (2004) evaltian el impacto de las medidas no arancelarias, entre
ellas las barreras técnicas, sobre las exportaciones agricolas de ciertos paises en
desarrollo hacia la UE y EE.UU.. El PIB del pais exportador resulta significativo y
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positivo mientras que el PIB del importador y la distancia no son estadisticamente
significativos. Los autores concluyen que las medidas no arancelarias reducen las
exportaciones agricolas de los paises objeto de estudio.

Por otro lado, Disdier et al. (2008) también analizan el impacto de las barreras
técnicas sobre la agricultura y si dicho impacto es similar o existen diferencias entre los
paises que exportan en funcion de su nivel de desarrollo. El PIB del exportador y del
importador, asi como las variables que representan la distancia, frontera, idioma y lazos
coloniales son significativos y presentan los signos esperados. De igual forma, los
aranceles y las barreras no arancelarias influyen de forma estadisticamente significativa
y negativa. Sus resultados sugieren un impacto negativo de las barreras técnicas sobre el
comercio agricola y, mas aun, para los paises en desarrollo y menos desarrollados. Por
tanto, el nivel de desarrollo de los paises resulta relevante en el contexto de las barreras
técnicas.

Respecto a los estudios que analizan el impacto de las barreras técnicas sobre el
comercio turco, es necesario sefialar que son escasos en la literatura. Tan sélo
Zahariadis (2005) aborda las implicaciones econdmicas de una integracion mas
profunda a la actual UA. El autor se centra en la abolicion de las barreras técnicas al
comercio (costes de estandarizacion y certificacion) mediante un modelo de equilibrio
general GTAP. Sus resultados sugieren que la integracion profunda y, por tanto, la
eliminacion de las barreras técnicas implicaria un impacto positivo significativo en las
exportaciones turcas de productos agricolas.

4. DISENO DE LA ECUACION DE GRAVEDAD

Como hemos comentado en apartados anteriores, existe un amplio consenso,
tanto a nivel institucional como académico, en torno a la necesidad de negociar una UA
ampliada como marco de las relaciones entre la UE y Turquia. Y, aunque el contenido
de este nuevo acuerdo no esta atn definido, son varios los trabajos que han aportado
evidencia empirica acerca de las posibles ganancias que se derivarian de la inclusion en
el mismo de los bienes agricolas, excluidos en la actual UA. El andlisis descriptivo pone
de manifiesto la relevancia del sector agricola en la economia y el comercio de Turquia,
asi como el importante papel que desempetia la UE como destino de las exportaciones
agricolas turcas. Ademas, el andlisis del potencial exportador y el nivel actual de
exportaciones sugiere que existe margen para incrementar las exportaciones de
productos agricolas turcos (ITC, 2020).

En este contexto, nuestro objetivo principal es aportar prueba empirica acerca de
la importancia de incluir los bienes agricolas en una futura UA ampliada. La revision de
la literatura nos ha permitido identificar algunos trabajos que concluyen que la
exclusion de este tipo de bienes es la razon del escaso impacto de la UA. También se
han encontrado estudios que han obtenido impactos positivos en el comercio turco en
escenarios que contemplan la libre circulacion de productos agricolas. Este trabajo
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aborda esta cuestion desde la perspectiva de las barreras al comercio. Asi, para incluir
los bienes agricolas en una UA ampliada, deberan eliminarse las restricciones existentes
a los mismos. Lo que este trabajo plantea es incluir las barreras a las exportaciones de
Turquia de este tipo de bienes para ver el papel que juegan como determinantes del
comercio.

Ello nos permitira arrojar luz acerca de la conveniencia de incluir el comercio de
bienes agricolas y eliminar las restricciones existentes en una UA ampliada. Por tanto,
en el modelo se incluirdn el PIB y la distancia, que son las variables claves en los
modelos de gravedad. Pero también otras variables especificas que afectan al comercio
de productos agricolas y que han sido tradicionalmente incorporadas en los modelos que
estudian el comercio del sector tales como la tierra cultivable y la produccion agricola
en un pais. Del mismo modo, incluimos una variable para estudiar si las diferencias
climaticas influyen sobre las exportaciones agricolas turcas. Ademas de estos
determinantes, y con el fin de alcanzar el objetivo de estudiar el impacto de la UA,
incluimos una dummy que captura como afectd la UA al comercio agricola turco.

Finalmente, con objeto de estudiar el papel que las barreras comerciales juegan
en el comercio turco de bienes agricolas se incluyen variables especificas en este
sentido. Por un lado, incluimos una variable que representa a las barreras arancelarias
para medir el impacto de los aranceles. Por otro lado, incorporamos una variable para
estudiar factores que van mas alla de las barreras arancelarias y que, en nuestro caso,
incluimos mediante una variable que representa a las barreras técnicas.

Un segundo objetivo es analizar el impacto de la UA sobre el comercio de
bienes agricolas por cuanto la evidencia empirica disponible no llega a una conclusion
definitiva acerca de los efectos que la UA ha tenido sobre el comercio turco en general.
Asimismo, el modelo incluye otros determinantes de las exportaciones agricolas turcas
entre los que destaca la variable religion con el fin de aportar evidencia del impacto de
la misma.

4.1 Metodologia y datos

En nuestro caso, el proceso de estimacion se inicid6 con MCO (Tabla 4.1). Sin
embargo, dicho método de estimacion presenta limitaciones. En concreto, la estimacion
de MCO no considera los efectos heterogéneos inobservables. Por tanto, el siguiente
paso sera determinar si esta heterogeneidad es fija o aleatoria. Los resultados del test de
Hausman apoyan la aplicacion del FEM en nuestro caso en lugar del REM. Por tanto, el
FEM es la especificacion correcta de la ecuacion de gravedad.

A pesar de lo anterior, el FEM presenta limitaciones. Para hacer frente a dichas
limitaciones, existe la posibilidad de aplicar el estimador Pseudo Maxima Verosimilitud
de Poisson (PMVP), segiin lo propuesto por Santos Silva y Tenreyro (2006). Este
estimador es consistente en presencia de heterocedasticidad y permite que las
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observaciones con flujos comerciales cero se incluyan en la estimacion. Por
consiguiente, el modelo de gravedad que especificaremos se estimara utilizando el
método PMVP.

En este estudio, se pretende analizar los determinantes de las exportaciones
agricolas de Turquia construyendo para ello un modelo de gravedad con un enfoque de
datos de panel. Los datos de panel permiten monitorear efectos individuales no
observables entre los socios comerciales. De ahi, su elegibilidad en los modelos de
gravedad para controlar las relaciones comerciales heterogéneas. Esta razon, unida a la
necesidad de hacer frente al problema de endogeneidad inherente al modelo de
gravedad, explican su utilizacion en este trabajo.

Nuestro analisis empirico comprende un panel equilibrado de observaciones
anuales. Concretamente, tomamos como referencia una amplia muestra que comprende
180 paises. Dicha muestra ha sido elegida debido a la disponibilidad de la base de datos
de la OCDE vy representa mas del 90% de las exportaciones agricolas de Turquia en
2019. El periodo objeto de estudio es 1990-2019 y se remonta a 1990 con el fin de
observar diferencias entre el periodo anterior y posterior a la firma de la UA con la UE.
El conjunto de datos consta de 5400 observaciones para cada variable del panel. Las
fuentes de datos asi como la nomenclatura y descripcion de las variables estan incluidas
en el Anexo 2.

Se ha definido una ecuacidon de gravedad ampliada en la que, ademas de las
variables basicas de PIB y distancia como proxy del peso del pais y los costes de
transporte, se han incorporado una serie de variables. Un analisis de las variables
consideradas en el modelo de gravedad es detallado en el Anexo 3.

Estimamos una ecuacion loglinealizada con la siguiente forma funcional:

InXTurjy = Bo + B1 INPIBTur, + B, InPIBsocioj. + BslnDist;; + p4Cont
+ fBs Religion + B¢ Religion * InPIBTury; + 87 Religion
* InPIBsocioj; + Pg Religion = InDist;; + By ldioma
+ 1o P.Litoral + By1 InTipo cambio + B, InTierra cultivable
+ i3 InProd. agricola + B4 Pais no medit.+ 15 UA
+ 16 InB. Arancelarias + B, InB.Técnicas + &ijt

Donde:

InXTur;;; = exportaciones agricolas de Turquia (i) al pais socio (j) en el afio t, en miles
de dolares estadounidenses.

InPIBTur; y InPIBsocioj; = PIB real de Turquia (i) y del pais socio (j) en el afio t,

respectivamente, en dolares estadounidenses.
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InDist;;= distancia entre la capital de Turquia (i) y la capital del pais socio (j), en
kilometros.

Cont,Idiomay Religion = dummies que son igual a 1 si los paises comparten
frontera, religion e idioma con Turquia, respectivamente.

Religion = InPIBTur;, Religion InPIBsocio;,, Religion = InDist;;=
variables de interaccion que miden la importancia relativa de la religion y otros factores
(PIB y distancia) que afectan a las exportaciones agricolas de Turquia. Valores positivos
(negativos) estadisticamente significativos de estas variables mostrarian un
comportamiento positivo (negativo) en las exportaciones debido a la religion.

P.Litoral =dummy que es igual a 1 si Turquia exporta hacia un pais sin litoral y 0 de
lo contrario.

InTipocambio = variable que mide el tipo de cambio efectivo real. Es calculado
como el tipo de cambio efectivo nominal dividido por un deflactor de precios.

InTierracultivable = variable que representa la tierra cultivable en hectareas de un
pais.

InProd.agricola = produccion agricola de un pais, en millones de dolares
estadounidenses.

Paisnomedit. = variable dummy que representa a los paises no mediterraneos y que
toma un valor igual a 1 cuando Turquia exporta a unos de esos paises y 0 de lo
contrario.

UA = dummy que a partir de 1996 (incluido) toma un valor igual a 0 siempre que se
trate de paises que participan en la UA y 1 en caso contrario.

InB. Arancelarias = arancel establecido por los diferentes paises socios a las
exportaciones agricolas de Turquia, medido en porcentaje.

InB.Técnicas = barreras técnicas establecidas por los diferentes paises socios a las
exportaciones agricolas de Turquia, medidas en nimero de medidas notificadas.

4.2 Justificacion de las variables

Dado que el principal objetivo de este capitulo es analizar los determinantes de
las exportaciones turcas de bienes agricolas, la variable dependiente elegida son las
exportaciones agricolas. En la literatura se pueden encontrar diferentes autores que
estudian e incorporan en sus andlisis como variable a explicar las exportaciones
agricolas. En el caso del comercio turco, Erdem y Nazlioglu (2008) estudian las
exportaciones agricolas turcas destinadas a la UE mientras que Uzel y Giirliikk (2019)
explican las destinadas a 16 paises representativos. Otros trabajos que incorporan dicha
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variable dependiente en sus modelos de gravedad son Kafle y Kennedy (2012), Yuan y
Awokuse (2003) y Sevela (2002). No obstante, otros estudios optan por incluir el
comercio bilateral (Haveman y Thursby (2000), Koo et al. (2006) y Hilbun et al.
(2006)) o incluso las cantidades exportadas (Sun et al., 2002).

Entre las variables independientes, se incluyen las variables claves de la
ecuacion basica de gravedad. Por un lado el PIB, eligiendo datos del PIB real porque
son mas recomendables en comparaciones de afio a afo. Y, por otro lado, los costes de
transporte, que vienen representados por la variable distancia. Como proxy de la
distancia, habitualmente se utiliza la distancia entre las capitales, que es la que se ha
elegido en este trabajo, siguiendo la pauta de los trabajos de Erdem y Nazlioglu (2008),
Uzel y Giirliik (2019), Sevela (2002), Koo et al. (2006) y Hilbun et al. (2006).

Otra de las variables habituales en las ecuaciones de gravedad ampliadas es la
contigiiidad. Esta variable toma en nuestro modelo el valor 1 si Turquia comparte
frontera con algin pais y 0 de lo contrario. La inclusion de esta variable viene
justificada por la literatura encontrando Haveman y Thursby (2000) y Koo et al. (2006)
un impacto positivo y estadisticamente significativo en dicha variable.

Con el fin de estudiar la influencia de factores culturales sobre el comercio
agricola turco se ha incorporado una variable dummy idioma. Haveman y Thursby
(2000) y Koo et al. (2006) la incluyen en su modelo obteniendo un impacto
estadisticamente significativo por parte de la misma. Mientras, Hilbun et al. (2006)
encuentran un impacto positivo pero insignificante lo que indica que el lenguaje comin
entre un par de paises del Hemisferio Occidental no juega un papel tan importante en el
comercio como lo haria en bloques comerciales mas diversos. Sin embargo, los autores
sostienen que este resultado no deberia disminuir el hecho de que compartir un idioma
comun permite a los paises comprender mejor su mercado objetivo al tener normas
culturales comunes y no tener que cerrar una "brecha psiquica" de gran magnitud.
Aprender un idioma diferente para realizar el comercio bilateral representaria una
barrera potencial para el comercio.

Otro de los elementos culturales que incorporamos es la religion. Este factor ha
ganado peso en el pais y podria ser considerado un determinante de los flujos
comerciales agricolas del pais. Ademas, este factor cobra especial interés dada la
relevancia de la religion en los paises de mayoria musulmana. Otros trabajos como el de
Mehanna et al. (2003), Linders et al. (2005), Felbermayr y Toubal (2007), Binh et al.
(2013), Klimczak (2014) y Tay (2014) también analizan el impacto de la religion sobre
el comercio. Todos ellos encuentran un impacto positivo y significativo de la religion
sobre el comercio. Sin embargo, en el caso de Turquia, tan sélo Mertzanis (2017)
incluye la religion, obteniendo un impacto no estadisticamente significativo.

Por lo que se refiere a la variable dummy pais sin litoral, hay una rama de
estudios que defienden que los paises sin litoral puede que comercien menos al no tener
acceso directo al mar. Entre estos estudios, Koo et al. (2006) encuentran un impacto
significativo y negativo de esta variable. Otra de las variables frecuentemente
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incorporadas en los modelos de gravedad es el tipo de cambio. Una variante es la
inclusion de la volatilidad del tipo de cambio (Sun et al., 2002) o la inclusidn de ambas
variables (Kafle y Kennedy, 2012) encontrando en dichos casos un impacto
significativo y negativo. Sin embargo, Yuan y Awokuse (2003) incluyen ambas
variables y encuentran un impacto negativo no muy significativo de la volatilidad y del
tipo de cambio. Sevela (2002) también encuentra un impacto negativo no significativo
del tipo de cambio.

También, incluimos variables referentes al sector agricola. En particular, nos
referimos a la disponibilidad de tierra cultivable (medida en hectéareas) y a la produccion
agricola en un pais. Respecto a la primera, Erdem y Nazlioglu (2008) encuentran que las
exportaciones agricolas turcas se ven afectadas de forma negativa por la tierra cultivable
agricola de los paises de la UE. Por su parte Koo et al. (2006) argumentan lo contrario,
es decir, encuentran un coeficiente positivo y significativo de la variable area de tierra
cultivable sobre el comercio bilateral. Sostienen que, teniendo en cuenta la poblacion y
el PIB, las largas distancias dentro de un pais en relacion con la proximidad de los
paises cercanos pueden alentar el comercio internacional. Respecto a la variable
produccion agricola, Uzel y Giirliik (2019) mantienen que un aumento en la produccion
agricola tiene un gran potencial para las exportaciones agricolas turcas.

Asi mismo, es sabido que paises con similar clima al de Turquia pueden llegar a
competir con las exportaciones agricolas turcas. Por tal motivo, incluimos una dummy
que representa a los paises no mediterraneos. En este sentido Erdem y Nazlioglu (2008)
incluyen esta variable para estudiar los efectos de diferentes entornos climaticos sobre
las exportaciones agricolas turcas ya que tener diferentes caracteristicas climaticas
puede conducir a més importaciones de productos agricolas. En su modelo, dicha
variable resultd estadisticamente significativa y positiva, es decir, las exportaciones
agricolas turcas se ven favorecidas por el entorno climatico no mediterraneo.

No podemos dejar de considerar el efecto que hayan podido tener los acuerdos
comerciales regionales y, mds concretamente, la UA. Diferentes estudios tales como el
de Koo et al. (2006) incluyen dummies que representan a la ASEAN, CA, la UE y el
TLCAN, encontrando que, en general, dichos acuerdos tuvieron un impacto positivo y
estadisticamente significativo sobre el comercio agricola. También, Hilbun et al. (2006)
estudian los efectos del TLCAN, CA, MERCOSUR, ALADI y MCCA. Concluyen que
los ACR pueden tener un efecto positivo (aunque insignificante) en los flujos
comerciales bilaterales y que, con algunos acuerdos, tendra que pasar suficiente tiempo
antes de que se puedan obtener resultados notables. También, argumentan que no todos
los efectos de desviacion del comercio son de naturaleza negativa ya que, con un
aumento de los ingresos, pueden tener un efecto positivo en el comercio de un miembro
del ACR con miembros que no lo son.

Kafle y Kennedy (2012) analizan los efectos de diversos TLCs de los EE.UU. y
encuentran que sus efectos son positivos y que tienen un mayor impacto en el comercio
agricola que en el comercio no agricola. En Sun et al. (2002), la dummy para la APEC
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tiene un fuerte efecto positivo en el comercio. Respecto al comercio turco, el impacto
que haya podido tener la UA sobre las exportaciones agricolas puede ser relevante a
pesar de haber quedado dicho sector excluido del acuerdo. Parece ser que el acuerdo
puede haber tenido un impacto significativo y positivo sobre el comercio agricola turco
tal y como sostienen Erdem y Nazlioglu (2008) en su estudio.

Finalmente, y con objeto de estudiar el papel que juegan las barreras comerciales
en el comercio turco, se incluye una variable que recoge el nivel de aranceles. En
términos generales, el ritmo de liberalizacion arancelaria ha sido mas lento en
agricultura que en otros sectores, mientras que en el caso de la UE se mantienen
barreras al quedar estos bienes excluidos del acuerdo de la UA. En este sentido, uno de
los estudios que incluye esta variable es el de Haveman y Thursby (2000) quienes
realizan una regresion de los flujos comerciales bilaterales agricolas para analizar sus
determinantes centrdndose en el impacto de las barreras. Estas ultimas tienen en su
estudio un impacto significativo sobre el comercio agricola.

Por su parte, Leamer (1989) aplica el modelo de equilibrio general computable
(EGC) para analizar los efectos de las barreras sobre 14 paises en 1983. Para ello,
utilizan como indicador el tipo arancelario medio y sus resultados sugieren que las
barreras arancelarias tienen un impacto bastante claro y sustancial sobre el comercio. En
particular, el autor sefiala que los aranceles son relativamente altos para el caso de los
productos agricolas. En el trabajo de Fontagné et al. (2016), el coeficiente de la variable
que representa a los aranceles es negativo y significativo en todas las regresiones. Los
autores sugieren que una posible explicacion de este resultado es que, tal y como
sugiere la literatura de economia politica sobre proteccion arancelaria, los bienes
homogéneos (bienes en sectores de bajo valor afiadido como la agricultura) tienden a
estar mas protegidos que los bienes diferenciados.

También, Del Prete et al. (2018), para el caso de los paises de Africa del Norte,
obtienen resultados referentes a las barreras arancelarias en linea con los obtenidos por
los estudios mencionados anteriormente. Ademas, destacan que la reduccion de las
barreras comerciales estd asociada con una mayor participacion en las cadenas globales
de valor para el caso de los paises analizados. Respecto a los estudios que analizan el
impacto de los aranceles sobre el comercio agricola turco mediante modelos EGC, nos
encontramos con el de Larson et al. (2016), Yalcin et al. (2016), Banco Mundial (2014),
Harrison et al. (1996) y Zahariadis (2005). En todos ellos, la reduccion de las barreras
en la agricultura implicaria un impulso del comercio turco.

Por ultimo, si se quiere analizar el impacto de las barreras comerciales no nos
podemos limitar a incluir una variable arancelaria, ya que en las ultimas décadas las
barreras no arancelarias tienen un peso cada vez mayor en el comercio internacional. En
el caso del comercio de productos agricolas, la utilizacion de normas técnicas para
limitar las importaciones estd muy extendida. De ahi que algunos trabajos hayan
incluido en sus modelos el impacto de las barreras técnicas sobre el comercio agricola.
A titulo ilustrativo, Li y Beghin (2010) utilizan estimaciones disponibles de la literatura

157



empirica sobre comercio internacional que aplican ecuaciones de gravedad. Concluyen
que la agricultura tiende a verse mas obstaculizada por estas barreras que otros sectores.

Otros estudios estiman que estas medidas cada vez estan desempefiando un papel
mas relevante sobre el comercio agricola de paises de Europa del Este (Chevassus-
Lozza et al., 2005), China (Bao y Qiu, 2010) y EE. UU. (USITC (2009) y Roberts y
DeRemer (1997)). Las barreras técnicas parecen influir no solo a paises individuales
sino también a grupos regionales tal y como confirman Asci et al. (2014) para la UE y
MENA. En el caso del comercio de Turquia y la UE, el analisis de este tipo de barreras
es especialmente relevante por cuanto algunos autores han sefalado que su
mantenimiento puede explicar los escasos resultados en el comercio entre ambas partes
tras la UA y sugieren que su eliminacion podria impulsar los flujos comerciales.

Por otro lado, el impacto también parece diferir en funcidon del nivel de
desarrollo del pais objeto de estudio. Asi lo afirman los resultados obtenidos por
Nardella y Boccaletti (2004) y Disdier et al. (2008). En concreto, los paises en
desarrollo y menos desarrollados son los mas perjudicados por estas medidas. Respecto
a los estudios que analizan el impacto de dichas barreras sobre el comercio turco, tan
solo Zahariadis (2005) aborda las implicaciones econémicas de la eliminacién de las
barreras técnicas en un escenario de integracion mas profunda a la UA actual.

4.3 Principales resultados

Las estimaciones de los coeficientes de las variables independientes principales
del modelo de gravedad (el PIB de Turquia, el PIB del socio comercial y la distancia
bilateral) obtienen valores acordes con la teoria. Asi, los niveles de ingresos tanto en
Turquia como en sus socios comerciales son predictores positivos y significativos del
volumen de las exportaciones agricolas turcas. El resultado implica que el comercio con
paises con mayor PIB puede ofrecer a Turquia una mayor demanda externa de sus
productos de la agricultura. Concretamente, un aumento del 1% en el PIB de Turquia
causa un aumento del 0,067% en las exportaciones agricolas turcas (ceferis paribus),
mientras que un aumento del 1% en el PIB de sus socios comerciales causa un aumento
del 0,055% en las exportaciones agricolas de Turquia (Tabla 4.1). También, destacamos
que el PIB de Turquia y del socio parece desempeiiar un papel mas relevante cuando se
considera el comercio total que cuando analizamos en este caso el comercio agricola.
Ello puede que se deba a que en el comercio agricola hay otras variables como las
relacionadas con la agricultura que también son determinantes.
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Tabla 4.1: Resultados empiricos del modelo de gravedad

Minimos ) )
j ; . Efectos Fijos Estimador
Vartab::l ;l(eTI')lel;cﬂc:tente. Ct(tzt‘z;léaotjos (FEM) Poisson (PMVP)
Constante -15.236%** -25.084%** -1.436%**
(0.000) (0.000) (0.000)
0.926%** 0.855%** 0.067%**
InPIBTur;, (0.000) 0.000) (0000
InPIBsocio; 0.452%*%* 0.256%** 0.055%%*
o (0.000) (0.001) (0.000)
InDist:: -1.403*** _0.248% %%
i (0.000) (0.000)
Cont 0.285%** 0.035%**
(0.006) (0.003)
Idioma 0.170* 0.026%**
(0.086) (0.000)
Religién 0.647%** 0.065%%*
(0.000) (0.000)
keksk keksk skosksk
Religion  InPIBTur, 2((1)'1 0307) 5(3-1 0501) Oﬁ (1) .30200)
. . ] 1.2]18%%*%* 1867 ** 126%**
Religion x InPIBsocio;, (0'0800) 3(0.80600) 0(0.0600)
. ., , -0.025 0.008
Religion = InDist;; (0.336) 0.179)
p -0.374%** -0.045%*
P.Litoral 0.002) 0.0
InTipocambio -0.124%% -0.014%%* -0.034%%*
(0.007) (0.006) (0.000)
; p -0.010 -0.025 -0.105
InTierracultivable (0.189) 0.265) (0.225)
InProd.agricola 0.164%* 0.134%** 0.029%:**
' (0.021) (0.005) (0.005)
Paisnomedit 0.308** 0.031*
' (0.013) (0.056)
UA 0.325%** 0.218*** 0.049%%*
(0.002) (0.000) (0.000)
InB.Arancelarias -0.219% -0.143%** -0.057%**
' (0.000) (0.001) (0.000)
InB.Técnicas -0.637**% -0.320%** -0.068%#**
' (0.000) (0.000) (0.000)

Nota:

1) P-valor son dados entre paréntesis

2) * denota signifiacion al nivel del 10%, ** denota significacion al nivel del 5% y *** denota

significacion al nivel del 1%.

La estimacion muestra que la distancia, utilizada como proxy de los costes de
transporte, ejerce un impacto negativo en los flujos comerciales, tal y como sugiere la
teoria. Por tanto, la distancia sigue siendo un factor muy importante para determinar el
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volumen comercial en el caso de la agricultura turca, a pesar de las mejoras en el
transporte y la logistica multimodales. Este resultado puede estar influenciado por la
posicion geoestratégica de Turquia en el centro de una gran regiéon comercial que
incluye a Europa, Africa del Norte, Medio Oriente, paises de la antigua Union Soviética
y Asia Central. Esta situacion puede reducir los incentivos de Turquia para comerciar
con paises lejanos de América, Lejano Oriente u Oceania (Gencer, 2012). Lo anterior
también justifica que la distancia tenga en el modelo de gravedad un efecto mayor
cuando se considera el comercio agricola que cuando estimamos el modelo para el
comercio turco total.

En cuanto a la contigliidad, en nuestro modelo, la variable dummy frontera
comun entre Turquia y su socio comercial resultd significativa, de manera que
compartir frontera influye positivamente sobre las exportaciones agricolas de Turquia.
Este resultado esta en linea con el obtenido por Haveman y Thursby (2000) y Koo et al.
(2006). Ademas, la contigiiidad produce un efecto sobre las exportaciones agricolas
turcas similar al producido sobre las exportaciones totales.

Como ya indicamos, incluimos variables como el idioma para reflejar factores
culturales. Turquia parece ser un buen ejemplo donde los factores socioculturales, en
particular el idioma, tienen relevancia dado que su poblacion estd dispersa por todo el
mundo, principalmente en paises de la UE como Alemania y Bulgaria. Confirmamos asi
los resultados obtenidos por Haveman y Thursby (2000) y Koo et al. (2006). Por tanto,
compartir un idioma permite a los paises comprender mejor su mercado al tener normas
culturales comunes (Hilbun et al., 2006) y permite captar, ademas de la facilidad para
conversar, preferencias alimentarias comunes, ya que uno podria esperar que los
idiomas comunes también implican herencias culturales comunes.

Otro de los factores culturales que incluimos es la religion. En nuestro modelo,
las estimaciones para la variable religion indican lo contrario al resultado obtenido por
Mertzanis (2017). La dummy religion es estadisticamente significativa y, como tal, la
religion influye positivamente en las exportaciones agricolas turcas. Este resultado
puede deberse, no sélo al altisimo porcentaje de la poblacion turca que se declara
creyente, sino al creciente peso de la religion en la vida politica del pais y la ubicacion
de Turquia como puente de union geoestratégico entre diferentes religiones. A pesar del
resultado obtenido, la religion puede estar suponiendo una barrera a la hora de exportar
productos agricolas a paises que no tienen la misma religiéon que la de Turquia.

Respecto a las variables de interaccion de la religion con otros factores, se
observa un impacto positivo y estadisticamente significativo en el caso del PIB de
Turquia y del PIB del socio. Ademas, la elasticidad se ve incrementada en mayor
proporcion para el PIB de Turquia que para el PIB de los socios. Por tanto, cuando
incluimos la religion y el PIB de forma interactiva en una sola variable, el efecto sobre
las exportaciones agricolas de Turquia es mayor cuando se considera el PIB de Turquia
que cuando se considera el PIB de los socios. Como consecuencia, la religion
interacciona positivamente con el PIB. Sin embargo, el impacto no resulta
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estadisticamente significativo en el caso de la distancia. Por tanto, la religion no
interacciona con la distancia, es decir, ambas variables influyen de forma significativa
sobre las exportaciones agricolas cuando se consideran de forma separada pero no
cuando se hace de forma conjunta.

Si comparamos los resultados del modelo de gravedad que analizaba los
determinantes de las exportaciones totales turcas con los aqui estimados para el
comercio agricola, observamos que la variable religion provoca un efecto menor sobre
la agricultura. No obstante, en ambos casos, las variables de interaccion de la religion
con el PIB de Turquia y del socio son estadisticamente significativas mientras que la
variable interaccion-distancia no lo es en ninguno de los dos modelos.

Por otro lado, ser un pais sin litoral influye de forma significativamente negativa
sobre las exportaciones agricolas turcas. Es decir, el hecho de ser un pais sin acceso
directo al mar influye negativamente a la hora de comerciar entre los paises. Otra de las
variables frecuentemente incorporadas en los modelos de gravedad es el tipo de cambio.
En nuestro caso, el tipo de cambio real influye de forma negativa y estadisticamente
significativa sobre la variable dependiente y presenta el signo esperado. Este resultado
esta en linea con los resultados obtenidos por Sun et al. (2002) y Kafle y Kennedy
(2012) frente a las posturas adoptadas por Yuan y Awokuse (2003) y Sevela (2002)
quienes consideran que el tipo de cambio tendria un efecto negativo pero no
significativo sobre el comercio.

Respecto a las variables especificas de la agricultura, la variable que representa
la tierra cultivable de un pais en hectareas no resulté determinante a la hora de explicar
las exportaciones agricolas turcas. Este resultado es contrario al obtenido por Erdem y
Nazlioglu (2008) quienes encuentran que las exportaciones agricolas turcas se ven
afectadas de forma negativa por la tierra cultivable agricola de los paises de la UE. De
manera contraria, la produccion agricola resulto significativa y con el signo esperado en
nuestro modelo, al igual que como sostenian Uzel y Girliik (2019). Estos ultimos
mantienen que un aumento en la produccion agricola tiene un gran potencial para las
exportaciones agricolas turcas.

Asi mismo, los resultados confirman que paises con similar clima al de Turquia
pueden llegar a competir con las exportaciones agricolas turcas. Por tanto, tal y como
obtienen Erdem y Nazlioglu (2008), diferentes entornos climaticos conducen a mas
importaciones de productos agricolas turcos. Por ejemplo, Turquia tendera a exportar
mas productos agricolas al norte de la UE donde hay paises como Alemania con
diferentes caracteristicas climaticas. Mientras que paises mediterrdneos como Espafia o
Italia competirdn en los mercados internacionales con los productos agricolas turcos al
tener un entorno climatico mediterraneo.

Uno de los objetivos que nos planteamos en el modelo era aportar evidencia
acerca del efecto de la UA sobre el comercio turco, y el coeficiente estimado indica que
ese impacto es positivo y estadisticamente significativo sobre las exportaciones
agricolas turcas. Estos resultados apoyan asi los obtenidos por Erdem y Nazlioglu
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(2008). Cabe recordar que parte de los bienes agricolas (aquellos con mayor nivel de
elaboracion) se incluyeron en el acuerdo, por lo que este resultado puede deberse en
parte a la eliminacion de barreas para esos productos. Ello nos lleva a pensar que la
ampliacion del acuerdo aduanero hacia los productos excluidos hasta el momento podria
tener beneficios aun mayores. Por otra parte, este resultado también sugiere que los
ACR parecen jugar un papel relevante sobre el comercio agricola tal y como sostienen
Koo et al. (2006), Kafle y Kennedy y Sun et al. (2002). Por tanto, la UA no sélo ha
tenido un efecto estadisticamente significativo y positivo sobre las exportaciones totales
de Turquia sino también sobre las exportaciones agricolas.

Finalmente, respecto a las barreras comerciales, los resultados sugieren lo
esperado, es decir, un aumento en el arancel promedio hace disminuir las exportaciones
agricolas de Turquia. En concreto, un aumento del 1% en el arancel promedio provoca
una reduccion de las exportaciones del 0,057% (ceteris paribus). Este resultado esta en
linea con el obtenido por Haveman y Thursby (2000) y Leamer (1989). También,
Nowak-Lehmann et al. (2007), Gencer (2012), Akan y Balin (2016) y Magee (2016)
apuntaban que el escaso impacto de la UA en el comercio turco se debia, precisamente,
a la exclusion de los productos agricolas en el acuerdo de la UA, asi como al
mantenimiento de restricciones a la entrada de los mismos en la UE. A titulo ilustrativo,
Nowak-Lehmann et al. (2007) concluyen que la expansion de la UA a bienes excluidos
de la misma como los productos agricolas llevaria a incrementos significativos en los
niveles de exportacion de Turquia con la UE.

Por tanto, la eliminacion de los aranceles de terceros paises a los productos
agricolas de Turquia podria impulsar el comercio de forma considerable. En particular,
dicha eliminacion ayudara a fortalecer el comercio agricola de Turquia con la UE, que
absorbe en la actualidad mas del 30% de las exportaciones agricolas turcas y es su
principal socio comercial. La eliminacion de aranceles también podria impulsar las
exportaciones agricolas turcas a algunos de sus principales socios asiaticos en los que el
comercio agricola esta altamente protegido como es el caso de Siria, Irak o la India.

Por ultimo, incluimos los resultados referentes a las barreras técnicas. En este
sentido, debemos destacar que estas ultimas han tenido un impacto estadisticamente
significativo sobre las exportaciones agricolas. En concreto, un incremento del 1% en el
namero de barreras técnicas notificadas por un pais provoca una reduccion de las
exportaciones turcas del 0,068% (manteniéndose constantes el resto de variables). Este
resultado esta en la misma linea que el obtenido por Zahariadis (2005) quien aborda las
implicaciones econdmicas de la eliminacion de las barreras técnicas en un escenario de
integracion mas profunda a la UA actual. Otros trabajos como los de Chevassus-Lozza
et al. (2005) para paises de Europa del Este, Bao y Qiu (2010) para China y USITC
(2009) y Roberts y DeRemer (1997) para Estados Unidos obtienen resultados similares.

También hay que tener en cuenta que al enmarcarse las relaciones comerciales
de Turquia con su principal socio comercial (UE) en el contexto del acuerdo aduanero

162



los impactos pueden ser aun mayores a los arrojados por este trabajo. Asi lo afirman
Asci et al. (2014) para la UE y el grupo MENA en el cual incluyen a Turquia.

Ademas, Turquia se encuentra por debajo de otros paises en términos de nivel de
desarrollo de reglamentos, normas técnicas y estandares de calidad. Por tanto, la
facilidad con la que Turquia sea capaz de ir adaptando las normas técnicas exigidas por
otros paises hacia sus productos agricolas sera igualmente decisivo. Asi lo afirman los
resultados obtenidos por Nardella y Boccaletti (2004) y Disdier et al. (2008) al senalar
que los paises en desarrollo y menos desarrollados son los mas perjudicados por estas
medidas.

Por tanto, las barreras técnicas parecen un jugar un papel relevante en la posible
expansion del comercio agricola turco. Su impacto parece ir mas alld que el efecto
provocado por los aranceles dado que el coeficiente estimado de las barreras técnicas es
mayor al obtenido en las barreras arancelarias. De ser asi, una UA ampliada vendra
determinada no sélo por la eliminacion de las barreras arancelarias sino por otras
barreras no arancelarias como las barreras técnicas que hemos analizado en este estudio.

5. CONCLUSIONES

El sector agricola ha tenido tradicionalmente un importante papel en la economia
turca, tanto en términos de produccion como de empleo. Sin embargo, en las ultimas
décadas y siguiendo la estela de otros paises, el pais ha experimentado una
transformacion relevante orientandose hacia las manufacturas y servicios. A pesar de
ello, hoy en dia, el sector sigue representando un papel crucial y Turquia se encuentra
entre los principales productores de productos agricolas, situdndose en el puesto 11 en
términos de produccion agricola a nivel mundial (ICEX, 2020). Sin embargo, y a pesar
de registrar un creciente papel en el comercio internacional de agricolas, su
participacion aun esta por debajo de su potencial. Ademads, aunque se han registrado
cambios en las ultimas décadas, Turquia ha seguido manteniendo ventajas comparativas
en el sector, lo que indica que aun existe margen para incrementar sus exportaciones.

El principal destino de los productos agricolas de Turquia es la UE, ya que
absorbe mas del 30% de las exportaciones turcas de este sector. Aunque es necesario
destacar que los paises de la UE han perdido peso en favor de otros destinos,
principalmente, paises asidticos. La evidencia empirica parece sugerir que la exclusion
de los bienes agricolas del acuerdo de la UA entre la UE y Turquia ha limitado de
alguna manera el comercio de este tipo de productos entre ambos. En este contexto,
algunos resultados apuntan a que la UA ampliada deberia incorporar este tipo de bienes
por cuanto ello tendria un impacto positivo en el comercio turco.

Por este motivo, el objetivo general que se planteaba en este estudio era
identificar los determinantes de las exportaciones agricolas de Turquia con el método
del modelo de gravedad. Para tal fin, se presenta un modelo que contempla algunas de
las variables tradicionales en las ecuaciones de gravedad como PIB, distancia, frontera
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terrestre e idioma, ademas de otras variables utilizadas de manera habitual para analizar
las exportaciones agricolas, como la tierra cultivable y la produccion agricola. También
se afiaden variables para capturar barreras comerciales y el impacto de la UA.

Un primer objetivo especifico era el analisis del impacto de las barreras al
comercio de bienes agricolas por parte de diferentes paises, incluidos los miembros de
la UE, a las exportaciones turcas. Para ello, se han incorporado al modelo dos tipos de
variables. La primera de ellas se refiere a las barreras arancelarias y los resultados
sugieren lo esperado, es decir, un aumento en el arancel promedio hace disminuir de
forma estadisticamente significativa las exportaciones agricolas de Turquia. De acuerdo
con nuestro planteamiento inicial, el resultado del impacto de estas barreras sobre el
comercio turco de bienes agricolas es negativo y significativo, ello sugiere que la
eliminacion de aranceles impulsaria el comercio agricola de Turquia. Esta mejora
afectaria a las exportaciones turcas al mundo y tendria una especial repercusion en la
UE, que es su principal socio comercial.

Pero el modelo también incluye otra variable para medir el impacto de barreras
comerciales no arancelarias, concretamente las barreras técnicas, obteniendo un impacto
estadisticamente significativo y negativo. Este resultado sugiere que la eliminacion de
barreras técnicas por parte de los socios comerciales de Turquia, asi como la adaptacion
por parte de Turquia a los estandares internacionales, parece ser crucial en el devenir del
comercio agricola turco. Concretamente, en el caso de la UE, nuestro resultado se situa
en linea con otros trabajos que sefalan que el mantenimiento de barreras técnicas por
parte de sus socios europeos parece estar limitando la expansion de las exportaciones
turcas.

Estos resultados permiten aportar luz a las posibilidades de ampliacion del
acuerdo de la UA, ya que sugieren que un nuevo acuerdo de UA deberia incluir la
eliminacion tanto de barreras arancelarias como de barreras técnicas al comercio de
bienes agricolas por el impacto positivo que ello tendria en las exportaciones turcas.

Un segundo objetivo especifico del ensayo es comparar los determinantes del
comercio turco en términos generales y del comercio turco de productos agricolas. Para
ello, el modelo incorpora algunas de las variables que ya se habian incluido en el
modelo presentado en el ensayo tercero.

Los resultados obtenidos en nuestro modelo permiten concluir que las
exportaciones agricolas turcas se ven influidas por las variables basicas del modelo de
gravedad (PIB y distancia), que presentan los signos esperados y resultan
estadisticamente significativas. Ademas, otros factores que recogen la contigiiidad, el
idioma y paises no mediterraneos juegan un papel determinante, es decir, influyen de
forma positiva y estadisticamente significativa. Por otro lado, las variables que
representan a los paises sin litoral y al tipo de cambio influyen de forma
significativamente negativa sobre las exportaciones agricolas turcas. Respecto a las
variables especificas de la agricultura, la variable de la tierra cultivable de un pais en
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hectdreas no resultd determinante. Por el contrario, la produccion agricola resultd
significativa y con el signo positivo esperado en nuestro modelo.

Cuando se comparan los resultados obtenidos por el modelo de gravedad para
las exportaciones totales de Turquia con los resultados aqui obtenidos para las
exportaciones agricolas, se observa que, en términos generales, siguen la misma linea.
De manera que las variables incorporadas en ambos modelos (PIB, distancia,
contigliidad, religion y dummy UA) presentan los mismos signos, si bien con distinta
intensidad. Asi, el PIB resulta ser mas significativo sobre el comercio total mientras que
la distancia es mas relevante en el caso de productos agricolas. Por su parte, la
contigliidad produce un efecto similar en ambos modelos.

Por lo que se refiere al efecto de la UA sobre el comercio turco, se observa que
dicho acuerdo ha tenido un impacto positivo y estadisticamente significativo. Por tanto,
la ampliacion del acuerdo hacia los productos excluidos podria tener beneficios ain
mayores. Estos resultados coinciden con los obtenidos para las exportaciones totales de
Turquia, si bien se observa un mayor impacto del acuerdo sobre las exportaciones
agricolas.

Por otro lado, la variable religion muestra un impacto positivo que puede
deberse al creciente peso de la misma en la vida politica del pais y a la ubicacion de
Turquia como puente de union entre diferentes religiones. Respecto a las variables de
interaccion de la religion con otros factores, la religion influye sobre el PIB de forma
positiva y estadisticamente significativa, mientras que la religion no influye sobre la
distancia. Por todo lo anterior, la religion puede estar actuando como un elemento
condicionante a la hora de establecer o incrementar las relaciones comerciales turcas,
puesto que nuestras estimaciones indican que se convierte en un estimulo a la hora de
exportar hacia paises que comparten la religion de Turquia y, por tanto, puede resultar
discriminatorio para aquellos paises que no la comparten. Dicho de otra forma, las
exportaciones a paises con religion diferente a la turca se estdn viendo reducidas con
respecto a paises con religion similar. Es en este sentido en el que se podria ver la
religiéon como una barrera.

Si comparamos el impacto de la variable religion en este modelo y en el modelo
desarrollado en el anterior ensayo, se observa que el efecto es menor en el caso del
comercio de bienes agricolas que para el conjunto de las exportaciones de Turquia.

La principal conclusion de este trabajo es que Turquia dispone aiin de suficiente
potencial para mejorar sus exportaciones agricolas. La razon es que la reduccion de
costes resultante de la eliminacion de las barreras arancelarias en el comercio agricola,
asi como la supresion de obstaculos técnicos, impulsaria una mayor insercion de
Turquia en los mercados internacionales. En esta linea, un acuerdo que involucrara los
productos agricolas que hasta ahora han estado excluidos de la UA podria impulsar el
comercio entre Turquia y la UE.
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De estas conclusiones se derivan varias recomendaciones de politica econdémica
para el futuro de Turquia. En primer lugar, dada la relevancia que el sector agricola
tiene en Turquia en comparacion con sus socios comerciales, parece interesante para el
pais apostar por una mayor liberalizacion del mercado de productos agricolas. A nivel
multilateral, esto puede hacerse impulsando avances en el marco del acuerdo de
comercio de bienes agricolas de la Organizacion Mundial de Comercio. Pero también a
nivel regional o bilateral incluyendo la eliminacidén de barreras a este tipo de productos
en los acuerdos que Turquia firme con terceros paises. Esto es especialmente importante
en el caso de la UE, por cuanto es su principal socio comercial. De ahi la relevancia de
incluir los bienes agricolas en un acuerdo de UA ampliado. Por otra parte, la
importancia de las barreras técnicas en el modelo indica que Turquia debe realizar un
esfuerzo para alinearse con las normas y estdndares internacionales de calidad con el fin
de ver reducidos los obstaculos técnicos que se derivan de las mismas.

Otra recomendacion relevante seria que las politicas gubernamentales se
centraran en impulsar las exportaciones en los bienes agricolas en los que Turquia tenga
ventajas comparativas, independientemente de las caracteristicas culturales de los paises
de destino. Esto haria que la religion no tuviera peso en el comercio ni actuara de
manera discriminatoria con los paises que no comparten religion con Turquia.

Como futuro desarrollo de este trabajo seria interesante mejorar el modelo
presentado en este estudio. Por un lado, podria ser relevante analizar los determinantes
del comercio agricola turco a un nivel mas desagregado. De esta forma, se podrian
apreciar como influyen los factores objeto de andlisis en los diferentes productos
agricolas. Del mismo modo, incluir otras barreras no arancelarias mas alld de las
barreras técnicas para apreciar el impacto que tendrian sobre la variable dependiente
podria dar lugar a conclusiones mas definitivas sobre el impacto de dichos factores de
cara a una posible ampliacion de la UA.

BIBLIOGRAFIA

Akan, H.D.M y Balin, B.E. (2016). The European Union-Turkey Trade Relations under
the Influence of Customs Union. Journal of Economics, Business and Management, vol.
4,n° 2, pp. 155-160

Akkemik, K. A. (2012). Dependence on Imported Inputs and Implications for
Technology Transfer in Turkey en Designing Public Procurement Policy in Developing
Countries. How to Foster Technology Transfer and Industrialization in the Global
Economy, ed. Yiilek, M. y Taylor, T. K., pp. 173-188

Anderson, J.E. y van Wincoop, E. (2003). Gravity with gravitas: A solution to the
border puzzle. American Economic Review, vol. 93, n° 1, pp. 170-192

166



Asci, S., Koc, A. A. y Erdem, S. (2014). El impacto de las medidas no arancelarias en
las exportaciones agroalimentarias entre los paises del norte de Africa y Oriente Medio
y la Unién Europea. ICE, n° 878

Banco Mundial (2014). Evaluation of the EU-Turkey Customs Union. Banco Mundial,
vol. 1, n° 85830-TR

Banco Mundial (2020). Indicadores de desarrollo mundial [en linea]. Disponible en:
https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=world-development-indicators

Bao, X. y Qiu, L. D. (2010). Do Technical Barriers to Trade Promote or Restrict Trade?
Evidence from China. Asia-Pacific Journal of Accounting & Economics, n° 17, pp. 253-
280

Barret, C.B. y Yang, Y. (1999). Rational Incompatibility with International Product
Standards. Journal of International Economics, vol. 54, n° 1, pp. 171-191

Brenton, P. (2002). The economic impact of enlargement on the European economy:
Problems and perspectives. Centre for European Policy Studies, n® 188

Chevassus-Lozza, E., Majkovic, D., Persillet, V. y Unguru, M. (2005). Technical
barriers to trade in the European Union : Importance for the new EU members. An
assessment for agricultural and food products. European Association of Agricultural
Economists

CIA World Factbook (2020). The World Factbook, GDP, composition, by sector of
origin [en linea]. Disponible en: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/tu.html

Comision Europea (2015). Enhancement of EU-Turkey bilateral trade relations and
modernization of the EU-Turkey Customs Union. Inception Impact Assessment

Comision Europea (2016). Study of the EU-Turkey Bilateral Preferential Trade
Framework, Including the Customs Union, and an Assessment of Its Possible
Enhancement. Report Final, Direccion General de Comercio, Bruselas

Del Prete, D., Giovannetti, G. y Marvasi, E. (2018). Global value chains: New evidence
for North Africa. International Economics, vol. 153, n° 2018, pp. 42-54

Diao, X., Roe, T. y Somwaru, A. (1999). What is The Cause of Growth in Regional
Trade: Trade Liberalization or RTA’s? The Case of Agriculture. Economy World, vol.
24,1n° 1, pp. 51-79

Disdier, A., Fontagné, L. y Mimouni, M. (2008). The Impact of Regulations on
Agricultural Trade: Evidence from SPS and TBT Agreements. CEPII Working Paper,
n° 2007-04

Erdem, E. y Nazlioglu, S. (2008). Gravity Model of Turkish Agricultural Exports to the
European Union. International Trade and Finance Association Working Papers

167


https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=world-development-indicators
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/tu.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/tu.html

Fontagné, L., Orefice, G., Piermartini, R. y Rocha, N. (2016). Product Standards and
Margins of Trade: Firm-Level Evidence Product Standards and Margins of Trade: Firm-
Level Evidence. Journal of International Economics, vol. 97, n° 1, pp. 29-44

Gencer, A. H. (2012). Gravity Modeling of Turkey's International Trade under
Globalization. International Conference on Eurasian Economies, pp. 31-34

Gil, S., Llorca, R. y Martinez, J. A. (2011). El impacto en el comercio de la ampliacion
hacia el este de la Union Europea. Cuadernos Economicos de ICE, n° 82

Harrison, G.W., Rutherford, T.F. y Tarr, D.G. (1996). Economic Implications for
Turkey of a Customs Union with the European Union. Policy Research Working Paper,
vol. 41, n°® 3-5, pp. 861-870

Haveman, J. y Thursby, J.G. (2000). The Impact of Tariff and Non-Tariff Barriers to
Trade in Agricultural Commodities: A Disaggregated Approach. Purdue CIBER
Working Papers, n° 143

Hilbun, B., Kennedy, P.L. y Dufour, D.A. (2006). A Determination of the Trade
Creation and Diversion Effects of Regional Trade Agreements in the Western
Hemisphere. Agricultural and Applied Economics Association

Hillman, J. S. (1996). Nontariff agricultural trade barriers revisited. International
Agricultural Trade Research Consortium

Hsiao, C. (2007). Panel data analysis: advantages and challenges. TEST, n° 16

Isikli, E. y Yercan, M. (2005). Market and Trade Policies for Mediterranean
Agriculture: The case of fruits/vegetable and olive-oil. MEDFROL

Kafle, K.R. y Kennedy P.L. (2012). Exchange Rate Volatility and Bilateral Agricultural
Trade Flows: The Case of the United States and OECD Countries. Southern
Agricultural Economics Association

Koo, W.W., Kennedy, P.L. y Skripnitchenko, A. (2006). Regional Preferential Trade
Agreements: Trade Creation and Diversion Effects. Review of Agricultural Economics,
vol. 28, n°® 3, pp. 408-415

Krueger, A. O. y Aktan, O. H. (1992). Swimming against the tide. Turkish trade reform
in the 1980s. International Center for Economic Growth

Larson, D., Martin, W., Sahin, S. y Tsigas, M. (2016). Agricultural Policies and Trade
Paths in Turkey. The World Economy, vol. 39, n° 8, pp. 1194-1224

Leamer, E. E. (1989). The structure and effects of tariff and nontariff barriers in 1983.
UCLA Economics Working Papers, n° 545

Lejour, A.M. y de Mooij, R.A. (2005). Turkish Delight: Does Turkey’s Accession to the
EU Bring Economic Benefits?. KYKLOS, vol. 58, n° 1, pp. 87-120

168



Li, Y. y Beghin, J. (2010). A Meta-Analysis of the Impact of Technical Barriers to
Trade. Economics Working Papers, n° 224

Magee, C.S.P. (2016). Trade creation, trade diversion, and the general equilibrium
effects of regional trade agreements: a study of the European Community—Turkey
customs union. Review of World Economics, vol. 152, n° 2, 383-399

Nardella, M. y Boccaletti, S. (2004). The impact of EU and US agro-food non tariff
measures on exports from developing countries. Agricultural and Applied Economics
Association

Nowak-Lehmann, F., Herzer, D., Martinez-Zarzoso, 1. y Vollmer, S. (2007). The Impact
of a Customs Union between Turkey and the EU on Turkey’s Exports to the EU. JCMS,
vol. 45, n° 3, pp. 719-743

Observatorio de Complejidad Economica (2019). OEC [en linea]. Disponible en:
https://atlas.media.mit.edu/en/

OCDE (2013). Global Value Chains (GVCs): Turkey. Nota descriptiva que
complementa la publicacion de la OCDE "Interconnected Economies: Benefiting From
Global Value Chains"

OCDE (2020). Comercio bilateral de bienes por industria y uso final [en linea].
Disponible en: https://stats.oecd.org/

OCDE-OMC (2019). Comercio en VAD (TiVA) [en linea]. Disponible en:
https://stats.oecd.org/

Parlamento Europeo (2016). Bringing EU-Turkey trade and investment relations up to
date?. Directorate General For External Policies, Policy Department

Parlamento Europeo (2017). International Agreements in Progress. Reinvigorating EU-
Turkey bilateral trade: Upgrading the customs union

Sahinli, M. A. (2014). Revealed comparative advantage and competitiveness: Turkey
agriculture sector. YYU J AGR SCI, vol. 24, n° 3, pp. 210-217

Santos Silva, JJM.C. y Tenreyro, S. (2006). The log of gravity. The Review of
Economics and Statistics, vol. 88, n° 4, pp. 641-658

Sevela, M. (2002). Gravity-type model of Czech agricultural export. Agricultural
Economics, vol. 48, n° 10, pp. 463-466

S6zen, A. y Ulusoy, V. (2008). Trade Diversion and Trade Creation: The case of
Turkey Establishing Customs Union with the European Union. European Journal of
Scientific Research, vol. 20, n° 2, pp. 356-361

Sun, C., Kim, M., Koo, W., Cho, G. y Jin, H. (2002). The Effect of Exchange Rate
Volatility on Wheat Trade Worldwide. Agribusiness & Applied Economics Report, n°
488

169


https://atlas.media.mit.edu/en/
https://stats.oecd.org/
https://stats.oecd.org/

Susanto, D., Rosson, C. P. y Adcock, F. J. (2007). Trade Creation and Trade Diversion
in the North American Free Trade Agreement: The Case of the Agricultural Sector.
Journal of Agricultural and Applied Economics, vol. 39, n° 1, pp. 121-134

UNCTAD Trains (2021). Medidas no arancelarias basadas en regulaciones oficiales.
Barreras técnicas al comercio [en linea]. Disponible en: https://trains.unctad.org/

USITC (2009). India: Effects of Tariffs and Nontariff Measures on U.S. Agricultural
Exports. United States International Trade Commission, n° 332-504

Uzel, G. y Girlik, S. (2019). Turkey’s Agricultural Export: An Application Of The
Gravity Model. Business & Management Studies: An International Journal, vol. 7, n° 5,
pp. 2964-2979

Yalcin, E., Aichele, R. y Felbermayr, G. (2016). Turkey’s EU integration at a
crossroads. GED Study, Giitersloh, Bertelsmann Stiftung

Yuan, Y. y Awokuse T.O. (2003). Exchange Rate Volatility and U.S. Poultry Exports:
Evidence From Panel Data. Agricultural and Applied Economics Association

Zahariadis, Y. (2005). A CGE Assessment of Regulatory Integration between EU and
Turkey. Recurso de GTAP, n ° 1668. Universidad Purdue: Centro para el Analisis del
Comercio Mundial

170


https://trains.unctad.org/

ANEXO 1: Revision de la literatura

cantidad de proteina
animal consumida per

cépita

ESTUDIO MUESTRA VARIABLES METODOLOGIA CONCLUSIONES
I . ",
‘_' - Dep: gxpunaufmcs N La distancia, frontera e idioma comiin son de mayor
20 sectores, 34 importaciones agricolas importancia para los paises en desarrollo que para los
Haveman y importadores y 67 V. Explic.: aranceles, Estimador Tobit, [(MPOFANCIA para los paises oo que par
. o .. desarrollados. La importancia de la distancia y frontera
Thursby (2000)| exportadores (1994 y | barreras no arancelarias, | andlisis de regresion .. . .
- . . comun disminuyen con el tiempo mientras que la
1998) distancia, frontera ¢ . . i , .
. . importancia de un idioma comiin aumenta con el tiempo
idioma comiin
V. Dep.: exportaciones
agricolas Rep. Checa Modelo de
. . V. Explic.: PNB per | gravedad, andlisis de
Principales socios - L. g . . . .
. capita, PNB, arancel | regresion miltiple y | Impacto positivo del PNB y negativo de la distancia y del
comerciales de la . ., ) .. . L
Sevela (2002) - importacion, por pasos, MCO PNB per capita. El resto de variables explicativas no
Repiiblica Checa, 1999, . . .. . 3
2001 importaciones ponderados, tests de resultaron estadisticamente significativas
B manufacturas, tipo de | heterocedasticidad y
cambio, dummy UE y multicolinealidad
AELC, distancia
xporeda de g || Modelode
v El::-’( lic.: nob Iafi()n gravedad, FEM, La poblacion, la capacidad de produccion de trigo. la
Datos de panel (1978- - EXP P . ’ REM., test dummy para la APEC v la volatilidad de los tipos de
produccion trigo per o . R . R
Sun et al. 1997) para 5 . .. multiplicador cambio a corto y largo plazo tienen efectos significativos
capita, PIB per capita, - . - .
(2002) exportadores y 13 tarifa transporte Lagrange de en el comercio mundial de trigo. E1 PIB per cépita y las
importadores e port Breusch y Pagan, tarifas de transporte maritimo no resultaron
maritimo, volatilidad . - L .
. . test de ratio estadisticamente significativas
tipo de cambio, dummy verosimilitud
APEC
V. Dep.: exportaciones
aves de cgrral EEUL. La volatilidad del tipo de cambio tiene un efecto negativo
V. Explic.: PIB per Modelo de -
Yuan y Datos de panel, 49 | _ o . ) en la exportacion de aves de corral de EE.UU.. Los
Awokuse (2003)] paises (1976-2000) cépita, volatilidad tipo dej  gravedad, tests ingresos extranjeros y el precio unitario de exportacion
cambio, tipo de cambio, | ARCH, MCO, FEM .. ’
o . también factores relevantes
poblacion y precio
unitario de exportacion
V. Dep.: comercio La poblacion, la distancia y el ratio de concentracion de
bilateral tractores fueron significativos. Las variables de creacion
V. Explic.: PIB, Modelo de de comercio no fueron significativas mientras que las de
i Datos transversales, poblacion, distancia, gravedad, MCO, | desviacion si lo fueron y, ademis, con el signo esperado.
Hilbun et al. o . . . . L
2 2001, 24 paises del idioma, ratio tests de Sin embargo, la dummy desviacion del NAFTA fue
( ) hemisferio occidental | concentracion tractores. especificidad y positiva. Ello podria suponer que el TLCAN tuvo un
dummies TLCAN, CA, | heterocedasticidad | efecto positivo en el comercio agricola de los miembros
MERCOSUR, ALADI y del TLCAN con los miembros que no pertenecen al
MCCA TLCAN
V. Dep.: comercio
bilateral agricola ) . . .
V. Explic.: PIB, Modelo de En fgt:.ne-ral, los e!_LCl_’R tuvieron un impacto p:omw'o ¥
. . - . estadisticamente significativo sobre el comercio agricola.
Datos transversales distancia, poblacidn, gravedad, MCO, . . L. -
Koo et al. . . ; . La variable global ACPR de creacion de comercio fue
(1999), paises area, dummy para pais variables - . . .
(2006) . L . positiva y la de desviacién también suponiendo que los
miembros de ACPR sin litoral, frontera, instrumentales, . . . .
L . s ACPR no tienen por qué desviar el comercio con los
moneda, idioma e estimador de White aises no miembros
historia comin, ASEAN, paises !
CA, UE y TLCAN
. X -
V. DCP cqu_mauonc& La volatilidad del tipo de cambio y el tipo de cambio real
importaciones y - - . . .
. : tienen un efecto estadisticamente significativo y negativo
comercio total agricola . . . . .
Modelo de en los flujos comerciales agricolas. La volatilidad del tipo
de EE.UU. L ; . .
Kafle v Datos de panel, 1970- V. Explic.: masa gravedad, FEM, |de cambio tiene un mayor impacto en el comercio agricola
Kennedy (2012) 2010, 28 paises B L método de primeras | v el tipo de cambio real en el comercio no agricola. Los
econdmica, volatilidad . . . )
. .. diferencias efectos de los TLC y el euro son positives, y los TLC
tipo de cambio, tipo de tienen un mayor impacto en el comercio agricola y el euro
cambio real, dummies ! ¥ rcln fﬁa‘omc "o;u a “:::ulagﬂ Y
para TLCs y uso del euro ¢ e et
V. Dep.: Exportaciones
agricolas turcas a la UE
V. Explic.: suma del PIB Todas las variables resultaron estadisticamente
Erdem v Datos de panel (199 de_ Turquia %r'del pais ) ggmﬁcatwas, Las cxpor[acmn.'nes_ estan mf‘lundfa's
L . socio, poblacién y tierra positivamente por el tamafio econdmico, la poblacion del
Nazlioglu 2004), 23 socios o o Modelo de Lo - - e
. cultivable del pais socio, pais socio, la poblacién turca que vive en los paises de la
(2008) comerciales . . .. gravedad, REM o R .
n . distancia, poblacion UE. el entorno climético no mediterrineo y la membresia
TURQUIA | pertenecientes a la UE i . y - .
turca que vive en el pais en la UA. Mientras, se ven perjudicadas por la tierra
socio, dummy para UA y cultivable agricola de los paises de la UE y la distancia
para paises no
mediterrineos
V. Dep..: exportaciones. El PIB. la poblacidn, la produccion agricola y el consumo
agricolas turcas de proteina animal per capita de los socios estan
Uzel v Gilrliik V. Explic.: distancia, relacionados positivamente con las exportaciones
EIMAZ L Datos de panel, 2001- PNB, poblacion, Modelo de agricolas, mientras que la variable distancia es negativa.
(2019) N . . - P
TURQUIA 2030, 16 paises produccidn agricola v gravedad, REM Un aumento en la produccion agricola tiene un gran

potencial para las exportaciones agricolas. El aumento en
el consumo de proteina animal per capita puede abrir

nuevas dreas de exportacion agricola para Turgquia




ANEXO 2: Descripcion de las variables y fuentes de datos

- Exportaciones: exportaciones de Turquia a sus principales socios comerciales durante
el periodo 1990-2019 en el sector de la agricultura, silvicultura y pesca en miles de
dolares estadounidenses. OCDE

- PIB de Turquia y del pais socio: PIB en valores constantes de 2010 en dolares
estadounidenses. Banco Mundial

- Distancia: distancia simple entre las capitales de los paises en kildémetros. Centro de
Estudios Prospectivos e Informacion Internacional (CEPII)

- Contigliiddad: es una variable que detalla las fronteras terrestres de un pais en
kildémetros como indicador geografico. CIA Factbook

- Idioma: paises donde el idioma turco esta difundido en mas del 0,2% de la poblacion.
Disponible en: https://www.datosmundial.com/idiomas/turco.php

- Religion: paises con los que comparte al menos el 50% de religion musulmana (suni,
chiita o cualquier otro tipo de musulmana). CIA factbook

- Pais sin litoral: es una variable que indica las lineas de costa de un pais, es decir,
proporciona la longitud total de las fronteras que hay entre el area de tierra (incluidas las
islas) y el mar, e indica los paises que no tienen litoral. CIA Factbook

- Tipo de cambio: indice del tipo de cambio efectivo real. El tipo de cambio efectivo
real es el tipo de cambio efectivo nominal (una medida del valor de una moneda frente
al promedio ponderado de varias monedas extranjeras) dividido por un deflactor de
precios o indice de costes. Banco Mundial

- Tierra cultivable: area de tierra cultivable en hectareas de un pais definida como tierra
bajo cultivos temporales, praderas temporales para segar o para pastos, tierras bajo
mercado o huertos, y tierras temporalmente en barbecho. Banco Mundial

- Produccion agricola: valor de la produccion bruta medida en valores constantes de
2004-2006 en millones de dolares estadounidenses. FAOSTAT

- Paises no mediterraneos: identificamos los paises que limitan con el mar Mediterraneo
para saber cudles son los no mediterraneos. En concreto, el mar Mediterraneo bafia el
litoral de 22 paises. Disponible en: https://www.saberespractico.com/geografia/paises-
mar-mediterraneo/

- Union aduanera: paises que participan en el acuerdo aduanero existente entre Turquia
y la UE, es decir, todos los estados miembros de la UE

- Barreras arancelarias: tipo arancelario medio en porcentaje de los productos agricolas
establecido por parte de diferentes paises a las exportaciones turcas. UNCTAD TRAINS
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- Barreras técnicas: medidas de barreras técnicas notificadas por parte de diferentes
paises a las exportaciones agricolas turcas. UNCTAD TRAINS

ANEXO 3: Analisis de las variables

Variable Obs Mean Std. Dew. Min Max
1nHTur 5400 &.210042 3.204831 o] 13.89389
1nPIBTurESTE 5400 2.713756 .038813 2.6623398 2.785525
1nPIBsocio~E 5400 2.411008 .2214503 1.4642159 3.053646
1nDist 5400 8.351308 .8088828 &.280085 9.734022

Cont 5400 .0444444 20609395 o] 1

Beligin 5400 . 2555556 4362134 o] 1
ReligPIBTurg 5400 . 6950487 1.186556 o] 2.785525
ReligPIBSo~o 5400 . 60592388 1.04402 o] 2.781707
BeligDista~a 5400 2.033102 3.48608 o] 9.116337
Idioma 5400 .05 2173651 o] 1
Passinlito~l 5400 .2111111 .4081343 o] 1
1nTipodeca~o 2636 4 598641 .2405235 3.401137 6.622736
1nTierracu~E 5280 1.371685 2671845 .4341642 1.903951
1nProdagrc~a 4140 7.834013 2.07664 -4 529506 13.442459
Pasnomedit 5400 .8944444 .3072964 o] 1
A 5400 .B975392¢6 .3032114 o] 1
lnArancelp~o 4701 2.93883%¢6 56248395 -2.73%407 4. 1782183
1nBTcnicas 5333 1.0585532 1.283205 o] 5.652489
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CONCLUSIONES

La UE y Turquia han sido considerados histéricamente como socios estratégicos
(Saatcioglu et al., 2019). Las relaciones entre ambos se enmarcan en el Acuerdo de
Ankara, firmado en 1963, que dio lugar al establecimiento de una Uniéon Aduanera
(UA) entre Turquia y la UE en 1995. Esta union implicaba la libre circulacion de bienes
entre las partes, pero el Acuerdo también contemplaba la plena membresia de Turquia
en la UE. En base a ello, Turquia solicit6 la adhesion en 1987, aunque las negociaciones
no se iniciaron hasta 2005 y han resultado ser mucho mas complejas que ninguna de las
anteriores ampliaciones de la UE.

En la actualidad, existe una gran incertidumbre en torno al marco que deberia
servir de base a las futuras relaciones entre Turquia y la UE. La actual UA parece
haberse quedado obsoleta, mientras el debate acerca de la deseabilidad y viabilidad de la
adhesion de Turquia a la UE se intensifica. El creciente peso de las cuestiones politicas
y de seguridad en las relaciones entre la UE y Turquia, asi como los retos econoémicos y
estratégicos de la UE (Comision Europea, 2019) hacen aun mas compleja la definicion
de un nuevo marco de asociacion entre ambos. En este sentido, parece existir un amplio
consenso en torno a la necesidad de actualizar el acuerdo de la UA, pero la extension y
el alcance del mismo atin no se han concretado.

Este es el contexto de partida de esta tesis, que aborda diversas cuestiones que
comparten el objetivo comin de aportar tanto revisiones de trabajos previos como
analisis empiricos y econométricos que ayuden a la hora de definir un nuevo acuerdo
que regule las relaciones entre Turquia y la UE. Por lo tanto, la contribucion general de
la tesis es doble: tanto exploratoria como confirmatoria. Asi, tanto en la primera y
segunda parte de la tesis las contribuciones originales seran fundamentalmente
exploratorias, mientras que en las tercera y cuarta parte se encuentran contribuciones
confirmatorias. A continuacion, se detallan los contenidos de dichas contribuciones.

En la primera parte de la tesis (Capitulo 1) se ha realizado una revision de la
literatura que incluye mas de 25 estudios empiricos centrados en el impacto de la UA
sobre el comercio entre Turquia y la UE. El principal objetivo de esta revision era
obtener conclusiones relevantes con relacion al futuro marco de integracion entre ambas
partes.

El primer paso en el cumplimiento de este objetivo ha sido estudiar las diferentes
alternativas de integracidon posibles, especialmente la plena membresia y la UA
ampliada. En este sentido, la revision de los trabajos que utilizan los modelos de
equilibrio general, al contemplar simulaciones de distintos escenarios de integracion,
nos han permitido comparar la adhesion de Turquia en la UE con otras opciones. De
dicha revision se deriva que no hay suficiente evidencia empirica acerca de los
beneficios de la incorporacion a la UE. Por el contrario, numerosos trabajos como
Koksal (2011), Esfahani y Ceviker-Giirakar (2013) y Alahmed et al. (2015) sefalan la
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existencia de importantes obstaculos para que Turquia se convierta en miembro de
pleno derecho de la UE.

La opcion de una UA ampliada, sin embargo, se sugiere en la mayoria de los
estudios como la alternativa mas deseable. Autores como Harrison et al. (1996) y
Mercenier y Yeldan (1997) observan mayores beneficios en una UA mejorada que los
obtenidos como consecuencia de la implantacion de la UA actual.

Sin embargo, el contenido y alcance de una nueva UA atin no se han concretado.
Por ello, un segundo paso es realizar analisis que proporcionen pruebas empiricas que
contribuyan a determinar las lineas de desarrollo en las que debe basarse el contenido de
una nueva UA ampliada. A tal fin, se considera clave conocer el impacto de la UA sobre
el comercio turco, asi como identificar las variables que pueden ayudar a explicar los
efectos de la unidn aduanera y otros acuerdos de integracion entre Turquia y la UE.

En relacion al impacto de la actual UA sobre el comercio turco, resulta dificil
alcanzar conclusiones definitivas. Asi, las estimaciones de Neyapti et al. (2007), Adam
y Moutos (2008), Bilici et al. (2008), Ketenci (2014), Comision Europea (2016), Soete
y van Hove (2017) y Mertzanis (2017) sugieren que el comercio entre Turquia y los
paises de la UE se ha incrementado como consecuencia de la UA. También autores
como Nowak-Lehman et al. (2007), Bilici et al. (2008), Magee (2016), Comision
Europea (2016) y Mertzanis, (2017) encontraron un impacto positivo pero moderado.
En el extremo opuesto, encontramos trabajos como Antonucci y Manzocchi (2006),
Gencer (2012), Banco Mundial (2014), Akan y Balin (2016) y Magee (2016) que
concluyen que los efectos de la UA en el comercio turco han sido poco significativos.

Por otra parte, Bilici et al. (2008), Magee (2016) y Comision Europea (2016)
ponen de relieve que los efectos de la UA, aunque positivos, son temporales y se
concentran en los primeros afios. Estos resultados sugieren que el acuerdo esta obsoleto,
en la medida en que el impulso del comercio tiene lugar fundamentalmente tras el
establecimiento de la unién aduanera, pero no se mantiene en el tiempo. Asi, se refuerza
la idea de la necesidad de un nuevo acuerdo entre las partes.

Por lo que se refiere a la identificacion de las variables que contribuyen a
explicar los efectos de la UA, numerosos estudios coinciden en sefialar la exclusion de
productos agricolas del acuerdo como factor clave para explicar los limitados resultados
del mismo. Entre ellos, Nowak-Lehmann et al. (2007), Gencer (2012), Akan y Balin
(2016) y Magee (2016), que han abordado el impacto de la UA a través de modelos de
gravedad. Otra de las razones del escaso impacto parece ser el mantenimiento de
obstaculos técnicos al comercio (Akan y Balin, 2016). Estas consideraciones se ven
reforzadas por algunos trabajos que simulan a través de modelos de equilibrio general la
eliminacion de barreras a los productos agricolas (Larson et al, 2016) y obstaculos
técnicos (Zahariadis, 2005). En ambos casos, aparecen beneficios adicionales derivados
de la supresion de este tipo de barreras. Todo ello sugiere que, tanto la liberalizacion del
comercio de productos agricolas como la eliminacion de obstaculos técnicos, deberian
formar parte de un acuerdo para una UA ampliada entre Turquia y la UE.
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Por otra parte, algunos estudios han analizado el impacto de la UA, no solo
sobre el comercio, sino también sobre el bienestar. Se han encontrado efectos positivos
sobre el bienestar de Turquia después del acuerdo (Harrison et al. (1996) y Demirci y
Aydin (2011)), asi como en el escenario de una integracion mas profunda (Zahariadis,
2005). Estos resultados parecen indicar la existencia de efectos dindmicos derivados de
la mayor eficiencia en la asignaciéon de recursos que se genera con la reduccion de
barreras. En consecuencia, nuevos avances en la liberalizacion de los mercados, como la
eliminacién de obstaculos a los flujos de servicios y capital podrian ser incorporados al
nuevo acuerdo de una UA actualizada.

Finalmente, la revision de la literatura también ha aportado informacion
adicional acerca del comercio turco. En este sentido, uno de los resultados mas
destacables es el incremento del comercio de Turquia con paises terceros no
pertenecientes a la UE. Este es el caso de paises mediterraneos (Antonucci y
Manzocchi, 2006), paises de la BSEC (Bilici et al, 2008) y paises de Asia Central
(Gencer, 2012), frente a las escasas repercusiones de la UA en el comercio turco con la
UE. Una de las razones sugeridas por la literatura para explicar estos resultados es la
aplicacion del AEC y la asuncion por parte de Turquia de los acuerdos comerciales de la
UE con terceros. Esto supuso la reduccion de barreras comerciales con el exterior y
facilito el comercio turco con terceros paises no miembros de la UE (Ketenci, 2014).
Otros autores han sefialado el peso de otros factores historicos y politicos en el
comercio turco (Bilici et al, 2008), asi como la ampliacion de la politica comercial turca
a terceros paises (Nas y Ozer, 2017) como elementos que contribuyen a explicar esta
tendencia.

Este mayor dinamismo del comercio de Turquia con terceros paises con relacion
al comercio con la UE ha traido como consecuencia la progresiva pérdida de peso de la
UE como socio comercial. De hecho, la UE absorbe hoy en dia el 47% de las
exportaciones turcas en comparacion con el 55% en 1995. A los factores ya sefialados
anteriormente hay que afiadir los acuerdos que la UE esta negociando con otros paises.
Se trata de acuerdos que pueden deteriorar la posicion de Turquia, ya que incorporan
areas que van mas alla de las contempladas en la actual UA. Por tal motivo, una UA
actualizada deberia incorporar areas como servicios, competencia o inversiones con el
fin de asemejarse a los acuerdos que la UE negocia con terceros.

A modo de sintesis del primer ensayo, se observa un amplio consenso acerca de
la necesidad de un nuevo acuerdo actualizado de UA entre Turquia y la UE. Asimismo,
existe evidencia empirica acerca de los beneficios que se derivarian de la inclusion en
dicho acuerdo del comercio de bienes agricolas. Por otra parte, el acuerdo debe seguir
profundizando en la eliminacion de barreras a los flujos de mercancias, especialmente
por lo que se refiere a los obstaculos técnicos. Finalmente, seria recomendable que la
nueva UA ampliada incorporara medidas para la liberalizacion en otras esferas como
servicios e inversiones. Esto podria suponer la generacion de ganancias dinamicas sobre
el bienestar y, al mismo tiempo, permitiria equiparar la situacion de Turquia a la de
otros socios de la UE con acuerdos mas sofisticados.
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La segunda parte (Capitulo 2) ha tenido como objetivo fundamental la
realizacion de un analisis descriptivo del dinamismo y del patrén geografico y sectorial
del comercio turco, con el fin de explorar y profundizar en las relaciones comerciales
que existen entre Turquia y la UE, su principal socio.

Sin embargo, la fragmentacion internacional de la produccion en las cadenas
globales de valor (CGV) desafia la forma en que se ha venido analizando el comercio
internacional. Asi, las estadisticas tradicionales atribuyen todo el valor de los bienes y
servicios comercializados al productor final y no proporcionan informacion sobre el
valor afiadido aportado por los diferentes paises que participan en las CGV (Backer y
Mirodout, 2014). En consecuencia, pueden dibujar un panorama distorsionado de la
realidad del comercio (Maurer y Degain, 2010), por lo que es necesario poder contar
con estadisticas de comercio en valor afadido. Por este motivo, el analisis del
dinamismo y del patron comercial turco objeto de este ensayo se realiza, no solo con
datos de comercio en términos brutos, sino también en valor afiadido a partir de la base
de datos Trade in Value Added (TiVA), creada por la OMC y la OCDE (OCDE, 2011).
Esto nos ha permitido comparar ambas perspectivas y capturar de manera mas adecuada
la realidad del comercio turco.

El analisis realizado muestra una tendencia creciente en los flujos comerciales
de Turquia como consecuencia de unas tasas de crecimiento superiores a la media de la
UE y del mundo. Por otra parte, en la comparacion de las exportaciones en términos
brutos y de valor afiadido se aprecia un aumento de la distancia entre ambas. Esto
sugiere una creciente insercion de Turquia en las CGV, que también puede observarse a
través de un indice de participacion cada vez mayor.

En el patron geografico destaca la UE como principal socio comercial de
Turquia, a pesar de haber perdido protagonismo en favor de otros grupos de paises
como la ASEAN, Asia del Este y Norte de Africa. Si descendemos a nivel de paises,
esta tendencia se concreta en un creciente peso de Arabia Saudi, Marruecos, India vy,
especialmente China, en detrimento de socios tradicionales como Alemania, Reino
Unido, Italia, Francia y EE.UU.. Los cambios en la politica comercial turca y sus
esfuerzos por abrir nuevos mercados, junto con el peso de factores historicos y
religiosos (De Groot et al. (2003), Brenton y Hoppe (2007), Braha et al. (2017) y
Alvarez et al. (2018)) parecen explicar estos cambios.

La comparacion de la distribucidon geografica de las exportaciones turcas en
términos brutos y en valor afiadido se ha realizado a través de la diferencia entre ambas,
la denominada participacion backward. El promedio de los principales destinos se sitia
en torno al 19%, porcentaje que hace referencia al contenido en valor afiadido extranjero
(VAE) de las exportaciones turcas. En cuanto a los paises con una mayor contribucion
en la participacion backward de Turquia, cabe sefalar la creciente importancia de
China. A pesar de estas diferencias, el ranking de los principales destinos de
exportacion y proveedores es el mismo en términos brutos y de valor afiadido.

177



Por su parte, el patron sectorial nos muestra una fuerte concentracion de las
exportaciones en el sector de textiles y madera, aunque su peso ha disminuido a lo largo
del periodo considerado (del 36% en 1995 al 20% en 2015). Esta caida se ha visto
compensada con el creciente papel de metales (19%) y equipos de transporte (20%). Del
lado de las importaciones, el primer lugar lo ocupa el sector de equipos electronicos
(23%) seguido de productos quimicos, que aumenta su participacidon junto con equipos
de transporte en detrimento de agricultura.

Si comparamos estos resultados con la distribucion sectorial en términos de
comercio en valor anadido se observa que la posicion de los sectores no varia, aunque si
se registran diferencias importantes. En este sentido, la participacion backward, que
refleja el contenido en valor afiadido extranjero, es mas elevada en manufacturas de
mayor contenido tecnoldgico como maquinaria y equipos de transporte (19%) y equipos
eléctricos y electronicos (18%). Por el contrario, las exportaciones de manufacturas
tradicionales como madera, textil y alimentacion son las que menos VAE presentan.

La evolucion del patron sectorial sugiere una mayor especializacion de Turquia
en manufacturas mas intensivas en capital en detrimento de las manufacturas
tradicionales como textiles y confeccion. Estos cambios reflejan los cambios registrados
en las ventajas comparativas (VCR), con una pérdida de ventajas en textiles y mejoras
en sectores como metales y equipos electronicos. Por otra parte, esta tendencia pone de
relieve la creciente participacion de Turquia en las CGV, concretamente en el sector
automotriz y equipos electronicos. Ademas, el indice de Grubel y Lloyd muestra un
aumento del volumen del comercio intraindustrial a lo largo del periodo considerado,
especialmente en equipos de transporte, que se revela como el sector que ha
experimentado un mayor crecimiento. Esto confirma que un porcentaje creciente del
comercio turco tiene lugar en el marco de las CGV.

Una conclusion que podria derivarse es que, al especializarse en manufacturas
con mayor VAE en detrimento de manufacturas con mayor valor afnadido doméstico, la
posicion de Turquia en las CGV es aun vulnerable. Esto se debe a que parece situarse en
fases como las de “ensamblaje”, que aportan menor valor afiadido nacional.

Dicha conclusion conecta e introduce el segundo y mds relevante objetivo de
este ensayo: el andlisis de la participacion de Turquia en las cadenas globales de valor
mediante la utilizacion de datos de comercio en términos de valor afadido.

Del anélisis del patron geografico y sectorial ya hemos podido extraer algunas
conclusiones en este sentido. Ademas, a través del indice de participacion de cada sector
en Turquia a partir de la suma de la participacion backward y forward hemos podido
conocer qué sectores turcos estan mas integrados en las CGV. En la actualidad, las
manufacturas de productos quimicos y metales junto con el sector de mineria presentan
los mayores indices con mas del 60% de participacion.

En resumen, el andlisis descriptivo del patron comercial de Turquia muestra un
importante dinamismo de exportaciones e importaciones. Asimismo, en el periodo
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analizado algunos socios tradicionales como los paises de la UE han perdido
protagonismo en favor de paises de Africa del Norte y Asia. También se han registrado
cambios en la participacion de los diferentes sectores con una mayor presencia de
manufacturas mas intensivas en capital en detrimento de manufacturas tradicionales. La
utilizacion de datos de comercio en valor afiadido ha permitido observar ligeros cambios
en estos patrones, pero fundamentalmente nos ha mostrado la creciente insercion de
Turquia en las CGV. El tipo de especializacion sectorial, sin embargo, sugiere un
importante contenido en valor extranjero de las exportaciones turcas. En consecuencia,
Turquia deberia intentar posicionarse en etapas dentro de las CGV que generen mayor
valor afiadido nacional. La mejora en dicho posicionamiento permitiria a Turquia el
poder tener un mayor acceso a los beneficios que se derivan de la participacion en las
CGV.

En la tercera parte de la tesis (Capitulo 3) se han analizado los factores que
determinan el comercio turco a través de una ecuacion de gravedad. El modelo basico
que se presenta incluye el PIB y la distancia (utilizadas habitualmente en los modelos de
gravedad), asi como variables de idioma y contigiiidad. Todas estas variables han
resultado ser significativas, presentando los signos esperados.

Ademas, la especificacion de la ecuacion se ha enriquecido incorporando
variables explicativas que pretenden capturar los efectos de la UA y de diferentes
grupos de paises. El objetivo es aportar evidencia empirica del impacto de la UA sobre
el comercio turco, asi como sobre el desempefio de los flujos comerciales de Turquia
con terceros paises no pertenecientes a la UE. Nuestros resultados muestran un impacto
positivo, pero moderado, de la UA en las exportaciones turcas, situdndose en linea con
los resultados obtenidos por Nowak-Lehman et al (2007) y Mertzanis (2017). Ademas,
parecen reforzar las conclusiones derivadas del primer ensayo en lo que se refiere a la
necesidad de actualizar la UA para impulsar las relaciones comerciales entre la UE y
Turquia.

También se confirma que tras la UA, se ha incrementado el comercio de Turquia
con terceros paises. Este hecho ya ha sido sefialado en otros trabajos (Antonucci y
Manzocchi (2006), Bilici et al. (2008) y Gencer (2012)). En nuestro caso, se muestra
una intensificacion de intercambios comerciales con los paises del Norte de Africa, Asia
Occidental y otros paises asiaticos. Se trata de paises que el andlisis descriptivo de la
segunda parte (Capitulo 2) también sefiala como destinos de creciente importancia para
las exportaciones turcas. Entre las razones que contribuyen a explicar estos resultados se
encuentran tanto la aplicacion del Arancel Exterior Comun (AEC) y la asuncion por
parte de Turquia de los acuerdos comerciales de la UE, como la apuesta de la politica
comercial turca por la diversificacion (Nas y Ozer, 2017). En este punto, cabe destacar
los efectos positivos en el Norte de Africa que, ademas de los elementos ya sefialados,
pueden responder a razones de cercania (Gencer, 2012) y a factores historicos y
religiosos (De Groot et al, 2003).
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Otro de los objetivos que se plantea este Capitulo 3 es el analisis del papel de los
factores institucionales, politicos y religiosos en las relaciones comerciales de Turquia.
Se pretende asi cubrir un hueco observado en la revision de la literatura, dada la escasez
de trabajos que consideran estos determinantes, a pesar de que existe evidencia empirica
de su capacidad explicativa.

A tal fin, la ecuacion incorpora indicadores de gobierno mundial para capturar el
impacto de la calidad de las instituciones en las exportaciones turcas. La mayoria de las
variables utilizadas han resultado ser significativas y positivas, situandose en linea con
los trabajos de De Groot et al. (2003), Brenton y Hoppe (2007), Braha et al. (2017),
Sheikh et al. (2018) y Alvarez et al. (2018). Asimismo, confirman el resultado de
Neyapti et al. (2007) que muestra la importancia de los factores politicos en el comercio
de Turquia.

Estos resultados revisten especial interés por cuanto parecen responder al
creciente peso de las cuestiones politicas y de seguridad en las relaciones exteriores
turcas (Comision Europea, 2019). De esta conclusion se deriva que, en la medida en que
las instituciones turcas pierdan calidad y se alejen de los estandares democraticos, esto
podria tener consecuencias negativas en sus relaciones comerciales con terceros paises.

Con objeto de capturar el impacto de la religion, la ecuacion ha incluido una
variable dummy cuyo coeficiente estimado muestra valores positivos y significativos.
Esto significa que compartir la misma religion aumenta la proximidad -cultural
favoreciendo las relaciones comerciales (Linders et al., 2005). Dichos resultados
coinciden con los obtenidos para otros paises en Mehanna et al. (2003), Linders et al.
(2005), Felbermayr y Toubal (2007), Binh et al. (2013), Klimczak (2014) y Tay (2014).
Sin embargo, difieren del trabajo de Mertzanis (2017) que encuentra que la variable
religién no es significativa en el comercio turco. Por otra parte, otra novedad importante
de nuestro trabajo es que se han permitido la interaccion de la variable religion con otras
variables explicativas. En este sentido, es de destacar que se han obtenido efectos
significativos y positivos en las mencionadas variables de interaccion para el caso del
PIB de Turquia y el PIB del socio.

Las razones del impacto de la religion en las exportaciones de Turquia pueden
encontrarse en el elevado porcentaje de la poblacion que se declara creyente, asi como
en el importante papel que la religion desempefia en la vida politica y econdmica del
pais. Sin embargo, el peso de la religion a la hora de definir los intercambios
comerciales puede tener también una lectura negativa porque supone discriminar a
aquellos socios que no comparten religion con Turquia. De esta forma, el comercio se
ve influido por factores ajenos a cuestiones de eficiencia y competitividad, teniendo
lugar una desviacion de comercio con posibles repercusiones negativas en términos de
bienestar para el pais.

En conclusion, una de las contribuciones de la tercera parte de esta tesis ha sido
aportar evidencia empirica que confirma el impacto positivo pero moderado de la UA
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en las exportaciones turcas. Por otra parte, se ha observado un aumento del comercio de
Turquia con terceros paises, en linea con lo que muestran otros trabajos. En nuestro
caso, cabe destacar el impulso de los flujos comerciales con paises del Norte de Africa y
Asia occidental. Pero la contribucion de mayor relevancia se deriva de la incorporacion
en el modelo de gravedad de factores politicos y religiosos como determinantes del
comercio turco, habiéndose obtenido impactos positivos y significativos para ambas
variables. Dicho resultado viene a reflejar la importancia de dichos factores en el caso
de Turquia. Finalmente, es de destacar que el peso de la religion en las relaciones
comerciales turcas pone de manifiesto un sesgo discriminatorio a favor de aquellos
paises con los que Turquia comparte religion. Este resultado podria estar indicando un
sesgo en las relaciones comerciales turcas, puesto que el nivel y las respuestas de los
flujos comerciales turcos a los factores determinantes del comercio estarian
condicionados a la existencia de una religion similar a la turca. Consecuentemente, y
aunque no se ha estudiado en esta tesis, la religion, a través del comercio, podria estar
determinando los niveles de bienestar econdmicos de los ciudadanos turcos.

En la cuarta parte de la tesis (Capitulo 4) se analizan los determinantes del
comercio de productos agricolas de Turquia a través de un modelo de gravedad. El
analisis se centra en este sector por varias razones. En primer lugar, porque Turquia se
encuentra entre los principales productores agricolas a nivel mundial, situdndose la
participacion de la agricultura en el PIB y en el empleo nacional por encima de los
paises de su entorno. Ademas, el analisis realizado en el segundo ensayo nos muestra
que el sector agricola ha aumentado su ventaja comparativa, pero ha perdido peso en el
comercio turco, lo que sugiere que existe margen para estimular las exportaciones del
sector.

Pero la razon fundamental que ha motivado la especificacion de un modelo
econométrico especifico para el comercio de productos agricolas de Turquia es que los
productos agricolas no fueron incluidos en el Acuerdo de Ankara (que establecio la UA
entre Turquia y la UE). Su exclusion ha sido considerada por autores como Nowak-
Lehmann et al. (2007), Gencer (2012), Akan y Balin (2016) y Magee (2016) como la
razon de que la UA tuviera un escaso impacto en el comercio turco. Por otra parte,
existe evidencia empirica de que el comercio entre Turquia y la UE podria aumentar si
se contemplara la incorporaciéon de los bienes agricolas en un acuerdo de la UA
actualizado (Larson et al. (2016), Yalcin et al. (2016), Banco Mundial (2014), Harrison
et al. (1996) y Zahariadis (2005)).

Existen algunos acuerdos entre la UE y Turquia que han abordado el comercio
de productos agricolas, tratando de reducir las medidas que protegen al sector. Sin
embargo, la realidad es que los avances han sido minimos y la mayor parte del comercio
de bienes agrarios esta sometida a importantes barreras que obstaculizan las relaciones
entre ambas partes.

En este contexto, un primer objetivo de este ensayo es aportar prueba empirica
acerca de la importancia que para Turquia tendria la inclusion de los bienes agricolas en
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una futura UA ampliada. La consideracion de este tipo de productos en la UA supondria
la eliminacion de las restricciones existentes. De ahi que este trabajo se plantee analizar
el papel de las barreras establecidas a las exportaciones turcas de bienes agricolas. Para
ello, se desarrolla un modelo de gravedad que incluye las variables tradicionales como
el PIB y la distancia, junto con otras como la contigiiidad, el idioma y el impacto de la
UA. Asimismo, se incluyen variables especificas del sector agricola como la tierra
cultivable y la produccion agricola. Finalmente, con objeto de estudiar el impacto de las
barreras comerciales en el comercio turco, se incorporan a la ecuacién una variable que
representa a las barreras arancelarias y otra variable para capturar el efecto de los
obstéaculos técnicos.

En relacion con las variables que representan las barreras arancelarias y
obstaculos técnicos, su comportamiento es el esperado, teniendo un impacto negativo y
estadisticamente significativo sobre las exportaciones agricolas de Turquia. Los
resultados sobre barreras técnicas se sitilan en linea con los obtenidos para otros paises
y areas geograficas, como los casos de los paises de Europa del Este (Chevassus-Lozza
et al., 2005), de China (Bao y Qiu, 2010) y de EE.UU. (Roberts y De Remer, 1997).
Esto reviste un interés especial, porque las barreras técnicas tienen un papel cada vez
mas relevante en el comercio de productos agricolas.

La principal conclusion que se deriva de estos resultados es que la eliminacion
de este tipo de barreras por parte de terceros, asi como la adaptacion de Turquia a las
normas técnicas y los estandares internacionales puede resultar crucial en el futuro de
las exportaciones agricolas turcas (Nardella y Boccaletti (2004) y Disdier et al. (2008)).
En consecuencia, se confirma la importancia para Turquia de incluir el comercio de
bienes agricolas en una futura UA ampliada y contemplar la eliminacién tanto de
derechos arancelarios como de barreras técnicas que obstaculizan el mismo.

Un segundo objetivo que se planteaba esta cuarta parte de la tesis era la
comparacion de los determinantes del comercio turco a nivel global (abordado en el
Capitulo 3 de la tesis) con los determinantes del comercio en el sector agricola. Dicha
comparacion se ve facilitada porque el modelo de gravedad para el comercio agricola
incorpora algunas de las variables que ya se habian incluido en el modelo presentado en
la parte tercera.

Con caracter general, los resultados obtenidos en ambos modelos siguen la
misma linea. Asi, las variables del PIB y la distancia son estadisticamente significativas
y presentan los signos esperados, aunque difieren en la intensidad. En concreto, el
impacto del PIB resulté mayor sobre las exportaciones totales, mientras que la distancia
tiene mayor impacto sobre las exportaciones agricolas. Por su parte, las variables de
contigliidad e idioma influyen de forma positiva y significativa sobre las exportaciones
turcas, tanto en su conjunto como en el sector agricola.

Respecto a la variable dummy que representa a la UA, los resultados muestran
un impacto positivo y estadisticamente significativo sobre las exportaciones agricolas.
Estos resultados son similares a los obtenidos sobre las exportaciones totales, aunque se
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aprecia un mayor efecto en el caso del comercio agricola. Esto sugiere una gran
sensibilidad de los productos agricolas a las medidas que liberalizan los intercambios
entre la UE y Turquia. Lo que permite suponer que el impacto de una UA que incluya la
liberalizacion del sector agricola seria notable.

Por otro lado, las estimaciones realizadas ponen de manifiesto que la religion
influye de forma positiva sobre el comercio turco, aunque su impacto es menor sobre las
exportaciones agricolas que sobre las exportaciones totales.

La principal conclusion de este ensayo es que existe margen para que Turquia
mejore sus exportaciones agricolas. Para ello, el pais debe apostar por la eliminacion de
barreras arancelarias y no arancelarias que afectan al sector, lo que conllevaria una
mayor insercidon de Turquia en los mercados internacionales. Esta apuesta deberia
realizarse tanto a nivel multilateral como regional, aunque dadas las dificultades de la
OMC para cerrar las actuales negociaciones, parece mejor opcion la promocion de
acuerdos regionales. En este contexto, un acuerdo de UA ampliada que incluyera
productos agricolas podria impulsar el comercio entre Turquia y la UE. Ademas, es
recomendable que el pais avance hacia la alineaciéon de las normas y estandares
internacionales con el fin de reducir los obstaculos técnicos que otros paises le imponen.

Como futuro desarrollo de este cuarta parte de la tesis, se podrian incorporar
mejoras en la especificacion del modelo aqui presentado. Por un lado, podria ser
interesante analizar los determinantes del comercio agricola turco a un nivel mas
desagregado. Ademas, la inclusidon de otras barreras no arancelarias mas alla de los
obstaculos técnicos, podria arrojar mas luz en la definicion y actualizacion de la UA.
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