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El periodo comprendido entre mediados del siglo IT a. C. y el comienzo de la
Era cristiana se muestra en la Cuenca Media del Guadiana (en adelante, CMGQG)
como una etapa cargada de acontecimientos y, por tanto, especialmente densa
desde el punto de vista histérico. Pero, a pesar de ser €ste un momento clave en
nuestra region para comprender el transito de las culturas indigenas al mundo ro-
mano imperial, su conocimiento se ha basado tradicionalmente en las referencias
més o menos conexas de la literatura grecolatina, los testimonios epigrificos y los
hallazgos numismaticos. Las notables aportaciones que desde dichos campos de
estudio se han realizado en los tltimos afios, entre las que son de referencia obli-
gada los trabajos de L. Garcia Iglesias (1971), A. Stylow (1991), A. Canto (1991
y 1997) o M. P. Garcia-Bellido (1995), han permitido reconstruir una gcografia
histérica reconocida como Beturia, localizada en los confines de la civilizada Bé-
tica, justo entre el Guadiana y Sierra Morena, y habitada por poblaciones célticas
y tirdulas, que finalmente serian sometidas por el poder romano tras las guerras
lusitanas y los conflictos civiles.

En dicho panorama, personajes como Viriato, Sertorio, Metelo o el mismo
César se mostraban como actores principales de una coyuntura histdrica represen-
tada en un escenario apenas contrastado por la Arqueologia. Buena prueba de ello
es que, a pesar de ser éste uno de los periodos mds insinuados, en la bibliografia
reciente sobre la romanizacién en Extremadura dominan los temas relacionados
con las grandes fundaciones, la vida rural, el viario o la sociedad y la cultura de
época imperial (Alvarez Martinez, 1985; Gorges, 1994; Gorges y Rodriguez Mar-
tin, 1999; Gorges y Nogales, 2000). Es decir, las consecuencias mds que los ori-
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genes de un proceso histérico especialmente trascendente para la historia de esta
zona, tanto en cuanto nos sitia ante el intenso periodo de conflictos en cuyo trans-
curso las etnias prerromanas entraron en una fase de transformacion irreversible a]
tiempo que se sentaban las bases mds firmes de la enculturacion romana. Sin em-
bargo y merced a los avances que a lo largo de los afios ochenta y noventa del si-
glo XX se han producido en el conocimiento del poblamiento prerromano y su
evolucion (Rodriguez Diaz, 1987 y 1995b y 1995¢; Berrocal Rangel, 1992 y 1994,
Veldzquez Jiménez y Enriquez Navascués, 1995; Ortiz Romero y Rodriguez Diaz,
1998), en la actualidad se dispone de una imagen algo mas contrastada y equili-
brada de estos siglos de “crisis y transiciéon” en el Guadiana Medio.

Nuestra aproximacion a estos “tiempos de encrucijada™ en la CMG va a tra-
tar de ser fiel a los principios conceptuales y metodologicos que de un tiempo a
esta parte vienen marcando nuestra Optica sobre la “protohistoria extremena” y
que, durante el periodo que ahora nos ocupa, adquieren una especial significacion:
1) la valoracion de la continuidad y la discontinuidad cultural como principios no
excluyentes en el discurso histdrico; y 2) la consideracion del cardcter periférico y
fronterizo de este espacio como uno de los aspectos que en mayor grado han con-
dicionado y singularizado su historia (Rodriguez Diaz, 1990; 1994 y 1995; Rodri-
guez Diaz y Enriquez Navascués, 2001). Sobre la primera de las cuestiones plan-
teadas, las continuidades y las discontinuidades, entendemos que se hace cada vez
mds necesario admitir su complementariedad asi como tratar de reconocer y cali-
brar su existencia en el registro arqueoldgico, tanto en el sentido vertical que re-
presentan las potentes estratigrafias de algunos de los yacimientos excavados (casi
siempre interpretadas en términos continuistas) como en la dindmica poblacional
que permiten reconstruir los patrones ocupacionales que se suceden entre el siglo
IV a. C. y el cambio de Era.

Respecto a la valoracion del cardcter periférico y fronterizo de este espacio
en el marco geografico-cultural del Suroeste peninsular, identificamos el concepto
“periferia” no con la acepcién marginal o retardataria con la que a menudo se re-
conoce, sino como sinénimo de una realidad organizada internamente e integrada
en una entidad geopolitica jerarquizada. Por su parte, valoramos la vocacién fron-
teriza de este dmbito en el sentido de que el Guadiana Medio durante estos siglos
en poco tiempo fue frente de conquista, limite provincial y, sobre todo, punto de
encuentro entre realidades humanas distintas. Por tanto, desde dichos plantea-
mientos, trataremos de aproximarnos a un panorama histérico complejo y cam-
biante que, en el estado actual de la investigacion arqueoldgica, se vislumbra en tres
grupos de asentamientos bien diferenciados entre si y cuyas secuencias estratigrafi-
cas se imbrican en estos siglos de “crisis y transicion”, marcados por las guerras de
conquista y los conflictos civiles. Nos referimos a los castros prerromanos, los cé-
lebres oppida de la Beturia y los recintos ciclépeos de La Serena.
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1. LOS CASTROS PRERROMANOS

Excepto sitios como Badajoz (Enriquez Navascués et alii, 1998) o Medellin
(Almagro Gorbea, 1977), cuya relacion historica con el control del paso del Guadiana
parece justificar la amplitud de sus estratigrafias, los castros prerromanos no coinci-
den con las ocupaciones orientalizantes precedentes y acotan sus ocupaciones entre
comienzos del siglo IV a. C. y el cambio de Era. En términos paleogeogréficos y et-
noculturales, dicho panorama se viene identificando con la fase indigena de la Betu-
ria, surgida a partir del 400 a. C. y poblada por grupos célticos y tirdulos. Los pri-
meros, los célticos, parecen concentrarse en el sector occidental de la actual provincia
de Badajoz con evidentes prolongaciones hacia el Alentejo portugués. Entre los en-
claves mds renombrados en la historiografia de los tltimos afos se encuentran Capote
en Higuera la Real (Berrocal Rangel, 1992 y 1994), Los Castillejos-2 de Fuente de
Cantos (Rodriguez Diaz, 1987), Belén en Zafra (Rodriguez Diaz, 1991), La Martela
de Segura de Ledn (Enriquez Navascués y Rodriguez Diaz, 1988) y El Cerro de la
Muela en Badajoz (Enriquez Navascués ef alii, 1998). Por su parte, los tirdulos pa-
recen ocupar el sector centro-occidental de la provincia badajocense, el norte de Cor-
doba e incluso parte del oeste de Ciudad Real. De la amplia serie de poblados tirdu-
los prospectados, los unicos valorados estratigraficamente en territorio extremeio son
los de Tabla de las Cafias en Capilla (Dominguez de la Concha y Garcia Blanco,
1991) y Medellin (fase IV) (Almagro Gorbea y Martin Bravo, 1994) (Fig. 1).
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FI1G. 1.—Castros y etnias de la Beturia.
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En términos generales, el patron poblacional de la “Beturia prerromana’” nos
sitia ante asentamientos fortificados y de cardcter castrefio, con superficies com-
prendidas entre 1 y 3 Ha., localizados sobre discretas elevaciones que se alinean
en torno al Guadiana y los principales afluentes de su margen izquierda: Ardila,
Matachel y Zijar. Los castros excavados con mayor intensidad, entre los que des-
tacan Capote, Belén, Los Castillejos-2 y Badajoz, ofrecen muestras evidentes de
su complejidad organizativa, tanto en sus sistemas de defensa como en sus cons-
trucciones domésticas y simbélicas. Por todo ello, no faltan quienes desde 6pticas
continuistas y acumulativas consideran estos nicleos como auténticos oppida vy,
por tanto, expresion poblacional de un horizonte cultural —la Cultura de los Oppida
de Extremadura— comparable a los desarrollados en otros d4mbitos peninsulares o
extrapeninsulares (Almagro Gorbea y Martin Bravo, 1994; Berrocal Rangel, 1992
y 1995). Un pianteamiento que, sin embargo, ignora o infravalora la coyuntura cri-
tica que el 400 a. C. parece representar en el Guadiana Medio y el posterior pro-
ceso de redefinicion territorial, socioecondmica y cultural que hasta la llegada de
los romanos distingue este espacio de los territorios ibéricos (Rodriguez Diaz,
1994b y 1995b). Por éstas y otras razones abordadas con mayor detalle en otros
trabajos, nosotros seguimos prefiriendo reconocer esta etapa previa al contacto ro-
mano como “Hierro II” o “Cultura de los Castros”, expresiones que a nuestro jui-
cio se ajustan mejor al panorama de mestizaje cultural entre las tradiciones orien-
talizantes, alentejano-mesetefias y meridionales que singulariza este periodo.

Desde el punto de vista paleoecondmico, los castros betiricos denotan una
predileccion por entornos mds propicios para la ganaderia que para la agricultura.
Asi mismo, los perfiles faunisticos obtenidos hasta el momento revelan cambios
notables en las pautas de gestion del ganado doméstico, tanto en cuanto la cabaiia
ovicaprina —en contra de lo que parece suceder en fases precedentes— marca la di-
ferencia entre las especies domesticadas (Castafios Ugarte, 1998). La agricultura,
por su parte, debi6 desarrollarse en los valles y margenes de los rios inmediatos a
los asentamientos. Pero todo parece indicar que el factor minero-metaltirgico de-
bié condicionar también el reparto poblacional durante los siglos IV y IIT a. C. en
buena parte de esta zona. Asi, en el sector céltico, la explotacién de los recursos
férricos de la cuenca del Ardila se perfila como uno de los principales fundamen-
tos economicos de estos ntcleos; opinion €sta no compartida por algunos autores
que argumentan en contra la baja calidad del mineral de la comarca. A pesar de
ello, los frecuentes hallazgos de hornos metaltirgicos, herramientas y la abundan-
cia de escorias de fundicion registrada desde afos atrds en dichos asentamientos
parecen confirmar la importancia de la siderurgia entre los célticos bettricos. Por
su parte, no es descartable que el potencial de galenas argentiferas de la mitad
oriental de la provincia de Badajoz jugara un papel similar en la Beturia de los ttr-
dulos. Sin embargo, la explotacién de dichos recursos, igualmente muy pobres en
plata, no estd documentada hasta época republicana (Domergue, 1987).
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Es un hecho constatado arqueoldgicamente que la presencia romana en los
castros bettricos —célticos y tirdulos— tuvo un carécter traumético. En la préctica
totalidad de los excavados hasta ahora, se detectan hacia mediados del siglo II a.
C. destrucciones generalizadas y rdpidas reconstrucciones a las que se asocian ya
las primeras importaciones itdlicas: dnforas Dressel I, campanienses y la amone-
dacién republicana. Asi ocurre en Capote, Belén, Los Castillejos-2, Jerez de los
Caballeros, Badajoz, Las Cafias... Un panorama arqueolégico que, dicho sea de
paso, no parece corresponderse con algunas propuestas recientes sobre las estrate-
gias de conquista llevadas a cabo por los romanos en esta zona (Berrocal Rangel,
1997: 127). La regulaciéon y normalizacién de estos enfrentamientos entre beturi-
cos y romanos, que en buena ldgica parecen relacionarse con el conflicto lusitano
y sus perduraciones, tienen su mejor referente en la llamada Tabula Alcantarensis,
una deditio del 104 a. C. en la que de forma detallada se recogen las condiciones
del sometimiento a los romanos del populus de los Seano-. Como es bien cono-
cido, en dicho bronce, procedente del castro cacerefio del Castillejo de la Orden
(Alcéantara), se dice: “A Lucio Cesio, hijo de Cayo, imperator, el pueblo de los Se-
ano- se rindid. Tucio Cesio (...) después que hubo aceptado pregunté al Consejo
lo que consideraba adecuado exigirles. A partir del dictamen del Consejo, exigio
los prisioneros, los caballos y las yeguas que hubieran cogido. Lo entregaron todo.
Después Lucio Cesio, hijo de Cayo, determiné que quedaran los campos y las
construcciones; las leyes y las demds cosas que hubieran tenido hasta el dia de la
rendicion se las devolvid para que siguieran en uso mientras el pueblo romano qui-
siera...” (Lopez Melero et alii, 1984).

A pesar de ser éste un hallazgo de finales del siglo IT a. C. y proceder de un
castro del Tajo Medio, su valor referencial nos resulta méds que suficiente para
contextualizar las continuidades arquitectonicas y ergoldgicas que, con los matices
apuntados, revela el registro arqueoldgico de la Beturia a mediados de esta centu-
ria. De hecho, de esta fase que ahora se abre en los castros se puede decir que es
una etapa de gran actividad constructiva y de intensificacion econdémica. Sin em-
bargo, la destruccion y el sellado de ciertos lugares con especial significacion sim-
bdlica, como pudo ser algunos afnos antes el Altar de Capote (Berrocal Rangel,
1994), deja entrever evidentes signos de sometimiento y crisis sociocultural que,
en cierta medida, contribuyen a explicar el declive y abandono de los castros. Tal
circunstancia debi6 de darse mayoritariamente en época de César, si bien no pa-
rece sincronica ya que existen casos como el referido de Capote que se desaloja
hacia el 100 a. C. y otros que perduran hasta el primer siglo de la Era. De dicha si-
tuacion solo parecen escapar aquellos enclaves cuyo potencial geoestratégico y/o
econdmico, como los sitios inmediatos al Guadiana, les hacia imprescindibles en
el control del paso del rio y en la trama territorial que Roma pronto comenzaria a
definir en esta zona.
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2.  LOS OPPIDA DE LA BETURIA

Coincidiendo con la fase republicana de los castros, asistimos al origen y ple-
nitud de una serie de asentamientos que las fuentes acabaran identificando con los
célebres oppida de la Beturia: Seria, Segida, Nertobriga, Contributa, Lacimurga,
Arsa, Mirobriga, Fornacis... Aunque en apariencia semejantes por tratarse de
asentamientos en altura fortificados, dos cuestiones principales diferencian los op-
pida de los castros: la extension y las estratigrafias. Respecto a la superficie, puede
decirse, en términos generales, que los oppida son enclaves de mayores dimensio-
nes que los castros, con superficies superiores a las 4 Ha. Por su parte, las secuen-
cias estratigrificas registradas, hasta el momento, en oppida alejados del Guadiana
no remontan los comedios del siglo I a. C. y, por consiguiente, no ofrecen evi-
dencias de ocupacién prerromana. En este sentido, los ejemplos mejor conocidos
hasta el momento son los de Nertobriga y Seria, en la Beturia de los célticos; Mi-
robriga y Hornachuelos, posiblemente la Fornacis de Ptolomeo (11, 4, 10), en la
“Beturia Turdula” (Fig. 2).

Desde antiguo relacionado con la Nertobriga Concordia Iulia citada por Pli-
nio (III, 13-14), este oppidum se localiza sobre la Sierra del Coto (Fregenal de la
Sierra), en plena cuenca del Ardila. Las excavaciones modernas realizadas en
1987 por J. L. De la Barrera Anton en este lugar, con una extension superior a las
5 Ha., permitieron constatar la monumentalidad de sus defensas y la existencia de
un templo en la acrépolis. Asi mismo, los sondeos estratigraficos que alcanzaron
la base natural del cerro no detectaron niveles anteriores al siglo I a. C., si bien no
se descarta un origen algo mds antiguo. En este sentido, interpreta Berrocal Ran-
gel (1992: 46) la cita de Polibio (Hist., 35, 2) alusiva a los enfrentamientos que tu-
vieron lugar en Nertobriga entre las tropas de Marco Atilio (?) y los lusitanos ha-
ciael 152 a. C., lo cual conllevaria admitir una fecha ante gquem para los origenes
de este oppidum. Una propuesta no compartida por A. Canto (1995: 167), que en-
trevé en la cita de Polibio la referencia a una posible Nertobriga lusitana distinta
de esta beturica. Pendientes, por tanto, de lo que puedan aportar las excavaciones
futuras sobre los origenes de este lugar, Nertobriga por ahora se nos presenta
como un nucleo cuyo pleno auge durante el siglo I a. C. coincide con el declive y
abandono de los castros proximos, entre los que se encuentra Capote distante ape-
nas unos 7 km. al suroeste. En funcién de todo ello y como bien ha indicado L.
Berrocal (1992, 1996 y 1998) en diversas ocasiones, parece claro que Nertobriga
debi6 capitalizar el control territorial y econémico de este espacio durante época
republicana. En este mismo sentido, A. Canto (1991 y 1997) ha llegado a propo-
ner, incluso, la posible existencia de un auténtico ferrum Baeturicum, comparable
a otros distritos mineros del mundo romano. Fuera asi o no, lo cierto es que bajo
César este lugar fue dotado de organizacion politica romana, elevandolo a rango
de municipium y sus habitantes adscritos a la tribu Galeria.
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En virtud del notable nimero de epigrafes registrado, Seria Fama lulia se
viene situando tradicionalmente en Jerez de los Caballeros (Alvarez Martinez,
1985; Canto, 1995 y 1997). Los tinicos trabajos arqueolégicos realizados en dicha
ciudad han sido los dirigidos por M. I. Carrasco Martin' (1991) en el alto del Cas-
tillo de la Moreria, con motivo de la construccion de un auditorio en este lugar.
Aparte del estrato calcolitico registrado en la base de dichos sondeos, los niveles
protohistéricos mas antiguos documentados en dichos trabajos no parecen remon-
tar época republicana, si bien en un principio fueron fechados en el Hierro II. En
concreto, esta fase ocupacional se corresponde con un potente muro de aspecto de-
fensivo, asociado a una alfareria mayoritariamente torneada en la que sobresalen
las ceramicas grises estampilladas, las producciones oxidadas a veces pintadas, la
cerdmica comun romana y algunos fragmentos de Campaniense, datados entre la
segunda mitad del siglo II a. C. y mediados del I. Sobre dicho horizonte arqueo-
l6gico se desarrolla un dilatado proceso ocupacional que alcanza el Bajo Imperio,
quedando posiblemente integrado dentro del espacio urbano de Seria Fama Iulia.

A partir de antiguos hallazgos escultéricos y epigraficos, el oppidum de Mi-
robriga se viene situando en El Cerro del Cabezo (Capilla), en plena cuenca del
Zujar. Las excavaciones recientes realizadas en este lugar a finales de los ochenta
por M. Pastor, J. A. Pachén y J. Carrasco (1992) no s6lo han confirmado tal ads-
cripcion, sino que también han permitido concretar algunos aspectos sobre su ori-
gen, la entidad de sus restos arqueoldgicos y su significacion territorial. Con una
extension préxima a las 4 Ha., los comienzos de Mirobriga se sitian a mediados
del siglo I a. C., si bien sus excavadores no descartan un origen algo mds antiguo.
Entre los hallazgos mds relevantes recuperados en dichas intervenciones destaca
un edificio de cardcter religioso o simbdlico. En concreto, se trata de una cons-
truccion de planta rectangular, de 25 m. de largo por 9 m. de ancho, cuyo interior
se compartimenta en tres “espacios dobles” de diferentes proporciones. Entre los
numerosos hallazgos muebles obtenidos en estas excavaciones modernas, sobre-
sale el de un fragmento de TSS con la inscripcidn Celtibera, cuya significacion et-
nocultural se nos antoja especialmente relevante. En relacion directa con el control
militar y econémico de la zona minera de Almadén y de la ruta Augusta Emerita-
Caesaraugusta, el maximo esplendor de este oppidum debid desarrollarse durante
todo el siglo I d. C., situdndose su abandono a inicios del II. Muestra evidente de
su entidad politico-administrativa es que recibié de Vespasiano el lus Latium.

Sin salir de territorio tdrdulo, el oppidum de Hornachuelos nos sittia en el
curso medio del rio Matachel, posiblemente uno de los principales enlaces entre el

I Agradecemos a la autora la consulta de los materiales procedentes de los niveles inferiores
de los sondeos realizados por ella en El Castillo de la Morerfa de Jerez de los Caballeros (Badajoz).
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Guadiana y el norte cordobés en época republicana. Con una superficie superior a
las 5 Ha., este lugar constituye uno de los referentes geogréficos de la comarca
mas destacados y su identificacion con la Fornacis de Ptolomeo —aunque no con-
firmada arqueol6gicamente— resulta mas que probable. Entre 1986 y 1997, hemos
desarrollado en Hornachuelos un proyecto investigador que nos ha aproximado,
entre otras cuestiones, a su secuencia estratigrafica, la organizacion de sus defen-
sas y del hdbitat asi como a los rituales funerarios fosilizados en una de las dos ne-
cropolis detectadas en sus cercanias (Rodriguez Diaz, 1991b y 1995c¢). Las diver-
sas estratigrafias obtenidas en este enclave confirman que sus origenes no rebasan
los comedios del siglo IT a. C.; su mdximo desarrollo se sitda a lo largo del siglo 1
a. C. y su abandono se fecha a finales del siglo I d. C. o comienzos del II. De su
fortificaciébn conocemos un enorme foso de perfil en U con doble terraplén, aso-
ciado con toda probabilidad a una muralla; un sistema defensivo comparable con
los documentados tanto en los castros indigenas como en los complejos campa-
mentales de este periodo (Berrocal Rangel, 1992; Ulbert, 1984; Morillo Cerdan,
1991). La distribucién de las viviendas en la parte més destacada del cerro pre-
senta una estructura aterrazada con manzanas de casas adosadas, que abren a ca-
lles dispuestas conforme al eje mayor de esta elevacion.

Por su parte, la excavacion sistemdtica del espacio funerario de El Pefiascén
ha permitido restituir en horizontal la misma secuencia estratigrafica del oppidum.
Entre mediados del siglo II a. C. y el cambio de Era, los ritos finebres en esta ne-
cropolis se basaron en la cremacidén mds o menos consumada de los caddveres en
ustrina, individuales o colectivos, tras lo cual los restos resultantes se introducian,
junto a algunos objetos personales del difunto, en urnas cinerarias que finalmente
se depositaban en las proximidades de grandes construcciones tumulares de planta
rectangular, cuadrada o circular. En torno a dichas estructuras se fueron generando
verdaderos circulos funerarios, vinculables quizd con formulas de organizacién
suprafamiliar de filiacién indigena, que a partir del cambio de Era dejaron paso a
otros comportamientos funerarios que se prolongaron hasta finales del siglo I d. C.
Estos consistieron en cremaciones individuales en busta excavados en la roca, con
ricos y variados ajuares procedentes en su mayor parte de los mercados emeriten-
ses.

Una tltima consideracion sobre Hornachuelos pasa por resaltar su relacion
con el control estratégico del valle del Matachel y la explotacién intensiva del
plomo argentifero de la cercana Sierra de Hornachos, en cuyas inmediaciones el
franciscano Juan-Mateo Reyes Ortiz de Tovar refirid ya en 1799 una veintena de
“vestigios de minas de oro, plata, cobre, estafio, plomo y hierro”. Entre dichos
vestigios, sobresale el yacimiento minero-metaltrgico de Las Cruces (Domergue,
1987; Rodriguez Diaz, 1987), de donde procede un magnifico lingote de plomo
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con la inscripcién SFB, identificada recientemente con las siglas de una posible
Societas Fornacensis Baeturica. De ser asi, cobrarian su justa dimensién las nu-
merosas evidencias metalirgicas documentadas en Hornachuelos asi como el nu-
trido numerario procedente de este lugar. El estudio de éste ha revelado, en primer
lugar, una notable presencia de amonedacion republicana, esencialmente argéntea,
que a lo largo del siglo I a. C. da paso a las acufiaciones hispdnicas, con diferen-
cia las mejor representadas. A través de ellas, se puede reconstruir la fluida circu-
lacion monetaria fosilizada en este lugar, gran parte de la cual debi6 estar relacio-
nada con el desplazamiento de mineros procedentes de distintos dmbitos
peninsulares o bien con los propios conflictos bélicos acontecidos en esta zona.
Las cecas mejor representadas son las de Castulo, Obulco, Corduba y Carmo, con
un 63,5%; a continuacion, se encuentran con un 17,5% las cecas celtibéricas de
Sekaisa, Titiakos, Belikion, Celsa...; y, por ultimo, con un 12%, la amonedacién
ibérica de Kese, Saitabi... Aunque minoritarios, de gran interés resultan algunos
hallazgos de Dipo, Turriricina y, sobre todo, un pequefio lote de téseras de plomo
con signos punicos, posiblemente de uso restringido en este enclave (Jiménez
Avila, 1988-89 y 1990; Garcia y Bellido, 1993 y 1995). Pero, a pesar de su enti-
dad, Hornachuelos nunca lleg6 a alcanzar rango municipal por razones que desco-
nocemos. Una posible explicacion de tal circunstancia podria ser la fundacién de
Augusta Emerita, a unos 40 Km. aguas abajo del Matachel, y la definicién de su
territorio en torno a la actual comarca de Los Barros.

Como qued¢ referido en el apartado anterior, el desarrollo de los oppida de
la Beturia, ejemplificados en estos cuatro casos mejor conocidos, hay que ponerlo
en estrecha conexion con las fases republicanas de los poblados relacionados con
el control historico de los vados del Guadiana: Badajoz, Alange, Medellin y Co-
golludo. Solo asi podra entenderse, en su conjunto y en su justa medida, la trama
poblacional y las estrategias diversas sobre las que los romanos fundamentaron el
control y la territorializacion de este “espacio de frontera” (Knapp, 1997). Asen-
tado sobre un potente estrato de destruccion de las construcciones prerromanas, el
horizonte republicano de Badajoz reproduce los rasgos de continuidad y ruptura
reconocidos en los castros célticos de la Beturia. En concreto, dicha etapa se co-
rresponde con la fase V del “Sector Puerta de Carros-2” (en adelante, SPC-2), fe-
chada entre mediados del siglo IT a. C. y el 50 d. C. Aunque no faltan propuestas
para su identificacion con algunos de los lugares mencionados en las fuentes o en
los itinerarios romanos (Dipo, Evandriana), no es posible con la informacion dis-
ponible actualmente defender una hipdtesis concreta sobre esta cuestion o sobre el
rango administrativo del “Badajoz romano”. Quizd la temprana inclusién de este
enclave y su entorno en el “territorio emeritense” pudiera explicar la ausencia por
el momento de referencias o hallazgos en este sentido (Enriquez Navascués et alii,
1998: 190-191).
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Acerca de la ocupacion republicana de Alange, existen indicios suficiente-
mente solidos a pesar de proceder de prospecciones superficiales (Rodriguez Diaz,
1995d). También superpuesta a una dilatada estratigrafia protohistorica, algo mas
tardia es la fase romana antigua de Medellin (Medellin V), vinculada tradicional-
mente a la fundacién de Q. Caecilius Metellus hacia el 80-79 a. C. (Almagro Gor-
bea y Martin Bravo, 1994), si bien no se descarta una ocupacion militar republi-
cana anterior (Haba Quirds, 1998: 201).

Finalmente, Cogolludo, ya en plena Siberia Extremena, se viene identifi-
cando con algin desacuerdo con la Lacimurga Constantia Iulia citada por Plinio
(111, 14) (Canto, 1989: 186-187; Aguilar y Guichard, 1995). Las excavaciones re-
alizadas por un equipo de arquedlogos de la Casa de Velazquez pusieron al descu-
bierto en este lugar, con indicios ocupacionales protohistdricos, los restos de un
gran edificio de cardcter publico fechado entre los siglos II-I a. C. A todo ello hay
que aiadir la enorme cantidad de construcciones visibles (murallas, viviendas, al-
jibes), restos escultdricos y objetos que acreditan que uno de los periodos de ma-
yor esplendor de este enclave se sitia entre finales del siglo I a. C. y la primera mi-
tad del siglo I de la Era. Bien conocido es que en época de Augusto, el sitio
adquirié rango municipal.

Pero, aparte del interés arqueoldgico de cada uno de estos enclaves, el estu-
dio global del panorama poblacional capitalizado por los oppida de la Beturia
plantea dos cuestiones especialmente atractivas: 1) sus origenes; y 2) su significa-
cion en el proceso romanizador de la Beturia. Sobre sus comienzos hemos de se-
fialar que los oppida betiricos participan de los problemas que afectan a mayor es-
cala los origenes de los oppida celtibéricos (Lorrio Alvarado, 1997; Burillo
Mozota, 1998) y europeos (Wells, 1988; Collis, 1989; Audouze y Buchsenschutz,
1989, Woolf, 1993). Como es bien conocido, el origen de unos y otros se relaciona
indistintamente con procesos de jerarquizacion territorial, intensificacién social o
econdmica, episodios de concentraciéon demogrifica o estrategias de defensa des-
plegadas en los momentos previos al contacto romano. Si bien es cierto, que ya ha
habido quien ha relacionado el origen de los oppida de la Beturia con una coyun-
tura de intensificacion del poblamiento y de las preocupaciones defensivas indige-
nas a mediados del siglo Il a. C. (Berrocal Rangel, 1996: 416), e incluso nosotros
mismos sugerimos en un primer momento propuestas similares al plantear una
cronologia fundacional para Hornachuelos de finales del siglo IIT a. C. (Rodriguez
Diaz, 1991-b), las estratigrafias obtenidas en los yacimientos mejor conocidos
hasta ahora invitan a reflexionar sobre las diversas vias y factores convergentes
que conformaron el panorama poblacional transmitido por Plinio (III, 13-14).

Asi, por un lado, los casos de Medellin y quizd Lacimurga, en la linea del
Guadiana, parecen representar los de oppida con indicios ocupacionales prerro-
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manos que por circunstancias preferentemente geoestratégicas acabarian siendo
promocionados administrativamente. Por su parte, Alange y Badajoz no parecen
adquirir ningin rango administrativo por su pronta integracion en el “territorio
emeritense”. Situaciones parecidas, e incluso de indole sociopolitica dificiles de
concretar, pudieron darse en otros lugares con antecedentes estratigraficos prerro-
manos fuera del Valle del Guadiana, por el momento no documentados.

Por otro lado, se encuentran los ejemplos de Nertobriga, Seria, Hornachue-
los y Mirobriga que —en funcién de la informacion disponible en la actualidad— no
han proporcionado evidencias ocupacionales prerromanas y que, por tanto, pare-
cen formar parte de una estrategia de “nuevos enclaves” hasta ahora escasamente
valorada en el proceso romanizador de esta zona (Pastor Muiioz et alii, 1992). Sin
descartar que el origen de dicho proceso pudiera remontarse a la primera mitad del
siglo IT a. C. (Rodriguez Diaz, 1995¢: 171-172), consideramos que su pleno desa-
rrollo debi6 producirse a partir de la conclusion del conflicto lusitano y durante el
siglo T a. C., en coherencia con los textos y las estratigrafias conocidas (Ortiz Ro-
mero y Rodriguez Diaz, 1998: 262). Sea como fuere, los oppida, en su conjunto,
se perfilan como uno de los ejes principales sobre los que girard el proceso de re-
estructuracion territorial, explotacién econdémica y reconduccion sociocultural e
ideoldgica aparejado a la conquista y pacificacion romanas.

En el plano territorial, los oppida betiricos jugaran el papel de verdaderos
centros nodales de la red poblacional jerarquizada, intermedia entre el “modelo
castreno” y el “modelo imperial”. En este sentido, un argumento fundamental lo
constituye el hecho de que sobre ellos se concretardn las politicas de municipali-
zacion y colonizacion de César, Augusto y los emperadores flavios. Desde el
punto de vista econdmico, los oppida se muestran como centros principales y ar-
ticuladores de la actividad minero-metaldrgica en esta zona. En la “Beturia Cél-
tica”, ya hemos subrayado sobre el particular el protagonismo que debi6 alcanzar
Nertobriga a escala territorial y como posible epicentro del ferrum Baeturicum
propuesto por A. Canto. Por su parte, en el sector tirdulo, baste recordar la rela-
cién —planteada por sus excavadores— de Mirobriga con el control minero de la
zona de Sisapo, rica en cinabrio y galenas; y el caso de Fornacis, donde la explo-
tacion del plomo argentifero de la Sierra Hornachos pudo incluso generar la crea-
cion de una compania minera (Societas FFornacensis Baeturica).

En el contexto global de estos asentamientos, parecen cobrar también su
justo sentido las transformaciones socioculturales e ideoldgicas que los acreditan
como auténticos “polos de romanizacion” de este espacio. En efecto, dichos nt-
cleos son los que parecen canalizar buena parte de los desplazamientos poblacio-
nales relacionados con la pacificacion, las actividades minero-metalirgicas y las
guerras civiles que durante el siglo y medio que precede al cambio de Era se su-
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ceden en esta zona. En este sentido, valoramos en primer lugar la relocalizacion de
las poblaciones indigenas que, tanto a través del registro arqueolégico como lite-
rario, son conocidas. Asi al menos podria entenderse el abandono de Capote hacia
el 100 a. C. y la posible concentracion de sus habitantes en Nertobriga. Por su
parte, no faltan ejemplos referidos en las fuentes sobre los desplazamientos de po-
blaciones indigenas impuestos por los romanos como el resefiado por Livio (Ab
Urb. Con., per 55) en relacion con la controvertida fundacion de Valentia, quiza
Brutobriga o la célebre cita de Estrabon (III, 1, 6) al mencionar el traslado de lu-
sitanos al sur del Tajo. Pero, aparte de dichos movimientos poblacionales indige-
nas con el fin de garantizar su sometimiento y diluir sus factores de cohesién, no
habria que olvidar la presencia en esta zona de elementos itdlicos atraidos por las
riquezas del territorio recién conquistado. En esta direccion podria valorarse de
nuevo la ya comentada existencia de una posible Societas Fornacensis Baeturica
en torno a Hornachuelos, que, como todas las de su época, estaria tutelada por el
Estado y regentada por ciudadanos romanos. Finalmente, aunque no de menor
trascendencia, habria que contemplar los desplazamientos voluntarios o forzosos
de mineros y soldados en este territorio, segin se infiere del registro antroponi-
mico y numismatico contextualizado en estos oppida o en castros dependientes.
Los ejemplos de Ablonios en Capote, el referido de Celtibera en Mirobriga junto
a las determinadas acufiaciones de Castulo, Sekaisa., Titiakos... procedentes de
Capote y Hornachuelos contribuyen a comprender el alto nivel de interaccion y
mestizaje de este periodo de romanizacion y celtiberizacion del sustrato indigena.
Quizd ante tal panorama y ampardndose en el ritmo de los acontecimientos histé-
ricos en esta zona y en la Celtiberia clasica, César no hizo mds que dar forma po-
litico-administrativa a un panorama especialmente heterogéneo y fronterizo, que
hasta cierto punto pudiera justificar la homonimia de sus ciudades.

Desde tal percepcién de los oppida se hacen mas comprensibles también las
transformaciones rituales e ideol6gicas que se infieren de sus dmbitos funerarios y
religiosos. En este sentido, resulta de obligada referencia la necrépolis de El Pe-
flascon asociada a Hornachuelos, donde a partir del cambio de Era asistimos a la
desaparicion de los circulos funerarios tumulares, posible reflejo de férmulas or-
ganizativas de tradicién indigena, en favor de las cremaciones individuales en
busta, cuyo cardcter aislado y abundante ajuar expresan bien los conceptos y los
modismos propios de la romanizacion. En idéntica direccion valoramos la consta-
tacion en Nertobriga y Mirobriga de templos, a partir de los cuales resultan més
perceptibles los procesos de sincretismo religioso de estos siglos y los venideros.

Vistas asi las cosas, el oppidum se perfila como un agente transformador de
primer orden, encargado de integrar a través de mecanismos diversos la estructura
sociocultural indigena en el nuevo orden romano. Pero en dicho proceso, influye-
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ron de forma distinta tres acontecimientos principales: 1) los conflictos civiles,
que dejaron su rastro de destruccién y crisis en estos enclaves y en la personali-
zada red de recintos de La Serena; 2) la fundacion de Augusta Emerita y la defi-
nicion de su ferritorium, que supuso un paso adelante en la jerarquizacion de este
espacio, su integracion plena en un modelo estatal y la implantacion de un modelo
agrario de base urbana; y 3) la reorganizacién provincial de Augusto y la adscrip-
cién a los conventos hispalense y cordobés de los sectores céltico y turdulo de la
Beturia, que consagré este espacio como una auténtica “periferia institucionali-
zada” de la Bética

3. LOS RECINTOS DE LA SERENA: HIJOVEJO

Por la zona central de la comarca de La Serena se concentra un conjunto de
asentamientos que hemos denominado de forma diversa atendiendo a sus dos ele-
mentos mas caracteristicos: el aparejo ciclépeo de sus muros y la tipologia de sus
plantas. Recintos ciclopeos o recintos-torre (o torres, simplemente), estas fortifi-
caciones de La Serena expresan la complejidad del asentamiento romano-republi-
cano en algunas comarcas extremefias, tantas veces considerado como un proceso
lineal y sin aristas (Fig. 3).

@ Oppidum
X Recinto

FIG. 3.—Oppida y recintos en la Beturia.
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No estd en nuestro dnimo detenernos en consideraciones generales sobre este
tipo de hdbitat, puesto que en mayor o menor medida ya han quedado expuestas
en otras publicaciones y se condensan un tanto en la formulacion del oppidum
como ntcleo articulador del poblamiento romano en la Beturia. Quizds resulte
mas interesante buscar la concrecidn que nos proporcionan los datos de las ultimas
excavaciones realizadas en Hijovejo (Quintana de la Serena, Badajoz), ya que esta
torre ofrece respuestas para muchos de los interrogantes que la investigacion se ha
venido haciendo en las tltimas décadas sobre un tipo de asentamiento que no lo-
graba encajar plenamente en la dindmica histérica y poblacional que se asumia
para la zona. Es por ello que obviamos las generalidades del nicleo de torres ba-
joextremeiio para, con toda intencionalidad, buscar en la particularidad de Hijo-
vejo la definiciéon de un esquema interpretativo que explique las continuidades y
rupturas que muestra la ocupacion romana de la comarca de La Serena. Partimos
para ello de la idea de que Hijovejo y el conjunto de torres de La Serena son ex-
presion de la existencia de una estructura economica y politica que determina la
ocupacion de un espacio geogrifico relativamente amplio y bien definido. La co-
yuntura y las posibilidades geoestratégicas de la zona imponen el modelo de for-
tificacion, el recinto tipo torre, que, en cuanto parte de un sistema integrado solo
puede entenderse si lo vinculamos al oppidum. En lo que sigue nos vamos a dete-
ner en una serie de aspectos que se refieren al origen, evolucion y organizacion de
la torre de Hijovejo con la idea de definir el espacio fortificado y plantear los fun-
damentos que nos llevan ubicarlo en un contexto de crisis, destinado al control y
defensa del territorio de la comarca de L.a Serena en época republicana. Tras Hi-
jovejo, pues, esperamos que aparezcan la mayoria de los recintos de La Serena.

3.1. EL SITIO

La torre de Hijovejo se levanta aprovechando un conjunto de bolos graniticos
formado bdsicamente por cuatro grandes unidades que van a condicionar en gran
medida la estructura de la obra. Muchas de las contradicciones que se observan en
la organizacién del espacio fortificado, y que tanta confusion introducen sobre las
intenciones de los constructores, se deben tinicamente a las limitaciones que im-
pone la afloracién granitica sobre la que se levant6 la fortificacién. El hecho de
que los bolos graniticos fueran de dimensiones medianas, estuvieran apiiados, y
uno de ellos formara una gran lancha, fue determinante para la eleccion del sitio.
De esa manera se lograba con poco esfuerzo una magnifica plataforma sobre la
que levantar la torre sin necesidad de acometer tareas de cimentacién: bastd con
rellenar el espacio existente entre los bolos y enlazarlos luego entre si. La eleccion
del canchal sobre otros inmediatos que podrian haber ofrecido incluso mejores ga-
rantias defensivas estd en relacion con la coyuntura que determiné la construccion
de la torre, que obligaba a dos cuestiones principales: 1) buscar un sitio de facil
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acceso y que, al tiempo, permitiera obtener una panordmica general de la comarca;
y 2) levantar la fortificacién sin estar obligado a un gran despliegue constructivo,

Dado el caracter defensivo que habria de adquirir la obra, resulta llamativo,
en apariencia, que en la eleccién del sitio se prescindiera de otra afloracion grani-
tica inmediata (Canchos de los Gitanos) que hubiera proporcionado sin duda un
mejor aparato defensivo. Sin embargo, el detalle es demostrativo de las verdade-
ras intenciones y necesidades de los constructores, ya que de haberse ubicado all
la torre, habria obligado a un acondicionamiento previo del espacio y, por consi-
guiente, al despliegue de unas energias que no estaban en su dnimo acometer en el
momento fundacional. Creemos, pues, que la eleccidn del sitio para levantar la to-
rre viene impuesta por la urgencia del momento, aunque en ello se perdieran ga-
rantias defensivas. La coyuntura obliga a una obra relativamente rapida, flexibili-
zando el proyecto original hasta, poco a poco, ir ajustdndolo a las posibilidades
que ofrecen los canchos. Esto explica las continuas reorganizaciones que sufre la
fortificacion y, sobre todo, la gran remodelacién que acabaria modificando sensi-
blemente su perfil.

Ademis de las facilidades constructivas que ofrecia el canchal elegido, Hijo-
vejo reunia alguna otra ventaja afiadida que explica la razdn dltima de su existen-
cia, y que tiene que ver con la posicion estratégica del espacio donde se ubica.
Aun sin parecerlo, Hijovejo estd situado al pie de un cruce de caminos que resulta
fundamental para entender la dindmica del poblamiento antiguo en toda la co-
marca de La Serena. Apenas 1.000 m. separan la torre del paso del rio Ortigas, un
afluente del Zijar de escaso caudal pero que es capital en el flujo de poblaciones
por La Serena desde el Bronce Final hasta la época romana. Desde que penetra en
la comarca hasta que desemboca en el Zijar a la altura de Medellin, el Ortigas ac-
tia como un eje que va vertebrando el asentamiento por los bordes de la zona cen-
tral de La Serena, convirti€éndose en la referencia principal para organizar el tran-
sito desde la campifia cordobesa hasta las vegas del Guadiana. A medio camino
entre Magacela y Zalamea de la Serena, el recinto-torre de Hijovejo se encontraba
justo al pie del paso natural del Ortigas, una ruta tan valorada por los romanos que
por ella hicieron discurrir la calzada que unia las capitales de Lusitania y Bética.
Ademds, procedente del interior de La Serena, llega hasta Hijovejo el camino que
lleva hasta una de las salidas naturales de la comarca, también inmediata a Hijo-
vejo. Se trata de la ruta que cruza La Serena para llegar hasta Valdeviboras, desde
donde se conecta con el corredor del Guaddmez, una de las vias mds usadas desde
la Protohistoria para buscar la CMG desde el sur peninsular. Si la ruta del Ortigas
cuenta con topénimos ilustres en la arqueologia nacional, el corredor del Guad4-
mez cuenta con alguno, como es el caso de Valdegamas, que no le van a la zaga,
lo que expresa bien el valor estratégico de este acceso al Guadiana,
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3.2. GENESIS DE LA FORTIFICACION

La excavacion de Hijovejo nos ha permitido un conocimiento bastante fiel de
como se gestd y concretd la construccion que hoy observamos. La obra comenzé
con un relleno previo de los huecos que dejaban entre si los grandes bolos, tras 1o
cual se procedi6 a trazar los muros del recinto. Hijovejo se concibi6, en un princi-
pio, como una fortificacién de tamafio muy reducido, limitada sélo al espacio que
forma el recinto interior (RI). Se pretendia levantar sélo una pequefia atalaya cua-
drangular en la parte mds alta del canchal granitico, un pequeno espacio fortifi-
cado con un patio delantero y dos habitaciones en uno de sus lados. Sin embargo,
circunstancias desconocidas obligaron a un cambio del proyecto original que
transformo la atalaya en una fortificaciéon de mayor entidad, bdsicamente la obra
que hoy podemos contemplar. Las razones de este cambio de planes resultan difi-
ciles de establecer, aunque por el rastro que la decision deja en la construccion, sos-
pechamos que tuvo su origen en nuevas necesidades que obligaban a una fortifica-
cion diferente, de mayor complejidad. Esto explica la irregularidad de la planta
final, un tanto extrafia, en la que se encaja con dificultad la parte primera de la obra.

El mejor testimonio de que hubo un replanteo general del proyecto inicial es
el lienzo este del recinto interior, que se rompe en dos tramos que se adosan entre
si. Sélo razones desconocidas que tuvieran que ver con un imprevisto pudieron
llevar a concluir este sector de forma tan atipica. Es muy posible que, con la torre
interior ya trazada y medio construida, se decidiera prolongar la cara norte unos 2
m. mas, hasta situar su esquina noreste junto al corte del bolo granitico. De esta
forma, ya no fue posible conseguir un lienzo alineado, lo que obligé a partir la
muralla en dos tramos que luego no casaron. Por extension, se logré mas espacio
para una de las habitaciones del recinto interior adosada a la cara interna de la mu-
ralla (E-5). El desajuste se salvé con la creacion de un extrano rincén en el punto
de encuentro de los dos tramos del lienzo este del recinto interior. Descartamos to-
talmente que esto pudiera deberse a un error de célculo de los constructores, real-
mente inconcebible en quienes dan sobradas muestras de pericia. S6lo, pues, una
decision adoptada sobre la marcha puede estar en el origen de tan singular solu-
cion técnica, lo que invariablemente nos sitia en un tiempo de urgencias.

La modificacion del trazado original condicionard la planta final del edificio.
Por esta razon la fachada principal no discurre ya paralela al recinto interior, con-
formando una extrana y asimétrica disposicion de la esquina noreste del mismo.
Efectivamente, se observa como debido a que el recinto interior estaba ya levan-
tado cuando se traza la ampliacion, se busca el apoyo/referencia que proporciona
el canchal, lo que hace que su esquina sureste acabe acercindose a la fachada
hasta el punto de originar un estrechamiento considerable del espacio habitable.
Esto se hubiera evitado si la fachada de la torre transcurriera paralela al recinto in-
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terior, lo que no se hizo porque entonces no se hubiera dispuesto de un canchal
para levantar la obra, concretamente la esquina sureste, que tendria que alejarse
entonces excesivamente del cancho que aparece bajo la muralla sur.

El constructor de Hijovejo, pues, manejaba su modelo original con un “prag-
matico relativismo”. Lo modificé cuando ya habia trazado casi por completo la
pequeiia torre que se habia pensado para el sitio; la amplid y, procurando sacar
todo el provecho posible al terreno de que disponia, no tuvo reparos en dar por
concluida la obra con una planta singular que expresa su poco interés por la sime-
tria y los patrones establecidos. Hay numerosos detalles en la construccion de Hi-
jovejo que resultan contradictorios y que se entienden mejor si pensamos que la
obra se hizo con cierta premura. Ante esta hipdtesis, el visitante de Hijovejo pu-
diera sentirse extranado al evaluar las dificultades que comporta el manejo de las
grandes piedras, que parece obligar a un trabajo lento. Sin embargo, desde los pri-
meros momentos en que comienza a levantarse la fabrica se observa que ésta se
acometié con rapidez. Partiendo de que los constructores de Hijovejo eran buenos
conocedores de su oficio, de lo cual dan repetidas pruebas, hay un conjunto de de-
talles que resultan dificiles de entender si no los relacionamos con las urgencias de
los momentos fundacionales. Se perseguia disponer de un espacio defensivo de
entidad, tras la “fallida” atalaya inicial, pero que no obligara a excesivas compli-
caciones técnicas, tanto de trazado de la fortificacion como de acarreo de materia-
les. A esto se debe la irregular traza de la muralla norte, siempre buscando la esta-
bilidad que le daban los canchos para no verse obligados a cavar trincheras de
cimentacion, o el empleo constante de piedras obtenidas al corte, muchas de ellas
procedentes de un ligero desbastado de pequeiios bolos graniticos, o, simplemente
de bloques naturales de gran tamano arrimados desde las inmediaciones. Todo esto
hard de Hijovejo una obra irregular y contradictoria, que combinard arriesgadas
soluciones técnicas con remates muy deficientes, s6lo explicables porque sus cons-
tructores debieron trabajar a buen ritmo. Lo primordial era la solidez de la fortifi-
cacion, de manera que todo lo que no estuviera directamente relacionado con ello
se dejaba en un segundo plano. Sélo asi se explica su “aire primitivo”, de cierta tos-
quedad, que, curiosamente, se combina con la evidencia del enorme ctimulo de
energias que debieron volcarse en una obra que se queria, sobre todo, segura.

3.3. LA TORRE DE HIJOVEJO. FASES CONSTRUCTIVAS Y ORGANIZACION DEL
ESPACIO

La gran diferencia entre Hijovejo y casi todas las torres que salpican el llano
de La Serena son sus dimensiones. De esto se deriva una mayor complejidad en la
organizacion del espacio fortificado que invita a pensar que Hijovejo ocupd un lugar
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principal en el entramado de torres de la comarca. Sélo la torre conocida como
Castillo del Equivocao (Malpartida de la Serena) resistiria una comparaciéon con
Hijovejo en cuanto a la entidad del enclave, segiin se desprende de sus defensas y
del asentamiento que generan en torno a ellas. Existe un modelo original a partir
del cual se construyen los recintos-torre en el gran espacio fortificado en que se
convierte La Serena: planta cuadrangular, aparejo ciclépeo, emplazamiento en
llano, generalmente sobre afloraciones graniticas, y dimensiones reducidas. Ll
plan inicial es rectificado a menudo en algunos de sus aspectos, segtin las posibi-
lidades del sitio elegido y la materia prima existente en el entorno. Pero el resul-
tado de la obra que se realiza en Hijovejo supera ese modelo original de manera
manifiesta, lo que expresa seguramente el protagonismo del lugar.

La excavacién de Hijovejo ha puesto de relieve que, en el momento funda-
cional de la fortificacion, existié un plan de trabajo extraordinariamente uniforme.
El hilo conductor de este primer momento es la técnica de la doble hilada con re-
lleno intermedio y acunamiento de bloques. Precisamente esto, el uso que se hace
de las cunas, puede considerarse casi como una obra de autor, una suerte de
“firma” que nos permite definir la fase constructiva de manera precisa. Sobre ella
aparece el ciclopeismo como el rasgo mas peculiar de este tipo de asentamiento,
un técnica constructiva que tiene en La Serena sus ecos en los asentamientos for-
tificados de las sierras y que muestra algunas conexiones con el mundo indigena
de la zona. El caracteristico ciclopeismo de los recintos tipo torre de la comarca de
La Serena (utilizacion de bolos de granito y bloques apenas desbastados, doble hi-
lada y relleno interior) posiblemente se deba a la utilizacién de mano de obra de
procedencia indigena. Murallas idénticas a las de Hijovejo se observan en asenta-
mientos en altura, como Dehesilla, Rincon de las Yeguas o Noquecillo y, sobre
todo, en el asentamiento que es la gran referencia visual y estratégica de todo el
conjunto de torres de La Serena: el cerro de Magacela. Este sitio, recientemente
sondeado en el marco del proyecto investigador que en la actualidad llevamos a
cabo en La Mata de Campanario (1FD97-1554), ofrece una ocupacion intensa en
la etapa republicana sin que por el momento haya podido documentarse estrati-
graficamente una ocupacién prerromana.. Todo parece indicar que es durante dicha
fase republicana en la que este estratégico enclave debié convertirse en el nicleo
vertebrador del hébitat fortificado repartido por el llano de La Serena, como ca-
beza de puente de Medellin hacia las zonas mineras de Castuera-Cabeza del Buey
y Azuaga. No resulta dificil atisbar en este modelo de ocupacion del espacio Gua-
diana Medio-La Serena reminiscencias de fases culturales pretéritas, estimuladas
ahora por las nuevas condiciones politicas y econdmicas que impone el elemento
romano. En nuestra opinién el ciclopeismo de las murallas del oppidum de Maga-
cela conectan directamente con la ocupacion turdula de todo el corredor de La Se-
rena, lo mismo que lo hacen los paramentos de torres como Hijovejo, Equivocao,
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La Venta, Torrucha o Cerro Porra. Serfa la presencia de mano de obra indigena, que
construye seglin pautas muy enraizadas en la zona, la que explicaria el “aire antiguo”
de la mayor parte de los recintos-torre, a lo que tanto contribuye el ciclopeismo.

Esto se traduce en el registro arqueoldgico en la presencia en los niveles de
relleno del canchal de Hijovejo y, por regla general, en toda la fase fundacional,
de los mismos tipos cerdmicos que se observan en los oppida de la Beturia en los
momentos antiguos de la ocupacion romana. Las imitaciones de formas campanien-
ses aparecen junto a ceramicas grises, estampilladas y a una relativamente amplia
gama de pintadas de resonancias muy ibéricas. En Hijovejo, se detecta asi la pre-
sencia de mano de obra autéctona que construye segin tradiciones antiguas pues-
tas ahora al servicio de una situacion historica nueva.

3.3.1. Las fases

Los recintos tipo torre se mantienen activos durante coyunturas historicas di-
versas. Es estéril empeiiarse en establecer de manera exclusiva una tnica finalidad
para estas construccioncs, pucsto que tienen diferentes ocupaciones y, por tanto,
una orientacion dispar segtn la época y las circunstancias a que nos refiramos.
Tradicionalmente, el mundo de los recintos y fortificaciones ibéricas y romanas ha
estado un tanto confuso, en gran parte por el empefio en otorgar a estos asenta-
mientos una vida muy corta, tanto que en ella apareciera la fotografia completa de
su génesis, su desarrollo y su final. La escasez de excavaciones arqueoldgicas en
estos asentamientos incrementd un tanto la confusion, a veces verdadero galima-
tias, dada la generosidad con que se recogian viejos planteamientos nunca con-
trastados. No obstante, al dia de hoy las oscuridades de antafio parecen irse des-
pejando, bdsicamente por las aportaciones de nuevos trabajos de investigacion
(Moret, 1996), pero también por la presencia entre los especialistas de un animo
mas relativista y reflexivo, poco entregado a los esquemas aprioristicos (Vaquerizo
Gil, 1999).

Creemos que en este sentido Hijovejo resulta esclarecedor, como puede des-
prenderse de sus fases de ocupacién. Aunque el marco cronolégico que nos ex-
presa resulta bastante definido, la evolucién de las estructuras arquitectonicas de
la torre permiten establecer que no todas se levantaron al mismo tiempo. El viejo
mito de la funcién de este tipo de asentamientos parece despejarse a medida que
conocemos como evoluciona el espacio fortificado de Hijovejo y cudles son las
prioridades de sus ocupantes: sufre diversas modificaciones y replanteamientos
que van marcando la vida de la torre y que suponen importantes cambios concep-
tuales en el asentamiento. En sintesis, la excavacion arqueoldgica de Hijovejo ha
mostrado tres grandes fases en la vida de la torre:
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a) Hijovejo-1

Aunque la torre se concibi6é en un primer momento como un espacio muy re-
ducido, limitado a lo que denominamos recinto interior, durante la construccién se
modifica el modelo original y se amplia la planta. Esto nos da una obra de planta
cuadrangular, irregular, en la que existen diversos dmbitos: el patio delantero, la
torre propiamente dicha (con dos recintos), y un pequeiio espacio de habitat exte-
rior adosado a su fachada norte (Fig. 4).

Hijovejo nacid, hacia el primer cuarto del siglo I a. C., ya con un patio de-
lante de la fachada principal, concebido como una primera linea de defensa y a la
vez como zona de expansion en la que pudieran hacerse algunas tareas de inten-
dencia dificiles de acometer en las estrecheces del interior. En tanto que elemento
defensivo, el patio presenta unas murallas de aspecto descuidado, formadas por
grandes bolos de granito apoyados unos sobre otros hasta formar una linea para-
lela a la fachada del edificio. Los huecos del canchal granitico se rellenaron con
tierra y ripios, y luego se fue pavimentando parcialmente con grandes lanchas del
lugar. Un muro largo dividido en varios tramos y con direccién norte-sur sirvié
para organizar el espacio, en uno de cuyos sectores se levantaron pequeiias piezas
que luego fueron desmontadas en fases posteriores. De ellas apenas nos han que-
dado restos, tanto por la poca consistencia de las obras como por el hecho de que
se encontraban apoyadas directamente sobre el canchal y por tanto, sin cimenta-
cion. La entrada al patio se encontraba junto a la esquina sureste de la torre: un
vano de 2,5 m de luz, delimitado por el dngulo sureste del edificio y por un can-
cho que fue cortado para conformar el acceso.

El interior de Hijovejo es en esta fase una obra relativamente sencilla. Bien
es verdad que la reorganizacion que da inicio a Hijovejo-2 arras6 buena parte de
las estructuras antiguas, sin dejar vestigios de ellas, y que eso ha impedido que po-
damos disponer de la planta de esta secuencia al completo. Hay sectores que, por
mor de las obras posteriores, fueron totalmente desmontados de manera que so6lo
por planteamientos hipotéticos podemos aproximarnos a su organizacion en la
fase antigua. Esto ocurre con la misma puerta de entrada, que no existia en Hijo-
vejo-1 tal y como ahora la observamos y, sobre todo, con uno de los tramos de la
muralla norte, cuya organizacién y apariencia nos resulta imposible determinar
con detalle. Atn asi, la presencia de un relieve en el bloque que servia de base a
la esquina noreste resulta decisivo para fundamentar el cardcter de Hijovejo, como
mds adelante referiremos.

Por lo demads, Hijovejo contaba posiblemente con seis habitaciones: dos en el
recinto interior, y otras cuatro adosadas al interior de las murallas, aunque algunas
de ellas apenas han dejado rastros. Es muy probable que junto a la E-5 del recinto
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interior, tinica habitacién del mismo en la fase Hijovejo-2 existiera otra pequeiia
camara anexa ubicada en el dngulo noroeste de la torre que fue luego desmontada,
igual que la habitacion principal que pudo existir en el dngulo sureste del primer
recinto. Esta, que bien pudo jugar la funcién de cdmara principal, fue eliminada en
la reorganizacién general de Hijovejo-2 y, seguramente, desplazada hasta lo que
era en la primera etapa una especie de patio interno sobre el que se levanté luego
la E-4. En el exterior, se construyeron dos habitaciones junto a la muralla norte,
una de ellas de grandes dimensiones, que relacionamos con las tareas de subsis-
tencia y abastecimiento de los moradores.

b) Hijovejo-2

La segunda fase de ocupacion viene marcada por un incendio generalizado
que estd en los origenes de una reestructuracion general de la fortificacion. Los
cambios afectan directamente al perfil de la torre e introducen elementos nuevos
en su organizacion. Podriamos afirmar que, tras el incendio, en un momento inde-
terminado de mediados del siglo I a. C., la torre de Hijovejo se refunda: nos en-
contramos ante un replanteamiento general del edificio, que se repliega sobre si
mismo reforzando su caricter de espacio fortificado (Fig. 4).

El cambio que se produce en la torre queda fosilizado en las habitaciones
adosadas a la cara interna de la muralla sur (E-1 y E-2), ya que se amortizan par-
cialmente y permiten una lectura precisa del proceso de crisis que se atisba tras los
cambios. Globalmente Hijovejo se presenta en esta fase como una fortificacién de
mayor complejidad. La planta original ha sufrido cambios importantes en diferen-
tes dmbitos: las murallas, el acceso al interior, el patio y las habitaciones. La torre,
vista desde el exterior, resulta llamativamente mas sélida.

La obra presenta, al igual que ocurriera en los momentos fundacionales, unos
detalles que permiten caracterizarla con cierta precision. Sobre todo porque el sis-
tema original de corte de los bloques y acufiamiento posterior se ha dejado de lado
y se pasa ahora a una obra que participa de los convencionalismos constructivos
tipicamente romanos. Si las cuiias eran el hilo conductor de la fase primera, ahora
son los sillares el elemento que nos permite recorrer todos y cada uno de los es-
pacios modificados. De entre los cambios introducidos, nos referiremos breve-
mente a aquéllos que resultan mds decisivos en la caracterizacion del yacimiento:
el bastion de la muralla norte, la fuente y las habitaciones.

b.1) El bastién

En esta fase que denominamos Hijovejo-2 la torre presenta en su cara norte
un bastion que, a primera vista, resulta el elemento mas llamativo de todo el con-
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FIG. 4.—Recinto-torre de Hijovejo. Fases I 'y II.
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junto. Se trata de una solucion defensiva un tanto extrafia, no sélo porque combina
el ciclopeismo original con la presencia de sillares, sino porque siendo un refuerzo
constructivo de cierta entidad ofrece algunas soluciones técnicas insélitas en una
construccion de este calibre. El bastion de Hijovejo es una obra que combina un
primer tramo curvo que arranca desde la esquina noreste con otro que cierra en an-
gulo recto y se adosa a la cara exterior de la muralla norte. Para su construccion se
desmontd parcialmente la esquina noreste de la torre de manera que la nueva es-
tructura quedara trabada por este sector, mientras que, por su otro extremo s6lo
quedd adosada a la muralla. En su interior quedé incluida la antigua esquina del
recinto, que desaparecié engullida por el relleno.

Por diferentes razones el bastiéon de Hijovejo resulta una obra peculiar, tanto
técnica como conceptualmente. Desde el primer punto de vista, la construccién
asume unos riesgos que contradicen el gran aparato defensivo que organiza. La
muralla se levanta sin cimentacion en sus tramos rectos, apoyando directamente
los bloques sobre los bolos graniticos tras un trabajo previo de acondicionamiento
con pequeiias lajas de piedra cogidas con tierra. En el interior, se dispone un re-
lleno de tierra y grandes lanchas de granito que van pisando una sobre la otra for-
mando un armazén que otorga gran consistencia al conjunto. Esto posibilita las so-
luciones arriesgadas que antes comentdbamos y que se concretan en la alineacién
de la cara exterior del bastion al filo de los bolos graniticos.

Hasta la dltima campafa de excavaciones en la que se cerrd la investiga-
cién en el yacimiento estuvimos convencidos de que Hijovejo habia sufrido un
derrumbe de importancia en el sector norte y que esto habfa obligado a em-
prender una gran obra de refuerzo de la muralla, fruto de la cual era el bastion.
Esta idea venia reforzada por la debilidad que aparentaba mostrar la tnica es-
quina del bastion, que al estar levantada sobre una zona especialmente resbala-
diza del cancho, nos llevé a defender que se habia realizado apresuradamente y
que perseguia, sobre todo, tapar un sector que se habia revelado como inesta-
ble, seguramente por las dificiles condiciones que imponian los bolos graniti-
cos que servian de base. Pero la excavacion del interior del recinto en la parte
opuesta al bastion nos tendria reservada una sorpresa: el bastion encerraba una
galeria; estaba hueco. Nuestra primera hipétesis quedé asi desmontada, puesto
que el origen de la obra no estaba en reforzar una muralla que se habia de-
rrumbado, sino que tan singular estructura era una solucién arquitecténica para
ocultar un manantial y hacer que los habitantes de la torre pudieran disponer de
agua sin necesidad de salir al exterior. Se trataba, pues, de parte de un plan para
incrementar la seguridad de la torre incorporando un manantial ubicado extra-
muros.
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b.2) La fuente

El bastion, por tanto, nos lleva directamente al que sin duda es el elemento
mas peculiar de la fortificacion de Hijovejo. Se trata de una fuente, no un aljibe, a
la que se accede a través de una galeria adintelada que se abre en la cara interna de
la muralla norte, entre el muro del recinto interior y la cdmara principal (E-4). Para
llegar hasta el manantial se desciende, bajo el bastion, por una escalera encajada
entre los dos grandes bolos graniticos del sector, que fueron rebajados para ello.
Hay que pensar que posiblemente este manantial ya existiera en la primera fase de
ocupacion de Hijovejo, y que fueran circunstancias concretas las que obligaron a
incorporarlo a la torre. En este sentido, es obligado reflexionar sobre el mensaje
que nos traslada la gran reorganizacion en que se encuadra la fuente. Es evidente
que los nuevos planes constructivos refuerzan el cardcter defensivo de Hijovejo y
que la obra de la fuente se realiza en el marco de una estrategia de fortificacion,
como su propia ubicacion y disposicion refleja. Por ello creemos que hay que se-
guir interpretando el sitio todavia en clave de crisis generalizada, a partir de una co-
yuntura que debi6 ser muy similar a la que determino el origen del establecimiento.

La decision de tener agua en el interior de la torre determina, pues, la reor-
ganizacion de Hijovejo. Si las circunstancias sociales y politicas del momento no
estuvieran obligando a que Hijovejo fuera un fuerte en toda regla, hubiera resul-
tado mas l6gico que la necesidad de agua se solventara con una “obra menor”:
bastaria con un nuevo tramo de muralla que permitiera dejar dentro el manantial
0, en caso de no ser acuciante la cuestion defensiva, simplemente dejar expedito el
acceso al pozo desde el interior. Sin embargo, las cosas son de otra manera y 1o
cierto es que Hijovejo ve transformada su fisonomia de manera bastante notable.
La fuente es la clave de la segunda fase de ocupacioén del recinto y, por ello, ocupa
un lugar principal. En una fortificacién en la que las estructuras de habitacién son
tan reducidas y el espacio habitable tan escaso, la posicion de la fuente sefala su
importancia en el funcionamiento del recinto.

El manantio que surte la fuente de Hijovejo brotaba en la base de uno de los
bolos graniticos de la zona norte, por lo que se decidi6 abrir un hueco en el can-
cho, a cincel y martillo, para hacerlo accesible desde el interior de la torre. El re-
sultado final es que desde el nivel que se habia tomado por el suelo del pozo se
corta en el bolo una pequeiia galeria que luego es forrada en su frente con obra de
mamposteria. De esta manera se delimita lo que iba a ser la “caja” del pozo, que
tiene la particularidad de tener en su fondo una arqueta que es donde se encuentra
el manantial. La obra resulta a priori un tanto extraiia porque da la impresion de
que la busqueda del manantial fue dificultosa y ello obligé a una labor extra de
acondicionamiento del espacio, que presenta cierta complejidad en su organiza-
cion tanto en su interior como en el exterior.
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b.3) Las habitaciones

Hijovejo tiene sdlo cinco estancias en su interior. La habitacién E-4, que se
encuentra junto a la puerta de entrada, destaca sobre las demds por su amplitud y
acabado, mientras que las cuatro restantes son camaras alargadas y estrechas. La
primera impresion que produce al visitante el conjunto de habitaciones de Hijo-
vejo es que hay una gran disfuncién entre el aparato defensivo y el escaso espacio
interior dedicado a habitat. Las estancias resultan mindsculas contenidas en la for-
tificacion y reflejan de manera precisa el escaso ntimero de individuos que habita-
ban la torre.

Pero, como ocurre con todo el espacio fortificado, las habitaciones fueron
modificindose a medida que se iban introduciendo cambios en el modelo original,
La gran obra de reorganizacion que da inicio a la etapa que conocemos como Hi-
jovejo-2 modifica sustancialmente la planta interna de la torre. Asi, la habitacién
grande (E-4) no existia en Hijovejo-1, y posiblemente alguna estancia situada en
el angulo sureste, donde se construy6 la torre adosada a la puerta, sufrié las con-
secuencias de la nueva planificacion y desaparecio. El hecho de que todo el suelo
del sector esté formado por una gran lancha de granito impide la existencia de ci-
mientos, por lo que no es posible determinar fases antiguas, si es que las hubo. La
reorganizacion trajo consigo la limpieza de la zona y, por tanto, la desaparicion de
toda estructura que no tuviera una funcién en el nuevo proyecto. En la zona donde
se levantarfa la torre adosada junto al pasillo es muy posible que existiera alguna
estancia, quizds la que hacfa las funciones de cdmara principal en la fase antigua:
E-4 naceria del traslado de esta antigua habitacion, cuyo sitio vino a ocupar la to-
rre. En este supuesto, el lugar que pas6 a ocupar E-4 quizds hubiera estado dedi-
cado a zona de expansion y trdnsito. En general, la reestructuracién del espacio de
habitacion de Hijovejo fue como sigue:

— Desaparece la habitacién que ocupaba el dngulo sureste y en su lugar se
construye una torre adosada a la puerta.

— Las habitaciones E-1 y E-2 reducen su tamaifio con la construccion de un
murete que sirve de pasillo para acceder el recinto interior.

— E-1 es amortizada y convertida en un basurero.

— La que fuera habitacion principal de la fase antigua se reubica, aten-
diendo a las nuevas formas, a la derecha de la entrada (E-4).

Las habitaciones constituyen un elemento de primer orden en la definicion de
la orientacion del asentamiento. Ellas nos proporcionan informaciéon sobre la
forma de vida de los habitantes del sitio y sobre las posibilidades que ofrecia la or-
ganizacion del espacio. Creemos que las estancias de Hijovejo coinciden plena-
mente con la interpretacion que hemos dado al sitio, ya que su perfil viene a ser
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muy semejante al de las cdmaras conocidas de otros establecimientos militares. En
Castelo da Lousa, por ejemplo, la cdmara central es muy semejante a la E-4 de Hi-
jovejo, a la que supera ligeramente en dimensiones (6.6 x 4.0 m). En opinién de
M. P. Garcia-Bellido (1995b) esta estancia debia ser el lugar dormian los princi-
pales del destacamento, ya que ocupa un lugar sefialado y es un tipo de habitacion
que coincide en su mddulo con otras estancias de campamentos romanos. Por re-
gla general, las habitaciones de los establecimientos militares romanos eran largas
y estrechas. En el recinto de Castelo da Lousa, que tantas similitudes organizati-
vas y de tipo conceptual guarda con Hijovejo, las habitaciones no difieren mucho
de las de la torre extremena: son largas y estrechas. Al lado de las estancias mas
anchas hay otras cdmaras mucho mas estrechas, que algunos autores interpretan
como armaria: sitios destinados a colocar el armamento; una idea que resulta muy
sugerente de cara a la interpretacién de la E-3 de Hijovejo, donde la construccion
de un poyete quizds fundamente esta hipotesis.

c) Hijovejo-3

Todavia tiene Hijovejo una tltima fase, plenamente imperial, en la que ya el
recinto estd completamente derruido y solo tiene ocupados algunos sectores. El
patio delantero se encuentra colmado por derrumbes procedentes de la fachada
principal, que han cubierto las estructuras de Hijovejo-2. El acceso a la torre ya no
existe, los derrumbes hacia el interior de la misma han formado la “motilla” que
serd caracteristica del sitio hasta que se iniciaran las excavaciones. Entre los de-
rrumbes de las murallas, existen sectores en los que se documenta una perviven-
cia del habitat, sobre todo en la parte superior de la torre y en el espacio donde se
encontraba la E-4. Pero es en el patio y, sobre todo, en el sector oeste, donde me-
jor se documenta esta secuencia, que es una proyeccion de la villa que encontra-
mos en la inmediaciones de la torre. Digamos que el asentamiento rural imperial
que crece junto a Hijovejo ocupa parcialmente algunas zonas del interior de la to-
rre, sobre los derrumbes de sus estructuras y, con mds intensidad, el exterior,
donde en su sector oeste se construye un horno cerdmico de pequeiias dimensio-
nes en torno al cual se sitian tres pequefias habitaciones (Fig. 5).

3.4. HUOVEJO: CONTROL Y DEFENSA DEL TERRITORIO DE LA SERENA

Mas alla de la controversia que ha generado este tipo de asentamiento, y so-
bre la que ya hemos reflexionado en alguna ocasién (Ortiz Romero, 1995), lo que
nos muestra Hijovejo es la existencia de un espacio fortificado aislado, préximo a
otros semejantes que se extienden por una zona geografica muy definida, y cuyas
fechas de construccion lo siftian en los momentos de penetracion y consolidacion
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FIG. 5.—Recinto-torre de Hijovejo. Fase III y Restauracion.
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del elemento romano en la zona. Hilvanando cuestiones que aparentemente resul-
taban dispares en un marco de cierta globalidad hemos ido forjando una teoria ex-
plicativa para el conjunto de torres de La Serena que las relaciona con un mo-
mento histérico de crisis. Es la concepcion del espacio defensivo la que nos
traslada a una idea general de militarizacidn, la tnica razén que puede impulsar a
construir un conjunto de enclaves tan parejos. Las torres de La Serena, pues, res-
ponden a un mismo estimulo y son reflejo de una coyuntura en la que toda la co-
marca tiene un papel destacado. No se encuentran en zonas especialmente fértiles,
ni en los mejores pastos; tampoco en lugares privilegiados desde un punto de vista
estratégico, ni siquiera se sitian dentro de la zona de las galenas argentiferas, sin
duda alguna el recurso econémico més interesante de la zona para los romanos.
Los recintos tipo torre, considerados aisladamente, ajenos al conjunto, eran luga-
res bastante vulnerables y accesibles pese a su aparato defensivo. S6lo unas pocas
de estas torres resultan fortificaciones de entidad si las consideramos aislada-
mente. La mayoria, en cambio, encuentran verdadero sentido sélo si las conside-
ramos en relacion con las demds.

Es en la globalidad, pues, donde observamos las claves que nos expresan el
origen y funcionalidad de este tipo de hébitat. En este sentido, los tipos, técnicas
constructivas, la ubicacion, la organizacion, la relacién con el entorno y sus recur-
s0s, la accesibilidad... conforman un perfil del asentamiento que encaja perfecta-
mente en lo que en los primeros momentos de la investigacion definfamos como
“control”, tanto de los accesos a la comarca, como de los caminos que la recorren.
Un control cuyas claves ignordbamos por completo, pero que fue perfildndose ha-
cia el dominio de algin recurso econémico importante y de gran valor estratégico
en la época en que las torres se encontraban activas. Es asi como llegamos a con-
siderar a la mineria del plomo como el elemento en torno al cual podria explicarse
la génesis de las torres, su eclosion en un momento histérico y su declive dltimo.

Esta teoria explicativa conjuga factores diversos e integra, sin despreciar las
particularidades, los rasgos generales del conjunto de torres repartidas por La Se-
rena. No hay una vinculacion inmediata del asentamiento tipo torre con las minas
ni con los trabajos mineros, al menos como asi es entendido normalmente: los re-
cintos no estdn a pie de mina, ni en la zona minera, ni en ellos se almacenan lin-
gotes, aunque la vinculacién resulta sugerente (Garcia-Bellido, 1995b). Los recin-
tos, en cambio, estdn “cerrando” la comarca por sus accesos; estdn definiendo el
territorio de La Serena, donde se encuentran los recursos mineros, e indican la
existencia de un factor de gran importancia capaz de movilizar recursos y gentes
para organizar un dispositivo de tipo militar. Y eso es algo que, en el tiempo en
que los recintos estdn funcionando, s6lo puede tener su origen en una coyuntura
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politica en la que las minas de plomo argentifero y su control se hubieran conver-
tido en una cuestion capital.

Esto nos sitiia en los momentos de los conflictos civiles republicanos, en log
que esta bien acreditada la importancia geoestratégica de las dreas mineras de la
“Beturia Tdrdula” (Garcia Mord, 1991). Hijovejo nos muestra algunos elementos
que resultan ecos de la verdadera orientacion del sitio y de su componente militar,
Es el caso del relieve que aparece en el bloque de grandes dimensiones que cons-
titufa la base de una de las esquinas de la torre en su primera fase. Se trata de una
composicién esculpida en la cara este, destinada a ocupar un lugar destacado en el
edificio, y en la que se observan dos pequefios escudos circulares (caetrae) y lo
que parece un espigado escudo oval que recuerda a modelos helenisticos. Este,
que a simple vista asemeja mds a la spina de un scutum que al scutum mismo,
vuelve a repetirse (quizds en un esbozo) en un sillar que apareci6 en el derrumbe
de la fachada sur. La reorganizacion que inicia la fase Hijovejo-2 anula el relieve
de los escudos y lo deja embutido en el interior del bastién norte, un detalle pro-
bablemente cargado de simbolismo. Lo cierto es que el relieve de Hijovejo parece
resultar determinante para fijar el contexto de crisis en que nace el edificio, al
tiempo que reafirma la presencia del elemento autéctono. Por lo demds, en el
mismo esquema interpretativo hay que incluir la presencia de un simbolo filico
esculpido en un sillar hallado en las inmediaciones de Hijovejo, que tantas reso-
nancias legionarias nos trae de nuevo.

Para finalizar, insistir en que los recintos-torre son manifestacion de un pro-
ceso de implantacion territorial cuyas bases se encuentran en el oppidum, un pro-
ceso en gran medida local que, cuando se agota, no encuentra sitio en el nuevo
modelo administrativo que incorpora lo que comtinmente conocemos como Ro-
manizacion. Con el paso del tiempo, los recintos tipo torre se van abandonando y
muchos se convierten en referencias para un poblamiento rural que va creciendo
en torno a ellos. Es muy posible que incluso alguno, que apenas son apuntes de lo
que fueron los recintos, se construyese en época imperial, como pervivencia de un
tipo constructivo ya agotado pero muy arraigado en la comarca de La Serena.
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