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NOTAS PARA UNA HISTORIOGRAFIA DE LOS

DOLMENES DE EXTREMADURA

Salvo muy contadas excepciones, apenas si han
sido objeto de atencién hasta ahora los primeros
pasos de la Arqueologia en Extremadura, de mane-
ra mas acusada en lo que se refiere a las etapas pre-
histéricas (Ortiz Romero 1986 y 2000). Algo dife-
rente es el caso de los restos romanos, por su propia
naturaleza y condicién cultural, ademds de por esa
fuerte atraccién ejercida por Mérida y otros lugares
con monumentos, cuyo reconocimiento condiciond
en buena medida la concepcién de la propia activi-
dad arqueoldgica (pre o protoarqueoldgica) y el
interés por descubrir, conocer y valorar las ruinas,
vestigios y objetos de los tiempos mds remotos.
Pero aunque el interés por lo romano llegase a
eclipsar en muchos casos todo resto arqueoldgico
de épocas anteriores, no deja de ser un tanto sor-
prendente el caso de los délmenes, en tanto que
construcciones que sabemos que eran muy abun-
dantes en ciertas comarcas —no hay mas que recor-
dar a Viu pese a sus excesos (Viu 1846: 204)—y que
estaban bien integradas en el paisaje de muchos
lugares. Dec todas maneras, referencias antiguas a
délmenes no faltan: a destacar las de las
Ordenanzas del Concejo de Valencia de Alcédntara,
donde ya se utiliza la palabra Anta (Jiménez 1982:
95) y se constata esa integracion paisajistica citada;
igual que las mds conocidas de Torres y Tapias
(1763), también para Valencia de Alcantara; las alu-
siones del mencionado Viu (1846), en especial para
los de la dehesa de Mayorga donde se queja de su
uso como pocilgas; las noticias recogidas por
Madoz (1849), que para ciertas poblaciones sigue
las informaciones de Viu; la cita de Barrantes
(1875: 455) sobre Licara “uno de los mds raros y
notables monumentos de la E. de Piedra” y otros
sepulcros; las de Tubino (1876), Diaz y Pérez
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(1875), los breves informes de Vilanova y Piera
(1889), las citas de Rada y Delgado y el propio
Vilanova (1890) o bien del portugués J. Leite de
Vasconcelhos (1896), quien compré materiales de
los d6lmenes de Acena Borrega (término municipal
de Valencia de Alcantara) para el Museo municipal
de la localidad portuguesa de Elvas. De igual modo
tampoco faltaron puntuales atenciones por parte de
algunas de las figuras mas sefieras de la actividad
arqueoldgica-arqueografica en Extremadura duran-
te el s. XIX-inicios del XX como Monsalud, V.
Paredes, E. Hernandez Pacheco, Mélida o el mismo
H. Obermaier (1920), aunque con resultados muy
desiguales. Por su parte, escaso fue el interés que
prestaron a los délmenes las Comisiones Provin-
ciales de Monumentos de Badajoz y de Caceres
desde su fundacioén, en 1844 y 1867 respectivamen-
te, como reflejan los informes y actas conservados
y hasta ahora estudiados (Celestino 2000; Ortiz
Romero 2000). Con todo, esas referencias y alusio-
nes que luego ampliarian eruditos e historiadores
locales, la escasa y puntual atencion institucional
que a pesar de ellas merecieron los délmenes en
general, junto a la actitud propia de esas épocas de
valorar sobre todo el objeto, ademds del afan por el
coleccionismo particular de los mismos como
emblema de “cultura” (o el posible lucro econémi-
CO en otros casos y circunstancias menos “cultas”),
no hicieron sino fomentar —como en casi todos los
escritos de esa época se recogen— las rebuscas y
saqueos en délmenes, incluso en las pocas interven-
ciones pretendidamente eruditas. Todos estos facto-
res histéricos creemos que desembocaron en un ver-
dadero lastre para la investigacion posterior y que
por tanto no son en absoluto ajenos a las carencias
documentales con que los arquedlogos del ultimo
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tercio del siglo XX se han encontrado al acometer
excavaciones metddicas y estudios valorativos,
desde planteamientos que ya podemos considerar
profesionales, aunque con distintas actitudes y
estrategias de investigacion.

Por todo ello, dentro del contexto historico en el
que se produjeron las primeras intervenciones y
valoraciones de los délmenes extremenos como ele-
mentos arqueoldgicos, se echan en falta, de entrada,
algunas preocupaciones y voluntades siquiera tedri-
cas por preservarlos del expolio, documentarlos con
algo mas de informacion para la posteridad y perse-
guir un estudio algo mds en detalle, a la manera de
como el andaluz Géngora y Martinez a mediado del
siglo XIX escribia refiriéndose a los délmenes de su
region: “;llegard un dia en que se estudien y salven
tan preciosos monumentos?” (Géngora y Martinez
1868: 81). Dos conceptos, estudiar y salvar, que
solo se apuntan en Extremadura en los inicios del s.
XX con J.R. Mélida! y no del todo, ya que lo que
éste busco fundamentalmente fue reconocer, catalo-
gar y documentar en términos cronotipolégicos. De
manera que no fue sino con Almagro Basch, ja
mitad de siglo!, cuando y con quien aparecen ya
con reiteracion los conceptos de proteger y salvar,
como complemento de los de estudiar y catalogar,
aspectos estos dos ultimos que con los trabajos de
los Leisner habian tenido poco antes un avance
importante.

Pero incluso en las cuestiones relativas a la cata-
logacién y aproximacion valorativa de los délme-
nes, s6lo en muy contados casos se lleg6 a traspasar
la barrera de considerarlos como un mero continen-
te mas o menos monumental de objetos antiguos vy,
tal vez por ello, penetré con fuerza entre las capas
sociales que se acercaban a la arqueologia prehisto-
rica esa concepcion del dolmen como mero conti-
nente de objetos que podian ser valiosos por su
notable antigiiedad y relativa rareza. Esta actitud de
conceder tanta preeminencia al objeto no sélo ha
servido para inspirar las tradicionales actuaciones
clandestinas que alcanzan el dia de hoy, sino tam-
bién para incentivar otro tipo de acciones diversas
como han sido y atin son las rebuscas para colec-
ciones semiptblicas, para materiales de exhibicion
diddctica (?) en las escuelas y, en un pasado no tan
alejado, hasta voladuras para recoger objetos (El
Palancar de Valencia de Alcantara) o bien desmon-
tar estructuras con los mismos fines (Carmonita,
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Cerro del Puchero en Talayuela) o para aprovechar
las piedras “porque el dolmen ya habfa sido excava-
do y me habfa dicho un arquedlogo que no tenfa
interés” (Zafra II, en Valencia de Alcantara). Por
otro lado, en las primeras intervenciones de campo
por parte de eruditos y académicos de fines del XIX
e inicios del XX no faltan referencias a la aparicion
de manchas, huesos y otros hallazgos diversos
—como la fosa con huesos que dice Monsalud que
vio en la Casa del Moro de Almendralejo— que
siempre fueron despreciados y lejos se estuvo asi de
describirlos siquiera con cierto detalle o cuanto
menos de interpretarlos, como por ejemplo a prime-
ros de siglo hizo el padre Mordn al hablar de pudri-
deros en délmenes de Salamanca (Moran 1931: 50).
Y es que la busqueda de la pieza parece que era lo
tnico que importaba, aunque con respecto a los pro-
pios artefactos en si, procedentes de los délmenes,
resulta que apenas se cuidaron las medidas para
procurar una supervivencia controlada de ellos.
Menos atin sus referencias de procedencia y cir-
cunstancias en las propias colecciones. Es decir que
ni siquiera la pieza era considerada fuera de su valo-
racién intrinseca, de igual modo que tampoco en las
propias rebuscas y excavaciones se puso cuidado o
esmero en su recogida, como bien han puesto de
manifiesto los continuos hallazgos de artefactos en
algunos ddélmenes que habian sido excavados y
saqueados con pretensiones eruditas.

Cierto es que casi nada de lo antedicho es exclu-
sivo de los d6lmenes de Extremadura, que son suce-
sos que ocurrieron en muchas otras partes, pero no
lo es menos que proceden de hechos concretos que
perfilaron aqui estas formas de actuar y esas actitu-
des de comportamiento y que se sucedieron en una
coyuntura en la que inicialmente la actividad
arqueoldgica se instrumentalizé como elemento de
regeneracion (Ortiz Romero 1986: 11), de afianza-
miento de una idea regionalista propiamente extre-
mefia y de la bisqueda de raices que la exaltasen
(Ortiz Romero 2000). Sus protagonistas: académi-
cos, eruditos, nobles, religiosos, coleccionistas de
finales del XIX e inicios del XX, personajes, en
definitiva, sin verdadera formacién para abordar tra-
bajos y pesquisas de naturaleza arqueo-documental.
Con el paso de los afios las coyunturas socio-politi-
cas y culturales iniciales cambiaron, aunque poco
testimonio de ello haya quedado reflejado en el
estudio y valoracién de los délmenes de la zona,
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practicamente ignorados durante gran parte del s.
XX. Dentro de los tres primeros cuartos de este
siglo, fueron sé6lo objeto de atencion por parte de la
investigacion en fases cortas, interrumpidas y sin
continuidad, quedando bien a las claras también en
este aspecto el cardcter periférico de Extremadura y
su alejamiento de los centros de investigacion
arqueoldgica, en especial en lo que a la Prehistoria
—pero no so6lo a ella— se refiere. Sin embargo, esas
cortas fases marcaron jalones decisivos en el deve-
nir del estudio de los délmenes y por ello es preci-
so destacar la protagonizada hasta mediados de los
anos veinte por los trabajos de Mélida, fundamen-
talmente de catalogacion y clasificacién tipologico-
cronoldgica; mas tarde por los de los Leisner, una
vez pasada la guerra civil, y a finales de los cin-
cuenta e inicios de los sesenta por los de Almagro
Basch y colaboradores. Luego, casi dos décadas
después, volverfan a retomarse nuevos trabajos, ya
si con una continuidad que practicamente, aunque
con inevitables lapsus, llega hasta nuestros dias.

Aqui nos vamos a referir, y unicamente a mane-
ra de apuntes breves, a algunos aspectos de lo que
nos ha llegado de las primeras intervenciones y
atenciones que se prestaron a los délmenes extre-
menos, desde los momentos en que tenemos cons-
tancia de que la actividad proto-arqueoldgica
comienza a desarrollarse en la region hasta esa
década de los 60, cuando desde dérganos estricta-
mente vinculados a la investigacion arqueoldgica y
con personal especializado se abordaron algunos
estudios y se plantearon nuevas actitudes, aunque se
tardarfa ain alguna que otra década en dar continui-
dad y profundidad metodolégica y analitica a la
consideracion historico-arqueoldgica de los délme-
nes extremenos. Se trata de una serie larga de déca-
das, llena de saltos y que en una primera valoracion
global no pasa de constituir los precedentes del
estudio del Megalitismo de la zona en que se encua-
dra la actual Extremadura, pero unos precedentes
que creemos que singularizan la Historiogratia pro-
pia y también que condicionaron en no poca medi-
da, como dijimos, su propio desarrollo.

1. LOS ORIGENES

Hay que recordar para empezar que los elemen-
tos prehistéricos de Extremadura no recibieron

demasiada atencion por parte de los viajeros del s.
XIX y de buena parte de los eruditos foraneos que
pasaron por la region. Tampoco, en el dmbito pro-
vincial y regional, de las Comisiones Provinciales
de Monumentos ni, fuera de ellas, de la por enton-
ces decisiva Real Academia de la Historia, con
excepcion de casos muy concretos y cuantitativa-
mente muy escasos ,en relaciéon a otros temas
arqueoldgicos. No obstante, como se ha dicho, no
faltan las referencias antiguas, ya citadas —y otras
que sin duda contienen otros documentos antiguos
por identificar— entre las que caben destacar las de
las Ordenanzas del Concejo de Valencia de
Alcantara y no solo por su antigiiedad (s. XV vy
XVI), sino también porque recogen el papel de
algunos doélmenes como elementos de referencia
territorial y divisoria de propiedades en la época
moderna de nuestra Historia (Jiménez 1982: 162).
En absoluto despreciables son las demds que pro-
porcionan Viu, Barrantes, Madoz etc. puesto que, al
margen de las valoraciones histéricas que hicieron
—donde especialmente difundida entre la que se
refleja en los escritos extremenos estd su considera-
cion como templos romanos o Sacelos (Viu, Madoz,
Duarte etc.), sin que falten los celtistas o druidistas
(Barrantes, Diaz y Pérez)— atestiguan también su
reconocimiento como construcciones singulares asf
como su utilizacién y reaprovechamiento como
chozas, pocilgas, zahurdas, referencias paisajisticas
etc. que a menudo habian sido saqueadas y destrui-
das.

Por su parte, los nombres concretos con que nos
han llegado los ddlmenes sélo nos proporcionan
ideas vagas y generales de su consideracion a lo
largo del tiempo y no parece, pese a su reconoci-
miento como construcciones singulares, que estu-
vieran excesivamente ligados —que sepamos— a
leyendas, cuentos o fdabulas. No hay constancia de
su asociacion a ritos o cultos paganos en la era cris-
tiana, como acontece en otros lugares de Europa, ni
a los “venatores lapidum”™ que condenara el canon
XI del concilio de Toledo en el 681 (Nuno 2000:
62). Tal vez, si es que puede hablarse de cardcter
extremeno, éste mostraria mds pragmatismo que
otra cosa al encontrar por los campos esa especie de
“capillas o cuevas” (Bueno 1988: 15, recogido de
Torres y Tapia 1763) o bien “garitas”, como apun-
tan Monsalud, Vilanova y Rada y Mélida que eran
denominadas. Si que algunos nombres parece que
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pudieran sugerir ciertas interpretaciones populares
que merecerian por parte de los lugarefios: cueva
del Monje, cueva del Moro, casa del Moro, La
Mezquita; referencias casi inevitables a moros y
frailes al igual que en otras zonas de la peninsula.
Pero esta clase de nombres no resulta cuantitativa-
mente muy significativa, salvo tal vez en la zona de
la Roca de la Sierra. No son asi muy numerosos los
délmenes extremeiios que se nos han transmitido
con esos nombres ni tampoco los que incluyen la
palabra Tesoro, aunque algtin ejemplar hay, como el
asi denominado en la cacereia localidad de
Valdelacasa. Mas abundante, sobre todo en las
zonas cercanas a la frontera portuguesa, es el nom-
bre de Antas, el mds antiguo reconocido aqui, que
se aprecia sobre todo en la dehesa de Mayorga entre
Alburquerque y S. Vicente de Alcantara, en el tér-
mino de Valencia de Alcantara, etc. Un nombre
cuya consolidacion probablemente se deba a la
vecindad con Portugal y al hecho de que propieta-
rios de fincas de la zona fueran portugueses. No
obstante, no todos los conjuntos de piedras a mane-
ra de pilastras o muros asi denominados correspon-
dian a verdaderos d6lmenes, de igual manera que
con prudencia hay que tomar la apreciacién que
algunos recogen de que muchas de ellas estaban
situadas de manera equidistante (Duarte 1929: 20).
De otro lado, pocos casos hay igualmente con nom-
bres de santos, aunque si algunos: Sta. Leocadia, S.
Benito, S. Blas (aunque en el caso del de Barcarrota
hace referencia a la dehesa del mismo nombre que
es donde se encuentra) o S. Antén por ejemplo. Pero
no parece documentarse en Extremadura el fenéme-
no constatado en Portugal, y sobre todo en el
Alentejo, de crear dreas de culto cristiano en o junto
al espacio de los délmenes, es decir las denomina-
das antas-capelas y capelas junto a antas que recien-
temente han sido tratadas (Oliveira er alii 1997).
Quiza si que pudiera relacionarse con ese fendmeno
el dolmen de S. Antén en Valencia de Alcantara,
cerca de la ermita con restos antiguos del mismo
nombre. De igual modo el de “Donde se reza a la
Senora” en Cedillo (Oliveira 1994: 17), también
fronterizo, lugar en el que no obstante no quedan
vestigios materiales de un lugar de culto cristiano.
No parece ser el caso sin embargo de otros lugares
donde ademds de délmenes hubo ermitas o conven-
tos, pero ya bastante separados y sin conexién espa-
cial clara como ocurre con el dolmen y convento de
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Lauriana, entre los términos de Mérida, L.a Roca de
la Sierra y Badajoz, o los délmenes del Valvon en
Valencia de Alcdntara donde en un alto destacado
hay también una ermita, el de Rocamador en
Almendral, etc.

Como es logico no faltan los que recogen en su
nombre peculiaridades topograficas y significativo
de ellos es el de Tirifiuelo en la provincia de
Céceres y Toninuelo/Torifiuelo/Turuiiuelo en la de
Badajoz y la propia Céceres, entre los que figura el
conocido tholos de la Granja del Tonifiuelo de Jerez
de los Caballeros. Pero como es bien sabido no
todos los Torinuelos y derivados son délmenes o
estructuras siquiera arqueolégicas. En otros casos
hacen referencia a canadas, caminos y veredas,
como el de la Canada de la Murta de Barcarrota
(junto al camino de Salvaleén a Olivenza), por citar
s6lo uno de los varios que se encuentran en cone-
Xién inmediata con vias de comunicacién tradicio-
nales. También hay que decir que el nombre con el
que conocemos a algunos délmenes procede real-
mente de la denominacién que se les dio una vez
que habian sido expoliados y mutilados y sirva de
ilustracion de ello el del Cerro Puchero de la locali-
dad de Talayuela (Gonzdlez Cordero y Quijada
1991: 77), de reminiscencias a la situacion elevada
del mismo y sobre todo a la aparicién de ceramicas
en él. De cualquier manera, pese a la variedad apun-
tada de nombres, los mds numerosos son los que
recogen el propio de fincas, dehesas y parajes, quiza
por su uso continuado como chozas, zahurdas etc. y
ser referentes en los mismos: Baldio, Era, Valle,
Dehesa, Arroyo, Lapita (finca y dehesa), Porquero
(finca), Milano (finca), Lacara (dehesa), El Toril
(dehesa) etc. Nombres variados por tanto, pero de
poca relacion etimoldgica con lo que de ellos se
pensaba, salvo casos concretos como siempre.

Pero realmente, las incidencias en los délmenes
extremenos se rastrean al menos desde época roma-
na, dejando al margen por supuesto las reutilizacio-
nes de épocas prehistéricas. Almagro Basch (1959:
258) constaté por ejemplo saqueos y aprovecha-
mientos romanos en el dolmen de Ldicara, en la
Granja del Toninuelo ya cita Monsalud (1900) ves-
tigios romanos y las recientes excavaciones han
documentado una gran plataforma que aprovecha
parte del tdimulo y que hay que datar muy posible-
mente en la etapa republicana. En el Guadalperal se
encontraron al menos una moneda y cerdmicas
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(Leisner 1960) y en otros como el Milano de
Barcarrota o en algunos de Valencia de Alcantara
etc. han aparecido materiales altoimperiales, sobre
todo cerdmicos. Quizas la curiosidad les llevé a hur-
gar en ellos, pero sobre todo debieron ser las posi-
bilidades de aprovechamiento de distintas maneras
el movil principal de su actuacion, segtin cabe dedu-
cir de esa intrusion en los ejemplares mas grandes y
desarrollados. La atencién que les pudieran prestar
en el medioevo queda atin como una gran incogni-
ta, aunque tal vez algunas de las ceramicas que se
suelen decir modernas y fruto de reutilizaciones o
expolios pudieran ser medievales. En el dolmen de
Tapias 1 de Valencia de Alcdntara se encontraron
monedas medievales portuguesas (Almagro 1962).
Para siglos posteriores se sabe al menos su recono-
cimiento parcial en algunas zonas concretas, como
recogen la varias veces citadas Ordenanzas del
Concejo de Valencia de Alcantara, y su utilidad a
veces como hitos en un paisaje humanizado y orga-
nizado. No exactamente los délmenes extremefios
pero si algunos de la zona fronteriza portuguesa
sabemos que fueron “explorados” para buscar
pedernal que utilizar como piedras para fusiles
(Oliveira 1997). Luego, mas recientemente, lo que
es probablemente una dindmica de continuidad en
su aprovechamiento: lugares de habitacion, espa-
cios de uso econdmico-pastoril, cantera de piedra,
“garitas” etc. o sea como chozas, zahurdas, pocil-
gas, canteras y demds, lo cual parece haber sido una
constante histérica junto al hecho de sus continuos
saqueos. De inicios y mediados del siglo XX no fal-
tan algunos documentos graficos interesantes, sin
duda los de Mélida entre ellos, algunas fotos de los
Leisner, otras de los anos cincuenta en los archivos
fotograficos de los museos provinciales y de Mérida
y también las que ofrece Diéguez (1976) de los dél-
menes de Valencia de Alcdntara, entre la que se
encuentra una significativa instantdnea del ejemplar
de la Barca, que permite apreciar bastante bien al
exterior como se acondiciond este dolmen para
choza, con muretes de mamposteria en seco para
tapar los intersticios de los ortostatos, la cubierta
vegetal que lo corona y el propio paisano en la puer-
ta. Tal vez merecerfa la pena un estudio o cuanto
menos aproximacion global a los délmenes extre-
menos a través de las imdgenes fotograficas que han
llegado hasta nosotros y su contrastacion temporal
hasta llegar al aspecto actual que tienen.

2. LOS PRIMEROS ACTORES
Y SUS ACTUACIONES (ALBORES)

Las primeras intervenciones con alguna preten-
sion investigadora se dieron desde el ultimo tercio
del siglo XIX, de la mano de personas pretendida-
mente eruditas, vinculadas por nacimiento o propie-
dades a la region, que ¢n absoluto se dedicaron tini-
camente a pesquisas en délmenes ni en otros restos
arqueoldgicos, amantes del coleccionismo particu-
lar y que, aunque con desigual legado, rara vez deje-
ron algo mds que noticias bastante poco clarificado-
ras de los resultados que obtuvieron. Formaban
parte del clero (Sande), de la nobleza (marqués de
Rianzuela, Monsalud) o bien gozaban de la condi-
cion de ricos propietarios (Luis de Villanueva), bien
relacionados todos con el “saber establecido” que
simbolizaba sobre todo la Real Academia de la
Historia —pese a que no era ésta quien por entonces
protagonizaba los estudios incipientes sobre la
Prehistoria peninsular (Diaz Andreu 1994)—, a la
que estaban vinculados de un modo u otro y salvo
algin caso muy concreto como académicos. De
igual modo todos aparecen ligados a las corrientes
de pensamiento regionalistas y regeneracionistas.
He aqui algunos ejemplos de sus actuaciones y lo
que de ellas nos ha quedado.

Jerénimo de Sande Calderon Olivares excavo en
1874 varios délmenes en el término de Garrovillas.
De dos de ellos, en la zona de El Garrote, recogid
gran nimero de objetos y parte de esos materiales
que encontré fueron a la Exposicion Universal de
Paris de 1878 junto con otras piezas prehistéricas
extremenas que relaciona Barrantes (1875: 454).
Luego un grupo de ellas pasé al MAN, mientras
otro lote fue a parar a la coleccién de Vicente
Paredes en Plasencia de donde llegaron al Museo de
Céceres, entre ellas las del sepulcro de Eras de
Garrote, y fueron catalogadas por Mélida (1924Db).
Sus actividades las recogié Mélida, pero sobre todo
el dicho V. Paredes en su “Repoblacién de
Garrovillas” publicado en el t. 34 del Boletin de la
Real Academia de la Historia (1899). Jerénimo de
Sande era sacerdote y académico correspondiente
desde 1867.

José Maria de Peche y Valle, marqués de
Rianzuela, fue el primero en excavar en la Granja
del Tonifiuelo de Jerez de los Caballeros, junto al sr.
Machado. Era natural y residente del propio Jerez y
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duefio de la finca de la Granja. Aunque no dejo nada
publicado, informé sobre sus trabajos personalmen-
te a la Real Academia de la Historia en la sesion
siguiente a la del 16 de mayo de 1896: “De otras
antigiledades prehistoricas en término de Jerez de
los Caballeros dio noticia D. José Peche, rico pro-
pietario de aquella ciudad y presenté fotografias del
cromlech funerario coronado por un gran dolmen
que ha registrado en la dehesa de su propiedad”
(Boletin de la Real Academia de la Historia
XXVIII, 240. 1896). Solo de esta escueta informa-
cion puede ya deducirse, en los términos en que esta
redactada, que se conservaba entonces de manera
bien apreciable el anillo perimetral del timulo —el
“cromlech funerario”— dentro del cual estaba el dol-
men.

Rianzuela representa la figura del noble y “‘rico
propietario” extremefio que se interesa por las anti-
giiedades que habia en sus propiedades. De hecho
aparece muy a menudo citado a propésito de las ins-
cripciones romanas de la propia Granja del
Toninuelo en la correspondencia entre Monsalud y
el P. Fita (Garcia Iglesias 1997). Es de los pocos
personajes que no ostenta la condicion de académi-
co en ninguna de sus categorias, pero se encontraba
bien relacionado con eruditos y académicos, posefa
una solida posiciéon como demuestra el hecho de
ostentar la condicion de Diputado varias veces y de
ser €l quien inform6 personalmente a la Real
Academia de la Historia, y su informacién no cayé
en saco roto. Entre sus contactos con el mundo eru-
dito se encontraban el citado marques de Monsalud
y el investigador inglés Dogdson. Precisamente E.S.
Dogdson, que fue correspondiente en Oxford de la
Real Academia de la Historia, insté al padre Fita
para que se interesase por el dolmen de la Granja
del Toninuelo y le expresd los deseos suyos y del
propietario y excavador para -que hiciera todo lo
posible por conseguir su declaraciéon como
Monumento Nacional2. Quizi no sea s6lo un hecho
anecddtico el que fuera a instancia de un extranjero
la propuesta de declaracion del Tonifuelo como
Monumento Nacional, con el apoyo del duefio y
excavador pero con la aparente —y sélo aparente—
inhibicion en el tema de otras figuras destacadas de
la Extremadura del momento, que llegaron a tener
noticias de los trabajos del marqués de Rianzuela.
Su declaracion no se produjo hasta 1931 gracias al
impulso de J.R. Mélida.
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El marqués de Rianzuela, de ideas regeneracio-
nistas, desempend, como se ha dicho, el cargo de
Diputado y era propietario asi mismo de la finca
donde se ubica el dolmen de la Dehesa Palacio, en
Barcarrota, segtin recoge Mélida (1924a: 47), pero
no sabemos si alli intervino también o no.

D. Luis Villanueva y Canedo excavé en la finca
Los Fresnos de su propiedad en la dehesa de la
Pestafia, en la tltima década del XIX. Si dejo cons-
tancia escrita de sus trabajos y del por qué de los
mismos, pero muy poco de sus resultados, salvo
para referir la cantidad de cacharros recuperados
para su coleccién particular, como no podia ser
menos (Estacion Prehistorica de Badajoz. Boletin
de la Real Academia de la Historia XXIV. 1894). Su
intervencion la motivé la existencia de un monticu-
lo “artificialmente formado™ que literalmente arra-
sO0, pero sin proporcionar detalle alguno de su
estructura y muy poco de los materiales exhuma-
dos, aunque si fueron mas de cien carretadas las que
dice que se sacaron. Parece ser que buscaba piedra
para construir una tapia y tal vez esta razén fue la
que le llevo a fijarse en el monticulo. No obstante,
las indicaciones sobre las dificultades con que se
encontrd al desmontarlo y la coleccion de materia-
les prehistoricos que, como recogié Romero de
Castilla (1896: 31 y ss), pasaron —pero solo en
parte— al Museo de Badajoz, han permitido su iden-
tificacion como una sepultura megalitica —los hue-
sos los cita Villanueva aunque interpretando que alli
pudo haber habido una batalla— muy posiblemente
de tipo tholos (Molina Lemos 1979)3.

Luis Villanueva era correspondiente de la Real
Academia de la Historia desde 1847, mas antiguo
por tanto que el cacerefio Sande aunque su inter-
vencién de campo es posterior a la de él, y residia
en Barcarrota desde 1853. Fue Gran Cruz de Isabel
la Catdlica, caballero de la Orden de S. Juan de
Malta, Senador del Reino, Diputado y vicepresiden-
te de la Comision Provincial de Monumentos de
Badajoz entre otras cosas (Maqués de Siete Iglesias
1974: 418). Como Rianzuela fue excavador en su
propiedad y ejemplariza la busqueda del objeto para
su propia coleccion pese a que fue la curiosidad del
monticulo artificial y la necesidad de piedra la que
le llevo a actuar. El perfil del personaje y la forma
de actuar representan bastante bien uno de los
arquedlogos-tipo de la época.

Mariano Carlos Solano y Gdlvez, V marqués de
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Monsalud, el mds conocido y estudiado (Garcia
Iglesias 1997), excavo a fines del XI1X en el Cabezo
de S. Marcos de Almendralejo, donde no encontré
nada, y cita otro dolmen denominado Cueva del
Moro, del que seiala como habia en las losas posi-
bles grabados “concavidades de forma hemiesférica
sin orden” (;cazoletas?) ademds de una cercana
fosa en la que habfan aparecido huesos (Monsalud
1900: 194 y ss.).

Su actividad arqueolégica estuvo dedicada fun-
damentalmente a la epigrafia, pero no dejé de inte-
resarse por los hallazgos prehistoricos sobre todo de
la zona de Almendralejo, aunque también se hizo
eco de los trabajos de la Granja del Tonifiuelo y
otros. Su actividad investigadora en la prehistoria de
la Vega del Harnina de Almendralejo la recogio en
su trabajo “Prehistoria en Extremadura: la Vega del
Harnina en Almendralejo”, Revista de Extremadura
11, X1, 1900, donde ya reconoce los délmenes como
sepulcros colectivos prehistéricos y expresa un
conocimiento de materiales y paralelos ciertamente
notable, asi como una capacidad de observacion
bastante mayor que la de sus contemporaneos.
Monsalud no era extremeiio de nacimiento, pero
aqui vino a causa de su titulo y propiedades. Fue
académico numerario de la Real Academia de la
Historia, coleccionista en su palacio de Almendra-
lejo y epigrafista, representante asi mismo de las
corrientes de pensamiento regionalistas. Su talla
intelectual parece estar muy por encima de la de los
personajes anteriormente reseiiados.

También a fines del siglo XIX el conde de
Valencia de D. Juan exploré el dolmen de Campillo
2 de Almendral, afios antes de sus trabajos en la
Real Armeria segin recoge Mélida (1925: 44) citan-
do noticias de Rada y Vilanova (1890: 505), aunque
de estos trabajos, pero sin comentario alguno al res-
pecto, se hizo eco también en 1901 E. Hernandez
Pacheco (1901,107). En esa “exploracion” sabemos
que encontrd hachas, cerdamicas y huesos entre los
que se hallaba la mandibula de un nifio, pero no nos
han quedado mas que estas referencias transmitidas
por los citados.

Se trata de Juan Crooke y Navarrot (1839-
1904), natural de Madlaga, diplomético y miembro
de la Academia de la Historia, que llegé a ser direc-
tor de la Real Armeria. Noble y académico, es de
los pocos que no nacié o residié en Extremadura y
es probable que su presencia aqui se debiera al

hecho de que el conde de Valencia de D. Juan fuera
propietario de parte de la Dehesa de los Arcos como
recoge Mélida (1925: 43).

Vicente Paredes Guillén, ademds de glosar las
excavaciones de Sande en Garrovillas (Paredes
1899), excavod en el dolmen del Cerro de la Horca,
cerca de Alconétar, en 1909. De su actuacion alli
dio cuenta en un pintoresco articulo que publico ese
mismo ano de 1909 en la Revista de Extremadura:
“De la Sociedad Excursionista Extremena y algo de
Prehistoria de Extremadura”. Se trata de un verda-
dero relato de paseos, visitas, comidas y excursio-
nes, con fiesta de fin de excavacién incluida, que
con mucha gracia ha comentado Ortiz Romero
(1986: 71-72) y que no aportd sino la crénica de un
destrozo, del que ademds nada recogio. =

Paredes era arquitecto, correspondiente de la
Real Academia de la Historia, impulsor de la
Sociedad Excursionista, cofundador de la Revista
de Extremadura, ideolégicamente un regeneracio-
nista de prestigio, que poseia también su coleccidn
en la que se inclufan objetos que Sande exhumo del
dolmen de Eras de Garrote y que pasaron al Museo
de Céceres. Sin duda fue su condicién de arquitec-
to la que le llevé a realizar algunas consideraciones
sobre materiales y formas constructivas en su traba-
jo de 1889 sobre la Repoblacién de Garrovillas.

En estos primeros afios del s. XX empez6 a tras-
ladarse el reconocimiento de los délmenes como
construcciones prehistéricas a las historias locales
—donde antes no aparecian— y se citan en algunos
ensayos. Comenzaron asi a valorarse como elemen-
tos histéricos que, aunque enigmaticos todavia para
los eruditos, no debian obviarse, aunque tampoco se
profundizase en su conocimiento. Nuevas citas pue-
den apuntarse asi, como las recogidas en algunos
ensayos de Roso de Luna (1906 y 1908) por ejem-
plo, en la Historia de S. Vicente de Alcdntara de
Estévez Verdejo (1907), en la de L. Duarte de
Albuquerque (1914-1929) o la de Clodoaldo
Naranjo sobre Trujillo de 1923, aunque quizd en
este caso equivocadamente (Ortiz Romero 1986).
Incluso fuera de nuestras fronteras son ya igual-
mente referenciados los megalitos extremeiios,
como en el trabajo de Obermaier (1920) sobre ddl-
menes peninsulares. No obstante, muy escasa por
no decir nula es la atenciéon que recibieron de las
Comisiones Provinciales de Monumentos y de la
propia Real Academia de la Historia, salvo en los
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casos ya apuntados de iniciativas personales de aca-
démicos. O sea que el peso de los elementos mega-
liticos fue francamente pequefio en los primeros
envites del proceso de institucionalizacion de la
Arqueologia en Extremadura, salvo en el caso de
los artefactos que se habian trasladado a coleccio-
nes privadas y que podian pasar por tanto a las
colecciones de piezas de los Museos, por el proce-
dimiento de donaciones generalmente.

Una especial mencion dentro de este contexto
de inicios del s. XX merecen los parrafos que a las
construcciones megaliticas dedic6 E. Herndndez
Pacheco en su articulo “Apuntes de Geologia extre-
mefa. Extremadura en la época glaciar, el diluvio
extremeno”, Revista de Extremadura III, 3, 1901,
donde ofrecié un interesante encuadre ambiental y
econdmico. Trazé asi un breve marco de integracion
donde hace referencia a cdmo las construcciones
megaliticas surgen en tiempos posglaciares, en una
coyuntura histérica que no fue ajena a los fenéme-
nos de sedentarizacion, domesticacién, cultivo y
metalurgia. Refiere luego algunos délmenes extre-
mefios y describe cémo constan de cdmara y corre-
dor adintelados, cubiertos por timulos, como se
trata de estructuras probablemente de caracter fune-
rario y alude al esfuerzo que debié suponer la reali-
zacion de tales construcciones con los medios que
se suponia que tendrian entonces a su alcance. De
esta manera, pese a lo poco extenso de sus conside-
raciones, constituyen éstas una sintesis divulgativa
realizada desde una 6ptica integradora, tan inusual
como notable. Termina el trabajo aludiendo a unos
supuestos menhires de la sierra de Montanchez, que
como gedlogo supo desestimar como tales. Algunos
aios mas tarde aparecié un nuevo trabajo de E.
Herndndez Pacheco en colaboracion con A. Cabrera
donde se trataron las pinturas y délmenes de la zona
de Alburquerque. Precisamente, E. Herndndez
Pacheco y Juan Vilanova y Piera son aqui los repre-
sentantes nacionales del protagonismo que los geé-
logos asumieron en el inicio de los estudios prehis-
téricos en Espafia (Diaz Andreu 1994: 194).

Pero bien entrado el siglo continuaron las inter-
venciones en similares pardmetros a los expuestos,
pese a que estaban en marcha los Decretos que
ordenaban desde 1900 y 1902 la realizacién de los
Catédlogos Provinciales de Patrimonio Historico-
Artistico y sobre todo la Ley de Excavaciones
Arqueoldgicas de 7 de julio de 1911. La realizacion
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de los Catalogos es el motivo fundamental de la lle-
gada de J.R. Mélida, la cual para el megalitismo
extremefo marc6 un referente que dejo importantes
consecuencias. La linea continuista la representan
Aurelio Cabrera y sus excavaciones en los délme-
nes de Alburquerque, autorizadas ya por la Junta
Superior de Excavaciones y Antigiiedades creada en
1912 al amparo de la-citada Ley, y la de una mayor
profesionalizacién tedrica —aunque en este caso
poco ejemplar— con la figura de H. Obermaier, que
entre 1925y 1927 excavo hasta los cimientos el dol-
men del Guadalperal (que no figura en el Catalogo
de Mélida), cuyos resultados nunca publicé, sino
los Leisner (1960) en base a notas suyas y con espe-
cial protagonismo para el material. El Guadalperal
quedé en un estado verdaderamente ruinoso.
Cabrera por su parte excavé desde 1914 en la
Dehesas de Mayorga, también con afan por buscar
piezas para la coleccién de antigiiedades que como
Museo queria instalarse en el castillo de
Alburquerque. El era escultor e infatigable recopila-
dor de las cosas antiguas de su pueblo natal, un
artista y hombre polifacético pero autodidacta, que
colaboré con Mélida cuando fue a visitar los luga-
res que habia “explorado”. Tal vez por el contacto
que tuvo con el ya citado gedlogo extremeno
Eduardo Herndndez Pacheco, uno de los personajes
del mundo cientifico mds importantes de esos anos
(Ortiz Romero 1986: 68-69) y que habia trabajado
en arte rupestre, publicéd junto a él un articulo antes
apuntado: “Pinturas prehistéricas y délmenes de la
region de Alburquerque (Extremadura)” en el
Boletin de la Real Sociedad Espafiola de Historia
Natural XVI, 1916, donde relata trabajos y hallaz-
2os.

El caso de Cabrera enlaza como dijimos con las
lineas de actuacion anteriores, excavacion sin méto-
do ni cuidado y busqueda del artefacto no ajena al
coleccionismo de exhibicién, despreocupacién por
el mantenimiento de las estructuras excavadas etc.
pero tal vez su colaboracion con E. Herndndez
Pacheco y su apoyo a las tareas de Mélida signifi-
quen ya un salto si no cualitativo si notable, que
marcaba un cierto cambio hacia el inicio del final
del autodidacta excavando ddélmenest. El de
Obermaier en el Guadalperal, pese a su renombre
como geologo, paleontélogo, académico, catedrati-
co, excavador de megalitos también en Andalucia
etc. refleja —en esta intervencion cuanto menos—
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unas carencias de actitudes metodoldgicas y con-
ceptuales, pese a la monumentalidad e interés del
dolmen del Guadalperal, que llevan a sefialar el mal
inicio de las figuras consagradas en las intervencio-
nes de campo en los délmenes extremefos.

3. LOS CLASICOS DE LA
HISTORIOGRAFIA:
MELIDA Y LOS LEISNER

La figura académica, fomacién y actitud de J.R.
Mélida y Alinari rompié con el perfil del noble/pro-
pietario/erudito local/anticuario-coleccionista/re-
gionalista-regeneracionista, que hasta entonces
habia intervenido de manera agresiva en délmenes
extremefios. Pero la estirpe no desaparecié ni
mucho menos del entorno de los sepulcros megali-
ticos —recordemos simplemente cémo el artista
plastico Aurelio Cabrera tenia desde 1914 permiso
de excavacion en los ddélmenes de Alburquerque,
concedido por la Junta Superior de Excavaciones y
Antigiiedades—. Mélida inici6 sus trabajos en
Extremadura en 1906 (Alvarez Séenz de Buruaga
1945) como encargado de elaborar el Catdlogo
Monumental de ambas provincias y no esta de mas
recodar c6mo era miembro del Cuerpo facultativo
de Archiveros, Bibliotecarios y Arquedlogos, desde
1912 catedrddico de Arqueologia de la Universidad
Central y, a la vez, desde 1916 director del Museo
Arqueol6gico Nacional. Sus trabajos marcaron una
inflexion importante en la Arqueologia extremefia
de primeros del siglo XX, de manera especial en la
arqueologia romana y sobre todo en el caso de
Meérida, como es de sobra conocido. Pero a pesar de
su mayor incidencia en el mundo cldsico y del
hecho de que sus trabajos no se vieran libres de cri-
ticas (Rodriguez Moiiino, p. ej. ver en Ortiz 1986),
hay que reconocer que su actividad e influencia per-
sonal afectaron muy directamente también al estu-
dio, valoracién, catalogacion y difusion del
Megalitismo extremeno. Sus publicaciones sobre
los délmenes de la regiéon son bien conocidas y
aunque sus aportaciones estdn sintetizadas en los
Catdlogos Monumentales de las provincias de
Badajoz y Caceres (1925 y 1924b), sobrepasan
ampliamente los mismos.

Mélida no excavo en los délmenes extremenios,
pero si realizo tareas de campo para obtener infor-

macion directa, reconocer y catalogar en base a des-
cripciones mas o menos detalladas segin zonas
geogrificas y estado de los sepulcros y presentd
planos, plantas y fotografias de distintos ejempla-
res. Busco ademds relacionar las colecciones de
antiguas intervenciones con los lugares de origen y
planteé una ordenacién crono-tipolégica de valor
interpretativo, algo novedoso en la consideracion
habida hasta entonces del megalitismo extremeiio.
No obstante, su legado es un tanto desigual. Para la
provincia de Badajoz conté con una amplia serie de
informantes y colaboradores, que le acompanaron
en sus reconocimientos sobre el terreno, recogida
de datos etc., sin embargo no parece que fuera igual
para los délmenes cacerefios. De hecho dejé cons-
tancia de muchos mas datos, fechas, lugares y gen-
tes de Badajoz que de Cdceres e incluso lleg6 a afir-
mar que en esta ultima provincia habia pocos dol-
menes (1924b: 20), algo que hay que achacar a una
falta de buen conocimiento del territorio desde el
punto de vista arqueoldgico o/y también de infor-
madores competentes en la materia. Sea como
fuere, ello se pone de manifiesto en una zona con
tan alta densidad de megalitos como Valencia de
Alcdntara, para la que sélo incluye en el Catdlogo
los délmenes reflejados por Viu y por Juan Vilanova
y Piera, sin ampliar mds alld de los cinco ejempla-
res a que alude el informe del ultimo citado mads
alguna pieza nueva que llegé a ver (1924b: 22 y ss).
No obstante, presenta fotos en el Catdlogo de estos
délmenes y cita quiénes le acompanaron. Su labor
documental en cuanto a los d6lmenes cacerenos
conté también con alglin trabajo monografico
(1920), pero se centr6 sobre todo en la recopilacién
de noticias, muchas ya existentes, corroborar datos,
como los de los délmenes de EI Garrote en
Garrovillas, ademds de catalogar colecciones como
la de V. Paredes en el Museo de Céceres y otras par-
ticulares.

Para la de Badajoz resefia y documenta nuevos
délmenes, como el de Magacela, del que recoge la
noticia de que tenia un corredor largo y cémo cerca
habia otro ejemplar que no alcanzé a ver, el de
Monesterio, los varios de la Cardenchosa préximos
a Azuaga, otros diversos de los términos de
Barcarrota, Almendral, Valverde de Leganés etc.
Prest6 atencion especial a Lacara y al de la Granja
del Tonifiuelo, que gracias a sus gestiones fueron
declarados Monumento Nacional (hoy B.I.C.) en
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1931, siendo los dos primeros sepulcros megaliticos
extremefios que llegaron a alcanzar esa categoria.
Los siguientes serfan un grupo de ellos del término
de Valencia de Alcdntara casi sesenta aitos después.
Pero no por prestar atencion a los mas monumenta-
les se olvidé del interés que ofrecian otros conjun-
tos menos espectaculares, pero ciertamente impor-
tantes como los citados de Barcarrota-Almendral a
los que dedicé un trabajo especifico (1924a) o los
de Alburquerque y S. Vicente de Alcantara, donde
sabemos que estuvo para comprobar las noticias y
datos de los que por alli habian intervenido y de
hecho cita al propio Cabrera como informante de
sus propias intervenciones. En total dio cuenta en el
Catdlogo de 31 délmenes para esta provincia. Pero
tampoco falté a la catalogacién de colecciones par-
ticulares como la de Martinez Pinillos de
Almendralejo de piezas de la Vega del Harnina o las
pocas que tenfa el marqués de Rianzuela de su
excavacion en el Tonifiuelo, etc.

De entre quienes le informaron y acompafiaron
en sus visitas cabe recoger la cita de personajes que
eran coleccionistas, correspondientes de las Reales
Academias, miembros y corresponsales de la
Comision Provincial de Monumentos, propietarios
y hacendados, farmacéuticos como el de Olivenza,
médicos como el de Magacela, parrocos como el de
la Cardenchosa, artistas como el citado Cabrera, es
decir personas de distinta indole pero con cierto
nivel formativo que fueron atraidos sin duda por la
actividad “culta” de la recopilacién de elementos y
piezas arqueoldgicas y también por el personaje,
venido de Madrid con encargo expreso y una prepa-
racion especifica. Algunos de ellos eran el citado
Antonio Covarsi, padre del atamado pintor de la
época y correspondiente de la Real de Bellas Artes
de S. Fernando, de quien nos dice que era un colec-
cionista de Badajoz y aficionado que le acompaid a
los délmenes de S. Vicente de Alcdntara, el singular
Virgilio Viniegra, que realizara excavaciones en
Badajoz y formara parte de la Comision Provincial
de Monumentos, José y Luis Mendoza, este tiltimo
yerno del “excavador” Luis Villanueva, José
Villanueva, que con los anteriores fue colaborador e
informante sobre los délmenes de Barcarrota y
Almendral, Antonio Rodriguez de Morales, corres-
pondiente de la Real Academia de la Historia, y a
menudo aparece de igual modo su gran colaborador
emeritense, Maximiliano Macias, correspondiente

igualmente de la Real Academia de la Historia y
director del Museo Romano de Mérida, quien tam-
bién mostrd interés por los megalitos que Mélida
estuvo catalogando.

En su conjunto, la obra de Mélida marcé un hito
en muchos aspectos. Primero en la valoracion glo-
bal de los d6Imenes como elementos del Patrimonio
Histdrico, fue el primero en prestar mayor atencion
a la diferencia de arquitecturas de los aqui conoci-
dos, en proceder a una catalogacién sistematica
donde no se olvidasen referenciar siempre los obje-
tos a los continentes y en conseguir las dos prime-
ras declaraciones como Monumentos Nacionales:
Lacara y La Granja del Toninuelo. También en esta-
blecer una seriacion tipolégica y cronoldgica basica
para délmenes extremefios y no faltaron sus llama-
das de atencion acerca de la mala conservacion de
muchos sepulcros. De hecho, las alusiones a expo-
lios son una constante en sus escritos, aunque falta
tal vez una mayor contundencia o decision en la
apuesta por buscar mejores medidas de proteccion y
una mas acusada preocupacion por ese aspecto. Por
ultimo, toda su labor revertié en una divulgacion
que le convirtié en cita obligada para cualquier tra-
bajo general o especifico (y ese era uno de los obje-
tivos del Catdlogo), amplio o localista, que mencio-
nase a los ddélmenes de la zona extremena.
Logicamente la obra de Mélida contiene las impre-
cisiones propias de la metodologia al alcance de su
generacion, de las prisas en otros casos, y siguio los
criterios valorativos y de abordaje que entonces se
imponian —no hay que olvidar que Mélida no era
especialista en Prehistoria—, pero rompid con unas
maneras y formas de hacer pseudoarqueologia de
campo por parte de eruditos-aficionados, a los que
también supo integrar como colaboradores en algu-
nos casos y, aunque no les pard los pies, recopil6
una informacion del estado de muchos monumentos
megaliticos que aidn resulta imprescindible para
quien se acerque a conocer los puntos de partida.
Por ello atn hoy la consulta de la documentacion
que aport6 no deja de tener interés desde cualquier
perspectiva tedrica.

Lo mds curioso en este punto de la
Historiografia del Megalitismo extremeno es que su
gran personaje hasta entonces no realizé jamas nin-
guna excavacion en monumento alguno, ni se dedi-
co al coleccionismo de ajuares ni ejecutd accion
agresiva contra los dolmenes (salvo que se le acuse
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de omision). En estos sentidos Mélida ejemplarizé
una verdadera ruptura con el tratamiento que antes
se habfa instaurado. Sus trabajos en Extremadura
coincidieron ademas con algunos hechos adminis-
trativos importantes que es preciso no olvidar para
una mejor contextualizacién temporal, entre ellos la
regularizacion de las excavaciones arqueoldgicas a
partir de 1912, en base a la referida Ley de 7 de
julio de 1911 sobre Excavaciones y la creacion de la
citada Junta Superior de Excavaciones y Antigiie-
dades.

Bastantes anos después de los trabajos de
Mélida, en la Espaiia de la posguerra civil, G. y V.
Leisner recorrieron buena parte de la peninsula
Ibérica para elaborar su gran “corpus” megalitico,
donde con nueva informacién y documentacion se
integro el Megalitismo extremefio dentro de la
vision y consideracion de conjunto del Megalitismo
peninsular (Leisner 1943 y 1956). Pero antes de
aparecer la primera edicion del corpus del Oeste
peninsular e incluso de la guerra civil, los Leisner
ya habian hecho su primera aportacion a la historio-
graffa arqueoldgica extremefia, concretada en la
publicacion de la hasta entonces inédita estela-men-
hir de la Granja del Toninuelo de Jerez de los
Caballeros (Leisner 1935). También publicaron des-
pués un estudio monografico sobre el dolmen del
Guadalperal, ya referido, tras consultar en Viena la
documentacion que recopilé Obermaier y analizar
el material que recogié (Leisner 1960). No obstan-
te, es evidente que el grueso de su aportacion figu-
ra en el llamado “corpus”, para el que recogieron
notas bibliograficas, visitaron los museos dibujando
las piezas, prospectaron lugares, fotografiaron
sitios, levantaron planos, describieron los sepulcros
y en definitiva recopilaron un enorme volumen de
informacién, realmente sorprendente para los
medios de entonces y el estado socio-cultural en el
que se encontraban Espafia y Portugal. Como es
16gico se han hecho notar en distintas ocasiones la
serie de imprecisiones, errores puntuales, o confu-
siones concretas que sus obras contienen, pero, cen-
traindonos en lo que al Megalitismo del Oeste
peninsular se refiere, no cabe duda que ofrecieron
por primera vez una obra con una panordmica de
conjunto en base a centenares de lugares localiza-
dos, descritos y con sus ajuares pormenorizados,
que conformaban una amplisima base documental
con la que plantear ya interpretaciones y estudios de

sintesis. Verdad es, como también se ha dicho
(Nocete et alii 1999), que prescindieron de andlisis
empiricos de naturaleza ambiental, paleoantropol6-
gica etc., pero por primera vez la muestra material y
artefactual de alcance interregional era tratada en su
conjunto y eso era novedoso, aunque desde nuestra
perspectiva resulta ya insuficiente para plantear
explicaciones al fenémeno histérico del Megali-
tismo peninsular.

Sus teorfas iniciales, a las que estaban aferrados
con firmeza (Gongalves 1992: 32), fueron someti-
das a revision y cambiadas por ellos mismos, en
buena parte debido a los resultados de sus trabajos
en Reguengos de Monsaraz y N. de la provincia de
Huelva. La separacién no solo morfolégica sino
conceptual entre dolmen y tholos como dos realida-
des distintas, la seriacion no puramente evolucio-
nista pero si secuencial de las arquitecturas dolmé-
nicas, las asociciones tipoldgicas de materiales
arqueoldgicos, las propuestas cronoldgicas etc.
tuvieron una gran trascendencia y una gran influen-
cia posterior. Y aunque sus plantemientos suscitaran
muchas discusiones en el tiempo, en absoluto puede
minimizarse su contribucién, mas alld de la preemi-
nencia que tuvieron en sus trabajos la descripcion
de continentes y objetos. En otros aspectos, hay que
senalar que ajenas fueron al espiritu de los Leisner
las cuestiones relativas a la proteccién o salvaguar-
da de los monumentos megaliticos, de igual manera
que tampoco prestaron cuidado en promover la
divulgacion de sus investigaciones a distintos nive-
les en Espafia. Sus obras principales fueron publi-
cadas en alemdn y ni se tradujeron ni de ellas se
extrajeron restimenes o sintesis en castellano (la
relacion con Portugal fue ya otra cosa).

De la valoracién histérica que del Megalitismo
extremeno hicieron los Leisner, si hay que decir que
se encuentra verdaderamente superada, pese al
conocimiento y documentacion diferencial que
ofrecen todavia hoy en dia las distintas areas geo-
grificas de la region. Pero sus consideraciones per-
duraron mucho tiempo en la Historiografia del
Megalitismo peninsular y llegaron casi a crear un
“cliché” donde, en consonancia con otras valoracio-
nes historico-culturales sobre la region extremeia,
también en el caso de las manifestaciones megaliti-
cas podia verse el fruto de expansiones de fenéme-
nos ya consolidados y su hondo arraigo en una tra-
dicion que perduraria durante muchisimo tiempo.
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Pero mas alla de esas consideraciones, por supues-
to que su catdlogo ampli6 el registro de délmenes
de los que se tenfa informacion y asi para la provin-
cia de Cdceres recogieron un total de 24 ejemplos,
superando ampliamente el nimero de los dados a
conocer por Mélida. Sin embargo ese registro fue
desigual y aunque se sefialaron délmenes en areas
antes vacias, en otras pocas novedades afiadieron,
como es el caso nuevamente del conjunto del térmi-
no de Valencia de Alcédntara (Bueno 1988: 16)3,
mientras nada recogieron de dreas para las que hoy
se tiene informacién de una importante implanta-
cion megalitica como son los términos de Herrera y
Santiago de Alcdntara, el propio de Alcdntara,
Cedillo etc. Sus investigaciones se centraron mas en
el vecino Alentejo y dentro de él también en zonas
preferentes, como el foco de Reguengos de
Monsaraz, donde excavaron 36 sepulcros (Leisner
1951). En Extremadura, por el contrario, no lleva-
ron a cabo ninguna excavaciéon. No sabemos hasta
qué punto esa atencion a los délmenes portugueses
y las lagunas informativas en Extremadura pudieron
influir en su consideracién de esta amplia region
extremefia como un area dolménica retardataria, de
asimilacién y expansion de los grupos megaliticos
instalados en el actual Alentejo (tardia y periférica
que se dirfa ahora).

En cualquier caso, pese a errores contenidos en
la documentacién de los Leisner que siempre se
citan —como situar Ldcara en la provincia de
Céceres o el dolmen de La Marquesa de Acena
Borrrega en Portugal— a la dificultad que entrafiaba
para la divulgacion de sus trabajos el idioma en que
estaban escritos, a la acusada desigualdad en la
informacion territorial, a la propia valoracion del
papel de la region extremeina en el desarrollo del
Megalitismo occidental etc., sus trabajos suponen
en la historiografia de la Prehistoria extremena un
notable legado, pese a lo apuntado un poco mas
arriba y también a que, como Mélida (que a dife-
rencia de ellos no era especialista en la cuestion), no
llevaran a cabo excavacién alguna.

4. HACIA LA ESPECIALIZACION
NACIONAL: M. ALMAGRO BASCH

A finales de los afios 50 e inicios de los 60 un
protagonismo importante tuvieron los trabajos de
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Martin Almagro Basch y su intento por dinamizar
los estudios sobre el Megalitismo extremeiio, dentro
de un contexto arqueolégico nacional con muchas
particularidades (Diaz Andreu 1994). Con sus acti-
vidades, un notable impulso recibieron las interven-
ciones de campo, que ademds dio a conocer, y en
sus publicaciones se recogieron légicamente los
posicionamientos interpretativos y criterios valora-
tivos propios de esos afios, ya que no en balde
Almagro Basch fue uno de los excavadores del
emblemadtico yacimiento de Los Millares y repre-
sentante de las corrientes difusionistas orientalistas.
Por consiguente, su terminologia (Bronce I, Bronce
antiguo) e interpretaciones generales sobre el mega-
litismo como fendmeno difusionista oriental, o cier-
tas consideraciones de indole social (“caudillos y tal
vez al mismo tiempo sacerdotes” (1965: 40), al
igual que la incardinacién de estas ideas en sus
coordenadas temporales (c. 2000 a. C.), marcaron
una intensa etapa en las cuestiones entonces plante-
adas para todo el fendmeno megalitico peninsular.
Pero para Extremadura, mayor importancia tiene tal
vez desde la perspectiva actual el papel que repre-
sentd Almagro Basch con su presencia y actividad
en la region, es decir el alcance y significado de la
misma, ya que sus trabajos constituyeron un toque
o llamada de atencion sobre el megalitismo de la
zona, en un momento de especial apatia arqueoldgi-
ca en la regién, que provenia de un prestigioso pro-
fesional de la capital del pafs, con una ya larga tra-
dicién investigadora y un peso académico y politico
incluso nada despreciableb. Su interés manifiesto
por los délmenes de la regidn, sus excavaciones
aunque no fueran muy numerosas y en general su
investigacion, abrié ademds nuevos caminos cuya
tltima realidad constituyé el encauzamiento de tra-
bajos por parte de nuevas generaciones de especia-
listas, entre las que cabe citar a la profesora Bueno
Ramirez.

Evidentemente Almagro Basch contd con cola-
boradores e informantes entre los que cabe resaltar
a D. José Alvarez Sdenz de Buruaga, director del
museo de Mérida, o el erudito y arquedlogo Carlos
Callejo Serrano en Céceres, personajes ya de muy
diferente formacién académica y profesional a la
que tenian los de Mélida, sin que faltasen otros de
menor rango pero que no constituian en cualquier
caso un grupo de perfiles similares a los de aquél.
Quizd haya que recordar cémo ya por estos afios la
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actividad arqueoldgica estaba profesionalizada (lo
que no es contradictorio con el hecho de que no
todos los arquedlogos fueran profesionales) y que la
Prehistoria se habia incorporado como disciplina a
los planes de estudios de las facultades de Letras.
Por ello, en este aspecto, la mayor novedad que
ofreci6 el grupo humano que con €l colabor6 en los
délmenes extremefios estuvo en la inclusion de
estudiantes y licenciados y en el encauzamiento
antedicho de sus trabajos de cara a la especializa-
cion. Entre los alumnos de Almagro que trabajaron
con él directamente en Extremadura hay que citar a
D. Manuel Berges Soriano, autor de una tesina
sobre el Megalitismo extremefo inédita, y Rosa
Donoso, que realizé los trabajos de campo en los
délmenes de Tapias y El Corchero de Valencia de
Alcéantara. Otros antiguos alumnos suyos trabajari-
an también, muchos afios después, en ddélmenes
extremenos.

Su labor se centrd sobre todo en el reconoci-
miento de areas dolménicas —a través muchas veces
de informadores como era habitual- y en excava-
ciones puntuales llevadas a cabo en distintas zonas
de la region: délmenes de la Dehesa de la Muela en
la Roca de la Sierra (1965), Tapias 1, El Corchero
etc. en Valencia de Alcantara o los de Hijadilla en
Caceres (1962a y b), Lacara en Mérida (1959), La
Pizarrilla de Jerez de los Caballeros (1963). Estas
excavaciones y el reconocimiento de nuevos délme-
nes hasta entonces inéditos constituyeron, junto al
trabajo de los Leisner, la mayor aportacion que se
hacia al megalitismo de la zona desde los trabajos
de Mélida en los afios 20. Por otro lado, se traté de
los primeros trabajos de campo que, desde la con-
cepcién arqueolégica de entonces, se hacian de
manera metodoldégica en délmenes de Extremadura.
Junto a este hecho importante, que de algiin modo
inaugura un nuevo tipo de intervenciéon en los ddl-
menes de la region, hay que valorar como en rela-
cion a trabajos anteriores, incluidos los de los
Leisner, es clara una mayor y mejor atencion a la
estructura arquitecténica y unas mas ajustadas con-
sideraciones sobre las clasificaciones morfologicas.
Fueron sobre todo trabajos descriptivos, pero que
superaban ya la mera catalogaciéon puntual y la
recopilacion simple de datos, ya que con ellos se
pretendia dar un paso més para conocer las estruc-
turas y su contenido y ademds llevaban también
pareja la pretension de impulsar los estudios como

explicitamente expresaba en una de sus publicacio-
nes: “...a los que venimos prestando la atencién que
podemos, siempre con la esperanza de interesar a
quien pueda realizar la tarea de un catdlogo y estu-
dio monografico que bien merecen estos monumen-
tos, a veces grandiosos” (1965: 39).

Pero ademds de todo ello, es digno de mencion
otro aspecto no menos importante en lo que se refie-
re a las intervenciones: Almagro Basch fue el pri-
mero en llevar a cabo una restauracion en un gran
sepulcro megalitico de la region (y también en un
yacimiento prehistorico extremefio): Ldcara, des-
pués de haber procedido a su excavacién y como
consecuencia de una evidente preocupacién por la
propia conservacion del dolmen, cuestion esta de la
conservacion de los dolmenes a la que varias veces
alude en sus trabajos. La Historia reciente del dol-
men de Lacara, que ya era desde 1931 Monumento
Nacional, tampoco tenia desperdicio y aunque no
nos vamos a detener en ella si que no estd de mas
recordar cémo habia sufrido no sélo reutilizaciones
muy diversas y expolios continuados, sino que
habia sido objeto de un intento de barrenarlo para
aprovechar la piedra seglin recogi6 Mélida. La
actuacion de Almagro Basch en Lacara evidenciaba
asi la concrecién de esa preocupacion citada por la
propia conservacion de los délmenes y tomaba con
ella una iniciativa que carecia de precedentes acti-
vos en el tratamiento de los megalitos de la region,
aunque no del resto del pafs. La excavacion habia
sido subvencionada por la Excma. Diputacién
Provincial de Badajoz, a cuya titularidad correspon-
dian los objetos encontrados en ella, depositados en
el Museo Arqueolégico Provincial, hoy ya cedidos
en propiedad. No cabe duda que el dolmen de
Lacara, tanto por sus dimensiones como por las
caracteristicas fisicas del paraje donde se ubica
—pero también por lo que a los ojos se ofrece de
colosalismo en una estructura a grandes rasgos legi-
ble y comprensible— es uno de los mejores ejempla-
res arquitecténicos del fendmeno dolménico en
Extremadura. Hoy en dia puede resultar facil criti-
car algunos pormenores de su restauracion dificil-
mente reversible, pero, cuanto menos, como reali-
dad de una obra ejecutada a fines de los 50 inicios
de los 60, supone un puntal ya histérico de las acti-
tudes y preocupaciones por la conservacion y divul-
gacion del fenémeno dolménico en Extremadura,
desconocidas como hemos dicho hasta entonces
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para los monumentos prehistéricos de la region,
salvo el caso coetdneo de la cueva de Maltraviso,
donde también encontramos al propio Alamgro
Basch. No puede por tanto perderse de vista la recu-
peracion de un seiero sepulcro barrenado, expolia-
do, perdido casi para la posteridad y que atin es en
la actualidad el de mayor proyeccion divulgativa,
por sus referidos cardcter monumental y dimensio-
nes y de manera curiosa a través de la algo mds que
anecdotica fotografia que se exhibe en las vitrinas
del M.A.N., en la que puede verse a una jovencisi-
ma Teresa Chapa Brunet, hoy catedritica de
Prehistoria, sirviendo de escala al visitante.

Tampoco faltaron en la labor gestora de
Almagro referida a los megalitos otras actividades
complementarias. Es el caso de la recuperacion de
piezas aparecidas que guardaban relacion con los
délmenes y asi gracias a ella pasaron al Museo
Arqueolégico Provincial de Badajoz los elementos
de ajuar procedentes de La Pizarrilla de Jerez de los
Caballeros y atento estuvo también a los hallazgos
de Granja Céspedes, junto a Badajoz (1961: 62),
atribuidos a un posible dolmen destruido del que, si
existi6, nada queda.

Prototipo del arquedlogo y prehistoriador de
prestigio del dmbito universitario nacional y tam-
bién del administrativo centralista en materia
arqueologica de estos afos sesenta, su actividad en
Extremadura abarco otros campos que también por
entonces estaban en situacion de despegue, como el
arte rupestre a través de Maltravieso, las estelas
decoradas del suroeste peninsular, los tesoros aure-
os y los elementos metdlicos del Bronce final, temas
todos ellos a los que dedicé estudios y monografias
como su libro cldsico sobre las estelas o el estudio
del depdsito de bronces del Cabezo de Araya, etc.
sin olvidar la Mérida romana, que siempre ha esta-
do presente de una u otra forma en la Arqueologia
en Extremadura.

Por estos afios, en las publicaciones de dmbito
regional, comarcal y local se continuaban recogien-
do noticias de destrucciones de délmenes (Sayans
1957, Navarro et alii 1950; Callejo Serrano 1962),
pero la produccion cientifica generada desde la pro-
pia Extremadura era y habia sido desde inicios de
siglo nula, salvo contadisimas excepciones entre las
que se encuentra un articulo sobre idolos-placa de
De los Santos Gener (1939). A pesar de ello siguie-
ron teniendo lugar excavaciones en délmenes que
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jamas llegarian a publicarse, como la efectuada por
un grupo de la Asociacion de Amigos de la
Arqueologia en el de Zafra II de Valencia de
Alcdntara en los anos sesenta, con un resultado tan
desastroso que el dolmen llegd casi a desaparecer
(Bueno 1988). Precisamente la no publicacion de
resultados es uno de los aspectos mas negativos de
muchas intervenciones en délmenes llevadas a cabo
en distintas décadas del siglo XX. De todos modos,
todavia tardarfa algunos afios en iniciarse el despe-
gue de nuevos estudios, pese a que no faltaron pun-
tuales toques de atencién acerca de las posibilidades
(Diéguez 1976) ni se olvido el Megalitismo en las
contadas obras generales sobre la Arqueologia exte-
mena (Beltran Lloris 1973). Pero esta serie discon-
tinua de avances y retrocesos tenfa ya detrds una tra-
yectoria que habia conducido a la aparicién de la
figura de verdaderos profesionales y de excavacio-
nes controladas, que con Almagro Basch iniciaron
una andadura atn titubeante. Se partird de un esca-
so conocimiento, de mucho expolio, de un negativo
estado de conservacién en los sepulcros, de inter-
venciones que buscaron sobre todo el objeto, de la
falta de datos analiticos empiricos, de una base
documental dispersa y de unas ideas mas o menos
extendidas acerca de una concepcién arcaizante y
retardataria. En conjunto, el panorama podia pare-
cer poco edificante o halagiiefio, pero en realidad lo
que ocurria es que con ese bagaje lo que resultaba
dificil era valorar y explicar los procesos historicos.

Enero 2001
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NOTAS

I Algin antecedente no falté, como fue el caso de la pre-
ocupaciéon del inglés Dogdson por la Granja del
Tonifiuelo de Jerez de los Caballeros, que mas adelan-
te se comentara.

Correspondencia entre Dogdson y Fita del fondo del P,
Fidel Fita del Archivo Hco. Provincial de Toledo,
(recogido por Garcia Iglesias 1997: 93 y nota 397).

(8]

3 Se trata evidentemente de un error la atribucién de La
Pestafia a un poblado que figura en el comentario a la
documentacién recientemente publicada de la
Comision de Antigiiedades de la R.A.H. (Celestino
2000: 12).

4 En cualquier caso no es una figura que se extinguiese
ni mucho menos y asi, por ejemplo, V. Navarro recoge
en 1980 como en Oliva de la Frontera “recientemente
el sacerdote D. Andrés Romero Sanchez ha descubier-
to y excavado un dolmen de corredor y cupula....”
(Navarro del Castillo 1980: 45).

5 No deja de ser un poco sorprendente el corto niimero
de dolmenes que de Valencia de Alcantara recogieron
tanto Mélida como los Leisner, siendo especialmente
el drea de granitos del término un terreno que no impli-
ca excesivas dificultades para su localizacién e identi-
ficacion. De hecho hasta el trabajo de Diéguez no se
traslado a la bibliograffa la mancha megalitica de la
zona, que es una de las mayores —sino la mayor— de la
region. )

No estd de mds recordar como fue catedratico de

Prehistoria en la Univ. Complutense de Madrid y direc-

tor del M.A.N. desde 1968 —es decir después de sus

actividades en los délmenes extremefios— entre otras
muchas otras cosas.
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