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l. En un anterior trabajo hemos analizado la función que desempeña el
ejemplo histórico en la argumentación de los discursos deliberativos de Tu
cídides2 . En aquel lugar ya señalábamos que el ejemplo histórico en gene
ral, a pesar de ser uno de los principales recursos argumentativos de la re
tórica y oratoria griegas, no había sido estudiado en profundidad desde esta 
perspectiva. Mientras que el interés de la critica se había orientado hacia 
cuestiones de tipo teórico3 o histórico\ eran escasos los estudios sobre su na
turaleza argumentativa, que, a la vez, permitieran indagar en su función y 
empleo prácticos5 . Teniendo en cuenta este contexto, el análisis de la fun-

1 Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigación DGICYT, PB 96-
1268. 

2 Cf J.C. Iglesias Zoido, «Paradigma y entimema: el ejemplo histórico en los discursos de
liberativos de Tucídides», Emerita LXV, 1997, págs. 111-124. 

3 [¡f K Alewell, Über das rhetorische rrapá&1 yµa. Theorie, Beispielsammlungen, Verwendung in 
dfff romischen Literalur der Keúerzeit, Leipzig, 1913, págs. 5-35; BJ. Price, Paradeigma and Exem
plum in Ancient Rhelorical Theory, Diss. Berkeley, 1975; J.M. David (ed.), Rhélorique et Histoire. 
L'exemplum el fu modele de comportement dans le discours antique et médiéva� Roma, 1980, págs. 1-11
ofrece una visión de conjunto sobre el paradigma y su utilización desde la Antigüedad hasta 
la Edad Media. 

4 Cf M. Nouhaud, La utilization de l'histoire pour ws orateurs attiques, Paris, 1981. Desde el
punto de vista de la utilización de la historia en general y de los paradigmas en particular en 
el ámbito de la educación en el mundo antiguo cf R. Nicolai, uConoscenza storica ed exem
pla", La sloriografia nell'educa:áone anlica, Pisa, 1992, págs. 32-61.

" Cf K Jost, Das Bezspiel und Vorbild der Vorfahren bei den attúchen Rednern bis Demosthenes, Pa
derborn, 1936; L. Pearson, «Historical AJlusions in the Attic Oraton;», CPh. XXXVI (1941), págs. 
209-229. Más recientemente, un intento de estudio desde esta doble perspectiva lo ofrece C.
Natali, «Paradeigma. I problemi dell' agire pratico e !'uso degli esempi in alcuni autori greci
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ción argumentativa de los TTapa8EL yµaTa empleados en los discursos tucidi
deos proporcionó las siguientes conclusiones: 

1) En primer lugar, se destacó la necesidad de estudiar el ejemplo his
tórico no como un elemento aislado, sino teniendo en cuenta su función 
dentro del proceso argumentativo del discurso. De hecho, a partir de estos 
ejemplos tomados de los discursos tucidideos, observamos cómo los para
digmas no sólo son un elemento inductivo, sino que además pueden actuar 
en algunos casos como una parte de un razonamiento más complejo, el enti
mema6. En esa situación, si se quiere obtener un claro convencimiento del 
auditorio, es conveniente que los hechos de referencia sean los mejor cono
cidos o los más próximos al momento en que se pronuncia el discurso7. Así 
se explica que la mayor parte de los ejemplos históricos empleados por los 
oradores tucidideos se centraran casi en exclusiva en sucesos acaecidos en el 
período que media entre las Guerras Médicas y el presente más cercano. 

2) En segundo lugar, destacamos el hecho de que los razonamientos em
pleados por los oradores tucidideos eran un claro antecedente, tomado de 
una obra del último tercio del siglo v a. C., de algunos aspectos teóricos de 
la normativa aristotélica. Resultaba evidente, por lo tanto, que los plantea
mientos del Estagirita sobre una de las funciones que pueden desempeñar 
los paradigmas en el cuerpo argumentativo del discurso no hacían más que 
retomar y explicar, en el marco surgido por el desarrollo de su lógica, una 
serie de elementos empleados de un modo práctico e instintivo por oradores 
previos8, tal y como en nuestro caso se reflejaba en los discursos de Tucídides. 

del rv secolo a. C.», en A. Pennacini (ed.), Retorica e stmia nella cultura classica, Bolonia, 1985, 
págs. 11-27, quien se centra sobre todo en la visión aristotélica del empleo del paradigma y su 
relación con el uso práctico en los oradores del siglo rv. De hecho, según Natali, Aristóteles 
reconoce la importancia del paradigma en la deliberación oratoria y lo analiza (págs. 17-18) 
teniendo en cuenta su funcionamiento argumentativo ( «dal particolare al particolare, passan
do per l 'universale») y qué tipo de conocimiento se deriva de él: «una conclusione particola
re e pratica, cioe un' indicazione per 1' agire concreto». 

6 Sobre el funcionamiento práctico del entimema if. F. Cortés Gabaudan, «Formas y fun
ciones del entimema en la oratoria álica», CFC (EsLudios griegos e indoeuropeos), TV, 1994, 
págs. 205-225, quien cita la principal bibliografía al respecto y ejemplifica la teoria con el aná
lisis de entimemas utilizados por Demóstenes. 

7 En este sentido, crilicábamos el planteamiento melodológico de M. Norn-IAUD, op. cit.: el 
establecimiento de límites temporales para poder delimitar qué es un ejemplo histórico y qué 
es actualidad es algo extraño al propio funcionamiento del paradigma como elemento argu
mentativo 

8 CJ en este sentido F. Corlés Gabaudan, «La retórica aristotélica y la oratoria de su tiem
po (sobre el ejemplo de Lisias rn)», };,'merita LXVI, 1998, págs. 339-360, quien defiende (pág. 
340) que «Aristóteles se esforzó en elaborar una Retórica que diese respuestas a las criticas 
platónicas, intentando al tiempo conservar muchos de los elementos de la retórica y oratoria 
anteriores. La postura aristotélica es un compromiso entre las propuestas normativas platóni-
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2. Teniendo en cuenta los resultados a los que llegamos en nuestro an
terior trabajo, el siguiente paso de nuestra investigación consistía en com
probar si los datos procedentes de los discursos deliberativos de Tucídides 
eran confirmados a través del análisis de otros testimonios oratorios9. En este 
sentido, los discursos de Andócides tienen un especial interés. En primer lu
gar, porque los discursos deliberativos de este orador, pronunciados en el 
paso del siglo v al IV a. C., son los más antiguos que se conservan y, por lo 
tanto, los más cercanos a los discursos tucidideos10• En segundo lugar, por
que la crítica, desde Blass a Kennedy11, ha destacado su alejamiento de la 
oratoria más elaborada de la época. En concreto, Blass12 ya señalaba en su 
momento que en el caso de Andócides nos encontramos ante un político y 
no ante un rétor o un escritor de discursos. Andócides sería exponente de 
una clase de oratoria a la que entonces y siempre ha pertenecido la mayor 
parte de oradores públicos, que emplean los recursos más usuales para su 

auditorio sin un mayor estudio ni recurso a TÉXVUL que ampliasen su talen
to natural13

• Esta afirmación, que en cierto modo hemos corroborado en otro 
lugar14

, tiene especial importancia en nuestro caso, ya que nos proporciona 

cas y la oratoria o práclica de los discursos». A. López Eire, «Entre la dialéclica y la política», 
Habis XXX, 1999, págs. 87-110, lleva a cabo un análisis «antistrófico» de los principales pasajes 
de la retórica del filósofo ateniense en los que se observa la contraposición entre su deseo de 
configurar un arte retórico en paralelo a la dialéctica y el recurso a (pág. 90) «la pragmática 
de la retórica estudiada desde el punto de vista del oyente». Desde su punto de vista, su doc
trina (págs. 109-110) «se nos aparece como resultado no tanto de una evolución tajante de un 
polo de su formación (el platonismo) al otro (el empirismo), sino de un desarrollo gradual 
de dos antinomias subyacentes en su mente que emergieron sucesivamente». 

9 Según J.C. Trevett, «Aristotle Knowlcdge of Athenian Oratory», CQ 46, 1996, págs. 371-
379, Aristóteles tendría un buen conocimiento de todo tipo de discursos, aunque sólo dis
pondría del texto de los discursos epidícticos al ser éstos los únicos que circulaban por escri
to. Sin embargo, lo cierto es que la circulación de discursos tuvo que ser bastante más amplia 
de lo que piensa Trevett, sobre todo a estas alturas del siglo IV a. C., tal y como señalan F. Cor
tés Gabaudan y J.C. Iglesias Zoido, «Cronología y función de la publicación de discursos en la 
Atenas Clásica», en V. Bécares y otros (eds.), KALON THt.:AMA. Estudios de Filología Clásica e 
Jndoeumjum dedicados a R Romem Cruz, Salamanca, 1999, págs. 65-73. 

10 En los últimos años se han publicado dos buenos trabajos de conjunto sobre los discur
sos de Andócides: una edición con comentario de M. Edwards, Andocules (Greek Omtors ll'), War
minster, 1995 y una monografía de A. Missiou, The Subversive Oratory o/ Andokides, Cambridge, 
1992. 

11 C/ F. Blass, Die all-ische Beredsamkeit, Leipzig, 1887 (= Hildesheim 1962), vol. 1, págs. 280-
295; C.A. Kennedy: «The Oratory oí Andocides» A]Ph LXXIX, 1958, págs. 32-43. 

12 CJ F. Blass, op. cit., págs. 288-289. 
13 C/ en este sentido el testimonio proporcionado por la Vida de Andócides escrita por Plu

tarco (835 B). 
11 CJ J.C. Iglesias Zoido, «Aproximación a la oratoria deliberaliva en el paso del siglo v al 

IV a. C.: El Sobre la paz con los lacedemonios de Andócides», Minerva VIII, 1994, págs. 115-134, don
de demostrábamos que tanto la Tá€ts como el modo en que se organiza la nlaTtS' tienen in
teresantes relaciones con la oratoria deliberativa contemporánea. 
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un punto de referencia no inserto en una obra histórica sino procedente de 
la práctica oratoria en la asamblea ateniense. 

3. Los ejemplos históricos utilizados por Andócides se circunscriben casi 
en exclusiva a un único discurso: el Sobre la paz con los lacedemonios, pronun
ciado hacia el año 391 a. C.M. Nouhaud15 ha considerado que en la utiliza
ción del ejemplo histórico por parte de Andócides hay un progresivo per
feccionamiento de este recurso en el paso del siglo v al w a. C. Es por ello 
por lo que es normal que no exista ningún ejemplo en Sobre su regreso -pro
nunciado entre el 410 y el 406 a. C.-; que haya un único caso en el dis
curso judicial Sobre los misterios (II,106-108) -publicado hacia el 400 a. C.
; frente a lo cual, en su principal discurso deliberativo, Sobre la paz con los la
cedemonios, se produce un amplio uso de la historia con fines argumentativos. 
No obstante, desde nuestro punto de vista, pensamos que la causa del dife
rente empleo de paradigmas en unos y otros discursos se debe más a su ads
cripción a géneros oratorios distintos que a una posible evolución andoci
dea. De hecho, como deja claro Aristóteles16, el paradigma es un instrumento 
argumentativo más adecuado para su uso en el género deliberativo -que ha 
de tomar decisiones sobre el futuro tomando como base la experiencia que 
proporciona el pasado-, mientras que el entimema lo es para su uso en el 
género judicial. Además, el Sobre su propio regreso no es un discurso delibera
tivo sensu stricto: Aunque fue pronunciado ante la asamblea, se trata de una 

817µ17yop[a que tiene como finalidad la defensa de una cuestión privada, lo 
que conllevaría un empleo mucho más limitado del ejemplo histórico17. Por 
otra parte, los discursos tucidideos, si realmente reflejan los procedimientos 
retóricos del último tercio del siglo v a. C., contribuyen a desmentir en par

te este planteamiento, ya que hemos destacado un uso amplio del rrapá8n yµa 
previo a la fecha de composición de los discursos de Andócides. 

Al igual que ocurre en Tucídides y en la mayor parte de los oradores áti
cos18, los sucesos históricos elegidos como modelos pertenecen a la propia 
historia de su ciudad: la paz propiciada por Milcíades, hijo de Cimón 19 (III, 

15 Cf Nouhaud, op. cit., págs. 41-43. 
16 Cj Arist., Rh. 1418 a 1 y ss. 
17 Dejamos aparte el discurso A sus camaradm, panfleto dirigido a los compañeros de una 

asociación de tipo oligárquico. Cf Edwards, op. cil., pág. 1, n. 8. 
18 Cj K Jost, op. cit., págs. 124 y ss. 
19 Error histórico. Lo correcto: Cimón, hijo de Milcíades. W.E. Thompson, «Andocides and 

Hellanicus», TAPhA 98, 1967, págs.483-490, piensa que estos errores se deben a la utilización 
de sus fuentes. De todos modos, no hay que olvidar que el público ateniense er-a bastante ig
norante de su propia historia cf H. Crosby, «Athenian History and Alhenian Public», en Clm
sical Studies Presented to E. Capp.s, Princeton, 1936, págs. 72-86. Según Edwards, op. cit., pág. 194: 
«The errors themselves are probably due largely to faulty recollection in Andocides' oral fa
mily tradition». 
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3-5); la embajada en la que participó su abuelo Andócides (III, 6-7) y la paz 
firmada por Nicias, que puso fin a la guerra arquidámica (III,8-9). Es decir, 

en los tres casos el orador ha utilizado oLKELa napa8El yµaTa pertenecientes 
a diversos momentos históricos. Siguiendo la tendencia general ya citada, An
dócides también deja de lado ejemplos históricos demasiado antiguos, que 
no fueran bien conocidos por su auditorio20• En cuanto a los múltiples erro
res que la crítica ha observado en estos paradigmas, lo cierto es que no son 
tan importantes en el contexto oratorio en el que se pronuncia el discurso. 
De hecho, no se apartan del comportamiento habitual de los oradores, con 
respecto al cual el auditorio solía ser bastante tolerante21 . 

Aparte de los 1mpa8El yµaTa que encabezan la argumentación, Andócides 
utiliza varios ejemplos históricos con los que refuerza la línea argumentativa 
mantenida hasta ese momento: cuando se rechazó la amistad del Persa para 
tomar a cambio la de Arnorges (III, 29), o el rechazo a los siracusanos para 
elegir en su lugar a los egestenses (III, 30) o una alianza poco ventajosa que 
se mantuvo recientemente con Argos (III, 31). Los tres casos tienen el mis
mo denominador común: el haberse equivocado eligiendo a los aliados más 
débiles frente a los más fuertes22, aspecto que es fundamental en el contex
to argumentativo del discurso23 . 

Mención aparte merece el único ejemplo histórico utilizado en el dis
curso judicial Sobre los misterios. Este paradigma (I, 106-108) ocupa una im
portante posición en el discurso, ya que el orador lo ha colocado justo des
pués del pasaje (I 105) en el que expone el centro capital de todo el pro
ceso judicial -provocado por la sacrílega mutilación de los Hermes24- en 
el que se haya inmerso: «el alcance de la amnistía que proporciona estabili
dad al actual régimen democrático de Atenas y el respeto a las leyes y de
cretos que hacen posible una y otro a la vez»25 . De hecho, las palabras pre
vias a la introducción del discurso tienen un claro valor generalizador: (105) 
«El litigio está planteado en torno a mi vida, pero vuestro voto discurrirá, a 

2° Cf L. Pearson, art. cit., pág. 214 y S. Perlman, «The Historical Example. Its Use and lm
portance as politi.cal Propaganda in the Attic Orators», Scripta Hierosolymitana VII, 1961, págs. 
150-166. 

21 Cf L. Pearson, art. cit., págs. 219 y ss. 
22 111, 28 ... ÜTL rnis KpEÍTTOVS' cf>D,.ous ci(j)LEVTES aEL rnil5' fíTrnv~ alpoúµE0a, twl TTÓAEµov 

TTmoúµE9a Ol' ÉTÉpous, E~Ov St' ~µas alJrnus Elpl]vl]v dyEw. 
23 C/ el comentario que hemos realizado de este discurso en art. cit. El contexto histórico 

ha sido analizado en detalle por A. Missiou, op. cit. 
24 Al respecto, CJ el reciente estudio de W.D. Furley, Andokides and the Herms: A Study of 

Crisis in Fifth-Century Athenian &ligion, Londres, 1996, donde, además de analizar los motivos 
y hechos concretos de esta profanación, ofrece un estudio detallado de los problemas que plan
tea el Sobre lo~· misterios de Andócides. 

25 
(/ J. Redondo, Antifonte y Andócides: Discursos y .fra{!;fflentos, Madrid, 1989, pág. 235, n. 77. 
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la vista de todos, si hay que confiar en vuestras leyes». En este caso, con la 
intención de que los atenienses olviden las pasadas discordias y encaren uni

dos el futuro, Andócides recuerda la actuación de los antepasados (O[ yap 
TTGTÉpES' ol úµÉTEPOL) tras la tiranía pjsistrátida: tras castigar a los culpables, 
una vez que el peligro del persa se hizo inminente, volvieron a aceptarlos 
en el seno de la ciudad (III, 108): 

"Epyov 8E TOLOVTOV EpyacráµEvOL, olJK ~~Lwcráv TUJL TWv TTpÓTEpov yEvoµÉvwv 
µvr¡OlKaKf¡cmL. TmyápTOL OL(l TaUTa, TT\v -rróAw civáoTaTov 1mpaAa~ÓVTES- iEpá 

TE KaTaKEKauµÉva TELXll TE Kal olKlac; KaTa-ITETTTWKulas-, ci<popµtjv TE o1J8EµLav 

ExovTES', OLCT TÜ dAATlAoLS' óµovoE'iv TT\v ápxf\v TWv 'EAATlvwv KaTr¡pyácravTo Kal 
TT\V nóAtV úµi.v TOLffÚTr¡v Kal TOCTOÚTT}V TTapÉ8orrav. 

«Ahora bien, después que hubieron obrado semejante gesta no creyeron 
de razón recordar a nadie los sucesos de antaño con ánimo de perjuicio. Por 
ello, daos perfecta cuenta, aún habiendo recobrado una ciudad asolada, tem
plos que acababan de ser quemados hasta sus cimientos y muros y casas de
rruidos por completo, aun sin tener ninguna fuente de recursos, gracias al 
mutuo consenso obtuvieron por su esfuerzo la primacía sobre los griegos y os 
dejaron en herencia una ciudad de tal magnitud y belleza26. 

4. Pero lo más interesante de los paradigmas empleados en el discurso 
Sobre la paz son los datos que ofrecen sobre la estructura argumentativa de 
esta alocución, que aporta ejemplos de dos maneras de razonar -inducti
vamente y, como pudimos comprobar en el caso de algunos paradigmas tu
cidideos, deductivamente-, lo que nos va a permitir analizar las diferencias 
entre el historiador y nuestro orador. En el primer pasaje, III, 3-9, nos en
contramos ante un simple proceso inductivo. Es decir, el orador parte del 
recordatorio de diversos sucesos históricos para llegar a una conclusión ge
neral. Además, este proceso inductivo es ayudado por la acumulación de 
ejemplos orientados en la misma dirección27• La estructura seguida por el 
orador es la siguiente: 

1) En primer lugar, las palabras iniciales constituyen la auténtica próte
sis del discurso, tal como años más tarde lo entendió Aristóteles al concebir 

las «partes necesarias» ( civayvala µópLa) de toda alocución28 . Es decir, el ora
dor ha expuesto directamente lo que constituye el tema central del discur

so: «hacer una paz justa es mejor que seguir luchando" (III, 1: "OTL µicv 
Elptjvrw TTOLELrr9m OlKalav ÜµELvÓv ErrTLV ~ TTOAEµElv). Y es precisamente esta 

26 De aquí en adelante seguimos la traducción de J. Redondo, op. cit. 
27 Sobre los problemas de definición teórica de este proceso argumentalivo cf N. Zorzetti, 

«Dimostrare e convincere: l'exemj,lmn nel ragionamento indutlivo e nella comunicazione», en 
JM. David (ed.). op. cit., 1980, págs. 33-65. 

28 Cf Arist., Rli. 1354 a 13 y b 21. 
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idea la que va a ser refrendada por los diversos paradigmas y retomada por 
la conclusión final. 

2) Teniendo en cuenta esta afirmación general, con la que Andócides 
pretende convencer a su auditorio para que firme una paz con los esparta
nos, la primera sección de la argumentación supone el desarrollo de tres am
plios paradigmas29 que hacen referencia a tres sucesos concretos tomados del 
período de la Pentecontecia, en los que precisamente esa paz de la que aho
ra se trata aportó beneficios a quienes la firmaron: 

a) Ejemplo 1 (III, 3-5): la Paz de Cimón con los lacedemonios'° supuso un 
claro beneficio para la ciudad: El orador pasa revista a cuantos bienes ob
tuvo la ciudad y el pueblo con la consecución de la paz31 : la edificación del 
sistema de murallas ateniense, incluidas las que llegan hasta el Pireo y la 
construcción de una flota. Por si no hubiera quedado claro a los receptores, 
Andócides pone fin a la sección exponiendo la idea de que la ciudad y el 
pueblo atenienses obtuvieron beneficios de la paz: 

III, 5: TaVTa EK Tfjs; ElpJÍVT]S' TT\S' irpos; J\aKE8mµovlous- Uya0CI. TÍJ TTÓAEL Kal 
Oúvaµts- T({l Oríµc.p T({l 'A0rivalwv EyÉvETO. 

«A causa de la paz con los lacedemonios, la ciudad obtuvo estos bienes y 
el pueblo ateniense salió reforzado)). 

b) Ejemplo JI (III, 6-7). La paz conseguida por el abuelo de Andócides 
también proporcionó claros beneficios para la ciudad. El abuelo de nuestro 
orador, que no era más que uno de los diez embajadores plenipotenciarios 
enviados por la ciudad para negociar la paz con Esparta32, también consiguió 
con su labor un bien para el pueblo, como se encarga de repetir, bastante 
poco sutilmente, el orador'1'1. Por el contrario, los beneficios obtenidos gra
cias a que la ciudad se encontraba en paz fueron amplios: la adquisición del 
tesoro de la Acrópolis, el mejoramiento de la armada y la construcción del 
muro meridional. De nuevo la sección queda rematada por la coda que se 
viene repitiendo desde la sección anterior: 

29 En el final del proemio, justo antes del comienzo de esta sección, Andócides justifica la 
necesidad de recurrir al pasado como medio de conocer los sucesos futuros: III, 2: XP17 yáp, 
W 'A9r¡valüt xpfia9m Tols TTpÓTEpov yE1JOµÉvms- TTEpl TWV µEAi\óvTwv EaEa0m. 

3° Cf III, 4: Kal TÓTE l7µlv Etpi]Vr¡ EyÉvETo TTpÜs AaKE8atµov(ous ETr¡ TTEVTTÍKOVTa ... 
91 lj. III, 4: 'Ev TUÚTD TÍJ Elp-fivD ó 8fJµos ó [TWv] 'A0r¡va[wv Ea0' ÜTTou KUTEi\ú9r¡; oll8Els 

Cmo8Eí.l_:EL. 'Aya0d & Oaa ÉyÉffTO 8td TGÚTr¡v T1v dp1vr,v, EyW úµlv q>páaw. 
32 e¡: III, 6: 8É:Ka Ov8pES' El_; 'A0r¡va[wv ÓTTÚVTWIJ TTpÉa~ELS" ELs AaKE8alµova TTEpl Elpl]vr¡s aU

TOKpáTOpES", Wv ~IJ rnl 'Av8oKL8r¡s ó TTÚTTTTOS' ó l7µÉTEpo<; 
33 Gf III, 6: ó 8fJµos KaTEAú0r¡; TL 8É; TTpÓTTOVTÉS" TtVES' 8-fJµou KUTái\umv Ei\T)q>0r¡aav; ol!K 

EaTw ÜCTTLS' cino8ELl_:EL. 
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111, 7: Talha EK TT)S Elp~vris Tf]S' TTpós AaKE8mµovíouS' ciya0ó. TÍJ TTÓAEL Kal 
8úvaµLs Tlf) 8~µ4) T4l 'A0T]JJUÍWV ÉyÉVETO. 

c) Ejemplo m (III, 8-10). Finalmente, y en tercer lugar, la paz de Nicias 
también supuso claros beneficios para la ciudad: el tesoro de la Acrópolis 
fue incrementado en siete mil talentos, el número de naves se incrementó 
por encima de las cuatrocientas, el impuesto anu~l superó los mil doscien
tos talentos y el imperio se incrementó con nuevos territorios. Una vez se

ñalados los beneficios, vuelve a repetirse la coda (III, 10: TaÜTa o' EXOVTEc:; 

TÓ ciya0Cl ... ) , con la insistencia tan poco sutil a la que nos tiene acostum
brados Andócides. 

3) Pues bien, una vez expuestos los ejemplos históricos que han servido 
para concretar y respaldar la idea general que con toda evidencia defiende 
el orador, la sección se completa con una inevitable conclusión (III, 10): «la 
paz que puede firmarse ahora es mejor que la guerra». Y esta conclusión, 
que sirve para rematar la información proporcionada por los tres ejemplos 
históricos analizados, supone la repetición de la prótesis que encabeza todo 
el discurso, tal y como el propio orador recuerda a sus oyentes: 

III, 10: TipWTov µEv oUv, W 'A8riva'ioL, TOÚTOU tlvaµviía811TE, TÍ Uµiv Eé dpxfjs 
ÚTTE8Éµ11v T(Í) Aóy4-1. "AAAo n ~ TODTo, On 8u1 Tflv Elpiív11v oú8ETTúJTTOTE 6 8fjµos 
6 [TWv] 'A8rivaíwv KaTEi\.ú811; oUKofw á.1ro8É8ELKTaL. Kal olJ8ELS EéEi\.ÉyéEL µE ws 
olJK Ean TaVT' ciAT]8fj. 

(<Por lo tanto, atenienses, en primer lugar recordad esto: ¿con qué idea en
cabecé el discurso desde el principio? ¿Acaso no fue con otra idea sino con 
ésta: que a causa de la paz nunca el pueblo ateniense fue destruido? Sin duda 
ya está demostrado. Y ninguno podrá probarme que esto no es verdad)). 

Se observa, de este modo, una estructura argumentativa claramente in
ductiva, en la que se parte de una idea general (la paz es beneficiosa), que 
es refrendada por tres ejemplos particulares (distintos acuerdos de paz), lo 
cual permite replantear la afirmación inicial con mayor fuerza persuasiva. 

Como continuación de estos razonamientos, hay que hacer notar que en 
los siguientes capítulos (III, 10-12) el orador completa su argumentación a 
favor de la paz recurriendo a sucesos más recientes e incluso desgraciados. 
De hecho, construyendo una especie de prokatalepsis, Andócides se ve obli
gado a adelantarse al argumento específico que podrían usar sus oponentes 
de que la paz hecha con Esparta en el 404 a. C. fue nefasta para Atenas y 
acabó conduciendo al Régimen de los Treinta Tiranos. Su réplica se basa en 
una idea un tanto forzada: este pacto, que tuvo consecuencias tan negativas 

para la ciudad, fue más una tregua forzada (crnovotj) que una verdadera paz 
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(EipT)vri) 34 como la que se consigu10 en los tres casos a los que se refieren 
los paradigmas implicados. 

5. Sin embargo, al igual que ocurría en los discursos tucidideos, algunos 
de los ejemplos históricos empleados en el Sobre la paz funcionan como pre
misas menores de un recurso argumentativo más complejo: el entimema35 . 

Desde esta perspectiva, podemos observar cómo varios ejemplos -en con
creto, III, 29-31 (alianzas con estados más débiles).:_ se convierten en nexo 
entre una idea general, que actúa como premisa mayor, y una conclusión 
probable. No nos encontramos, como hasta ahora hemos visto, ante un pro
ceso inductivo, en el que los diversos ejemplos concretos sirven para llegar 
a una conclusión general, sino que el orador está utilizando en su discurso 
un procedimiento deductivo. En estos casos, el ejemplo no sólo contribuye 
a concretar la abstracción expresada en una premisa mayor, sino que ayuda 
a crear generalizaciones probables que, o bien son persuasivas por sí mismas, 

o bien lo son como premisas de un silogismo retórico. El TTapá8El'yµa, por 
lo tanto, permite que lo «universal» indicado en la premisa mayor -esté o 
no expresa- se compruebe en los aspectos «singulares» de la premisa me

nor, tal y como años más tarde señala Aristóteles al estudiar la TTLaTLS' fü(l 

TÍÍS- ETmywyiís-, en Tópicos 103 b 3 y ss. De este modo, se comprueba que en 
casos como éstos la ErraywyJÍ o inducción propia de este tipo de ejemplos 
no es tanto un proceso cognoscitivo que nos remonte de lo singular a lo uni
versal, cuanto un proceso de ftjación y depuración por el que lo universal, 
en ocasiones confuso, se verifica en los singulares para así alcanzar una na
turaleza clara y definida. 

La existencia de esta posibilidad argumentativa ha generado una cierta 
polémica entre los estudiosos de la retórica clásica. Por un lado, a favor de 
las conexiones entre ambos procesos argumentativos -lo que se denomina 
proceso «part to whole to part»- están W.L. Benoit36 y C. Natali37• Este úl
timo señala que la relativa constancia de las acciones humanas es la base an
tropológica sobre la que Aristóteles construyó su interpretación del uso del 
ejemplo histórico: «l' esempio serve a passare da un caso particolare piU chia-

34 Sobre el sentido exacto de estos términos en el contexto de la Atenas Clásica cf FJ. Fer
nández Nieto, Los acuerdos bélicos en la Antigua Grecia (Época Arcaica y Clásica), Santiago de Com
postela, 1975, vol. T, págs. 85 y ss. 

~
5 Sobre el funcionamiento teórico del entimema aristotélico cf W.M.A. Grimaldi, Sludies 

in lhe Philosophy of Aristolle's Rhetoric, Wiesbaden, 1972 y, sobre todo, E.E. Ryan, Aristolle's The
ory of Rhetorical Argumentation, Montreal, 1984. 

36 W. L. Benoit, «Aristotle's Example: Toe Rhetorical Induction», QJS LXVI, 1980, págs. 182-
192 y «On Aristotle's Example», Ph&Rh xx, 1987, págs. 261-267. Una amplia bibliografía al res~ 
pecto se puede encontrar en este último trabajo, pág. 267, n. 2. 

37 C/ C. Natali, art. cit., pág. 16. 



238 JUAN CARLOS IGLESIAS ZOWO 

ro ad un caso ancora incerto, su cui non si sa bene come stanno le cose, 
servendose del passato per chiarire il futuro: e ció avviene attraverso una 
proposizione universale, quasi una legge di copertura». Por su parte, G.A. 
Hauser38 ha hecho diversas apreciaciones críticas al respecto de este plante
amiento teórico, defendiendo la postura tradicional que considera que los 
paradigmas se integran en un proceso argumentativo que sólo sigue una di
rección inductiva. Sin embargo, lo cierto es que en la práctica las conexio
nes entre ambos procesos realmente existen, hasta el punto de haber preo
cupado a los principales estudiosos del movimiento conocido como «Neo
Retórica>,. Así, Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca39, teniendo en cuenta estos 
puntos de contacto, establecen una diferencia entre ejemplo e «ilustración»: 
«mientras que el ejemplo se encarga de fundamentar la regla, la ilustración 
tiene como función el reforzar la adhesión a una regla conocida y admitida, 
proporcionando casos particulares que esclarecen el enunciado general». 
Como es evidente a partir de estas palabras, un mismo elemento puede ser
vir en un caso como base para llegar a una conclusión general y en otro 
como ilustración de esa misma idea general. 

Este proceso argumentativo, discutido desde el punto de vista teórico con 
respecto a la retórica aristotélica, queda puesto de manifiesto de manera 
práctica en III, 28-32, donde Andócides ha desarrollado un razonamiento 
que puede ser interpretado desde un punto de vista entimemático (seguiría 
el orden Premisa mayor + Premisa menor + Conclusión), y en donde nos en
contramos ante una sucesión de tres ejemplos históricos que actúan como 
premisa menor que concreta y clarifica la idea general expresada en la pre
misa mayor. 

1) El orador expresa sus temores ante el camino que puede emprender 
la ciudad de Atenas, abandonando a los aliados más poderosos y eligiendo 
a los más débiles. En este caso se plantea una idea general que actúa como 
evidente premisa mayor: «hacer alianzas con los débiles -lo que es definido 
como «el _mal acostumbrado»- es peor que con los fuertes» 40: 

III, 28: 'EyW µEv oVv EKELvo 8É:8oLKa µáAwTa, W 'A0r¡valm, TÜ EL0Lcrµévov 

KaKóv, ÜTL ToUS' KpEÍ.TTous <f>í.Aous ruf,LÉvTES deL To'US' ~TTous atpoúµe0a, Kal 

1róAEµov TTOLoÚµE0a fü' ÉTÉ:pou-.., E~Ov fü' ~µéis aÚToDs Elp~vriv ciyELv· 

.'18 «Aristotle's Example Revisited», Ph&Rli xvrrr, 1985, págs. 171-180 y «Reply to Benoit», 
Ph&m, xx, 1987, págs. 268-273. 

39 Ch. Perelman y L. Olbrecht<;-Tyteca, Tratado de la argumentación, Madrid, trad. esp., 1989, 
págs. 546 y SS. 

'
10 Sobre la crítica a la política exterior ateniense, el olvido consciente de las obligaciones 

que Atenas tenía con sus aliados (lucran más o menos poderosos) y el sentido oligárquico de 
estas críticas ej. Edwards, op. cit., págs. 111-112, siguiendo las tesis defendidas por Missiou, rrj_J. 
cit. 
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«Yo temo sobre todo aquello, atenienses, el mal acostumbrado, que abando
nando siempre a los aliados más poderosos prefiramos a los más débiles y aca
bemos haciendo la guerra a causa de otros cuando es posible guardar la paz 
por nosotros mismos». 

Andócides enuncia una premisa mayor con claro valor generalizador. De 
hecho, ha recurrido a la confrontación de términos como «débiles» o «fuer
tes» cuyo uso es frecuente por parte de la oratoriá y sofística contemporá
neas. 

2) Premisa menor (29-31): siguiendo con su costumbre de argumentar con 
tríadas de paradigmas, Andócides dispone tres ejemplos, que toman como 
referencia tres momentos históricos decisivos del siglo v en los que los ate
nienses eligieron equivocadamente al aliado débil, y que se convierten en 
«ilustraciones» de ese razonamiento general: 

a) Alianza con Amorges en contra del Persa. (III, 29). Tras destacar que 

es preciso rememorar lo sucedido para deliberar de manera conveniente (XPll 

yap c\vaµvriu0ÉVTQ', Ta YEYEV'lµÉva KQAW<; ~OUAEÚCJaCJ0m), justificación gene
ral del empleo del ejemplo histórico41, el orador recuerda cómo se ganó la 
enemistad del rey Persa al ayudar a Amorges"12 , fugitivo del soberano: 

d.v8' Wv ~ao"LA.Ells- 6pytcr8Elc_;- -f¡µLv, aúµµaxüs- yEvóµEvüs- AaKE8mµovlols, 
TTapÉaXEV aúTOl,;- ELS' TÜv TTÓAEµov TTEVTOKtcrXLAw TáAavTa, Ews- l<aTÉA.uaav -f¡µWv 
TT\V Oúvaµtv. 

«El rey, que a cuenta de estos hechos montó en cólera contra nosotros, 
convertido en aliado de los lacedemonios, les proporcionó con vistas a la gue
rra cinco mil talentos, hasta tanto pusieran fin a nuestro imperio». 

b) Alianza con los egestenses en vez de con los siracusanos (III, 30). 
Como señala Andócides, haciendo referencia a un hecho que aún se man
tenía fresco en la memoria ateniense y que había tenido unas consecuencias 
nefastas para el desenlace de la Guerra del Peloponeso: 

41 Sobre afirmaciones con respecto a la utilidad del conocimienlo del pasado en la orato
ria ática cf Natali, art. cit., 12 y ss. Esta afirmación, por otra parte, coincide con la idea ge
neral existente en este momenlo sobre el uso del pasado para tener una visión clara de las si
tuaciones futuras cuando éstas se presenten. Según A.W. Gomme, A Historical Commentary on 
Thucydides, vol. r, Oxford, 1945, pág. 149, esta sería la interpretación correcta del famoso pa
saje de la metodología de Tucídides (I, 22, 4) en el que el historiador señala la utilidad de su 
obra para examinar las circunstancias que puedan darse en un momento futuro y no la ex
plicación de usar la historia para predecir el futuro. Cf en este sentido R. Lisie, «Thucydides 
!, 22, 4», CJ 1.xxn, 1976-1977, págs. 342-347. 

42 Hijo bastardo del sátrapa de Sardes, que se rebeló contra Daría. 
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T}µELS' Toívuv ELAóµE0a KaL TÓTE TTÓAEµov µEv dvTL ELptjvry;-, 'EyEcrTa(ouS' fü: 
ávT'L hupaKocrLwv, oTpGTEÚEcr0m 8' ELs hlKEA(av dvTL TOUS' µÉvovTES' oLKot 

cruµµáxous- ExELv hupaKoa(ous-· E/; Wv rro.\i\oUS' µEv 'A0r¡vaíwv d1roAÉaavTES' 

dpwT(v8-riv Kal TWv cruµµáxwv, TToAAas- 8E vaUs Kal xp"fÍµaTa Kal 8úvaµw 
d1ro~aAóvTES', atoxpWS" 8tEKoµícr811oav ol crw0ÉvTES' alJTWv. 

<(Nosotros, daos cuenta, incluso en esas circunstancias elegimos la guerra 
en vez de la paz,. a los egesteos en lugar de a los siracusanos, salir en expe
dición rumbo a Sicilia en vez de tener a los siracusanos por aliados, y que
dándonos en casa. A consecuencia de ello, con haber perdido para siempre 
a gran número de atenienses y aliados, en aras del mayor valor de cada cual, 
con haber echado a perder naves sin cuento, además de nuestros recursos ma
teriales y de nuestro poderío, en suma, quienes de entre aquéllos se salvaron 
hubieron de regresar de modo vergonzoso)). 

c) Finalmente, la alianza con Argos en contra de Esparta (III, 31): 

"YaTEpov 8E úrr' 'ApyEÍwv ErrEla011µEv, o'írrEp vVv -fí1<ouaL TTErnovTES' rroAEµEl.v 

Et oú rroAEµtjaal!TES' T}vayKáa011µEv TU TEÍXll 1<aTaa1<á1TTEtv Kal TUS' vaDs-

1rapaOL8óvm Kal Tolls- cf,EúyovTaS' KUTa8ÉXEa0m. 

«Aún por último fuimos persuadidos por los de Argos, por estos que aho
ra vienen intentando convencernos para continuar la lucha ... Inmersos des
de entonces en la guerra, fuimos obligados a derruir nuestras murallas, a en
tregar nuestras naves y a acoger de nuevo a los que estaban exiliados». 

3) Conclusión (III,32): No hay que actuar como antes y, por lo tanto, hay 
que aliarse con el estado más fuerte: Esparta. 

vüv o"Vv TOÜTo úrróAoLTTÓv Eanv T)µLv, rróAEµov µEv ÉA.Écr0m Kal vVv dvT 

EiptjVT]S', T~v 8E ITTJµµaxLav TT]v 'ApyElwv ávTl T"flS' BoLwTWv, KopLv0Í.wv 8E Tolls

vüv ExovTas- T~v 1róAw ávTl AaKE8mµovlwv. M~ 8"f1Ta, W 'A0f1vaLot, µf18Els-T)µas
TaÜTa TTEÍ.cr,;i · TCl. yó.p rrapa8EÍ. yµaTa TU YEYEVT]µÉva TWv áµapTT]µáTwv LKavCl. 

Tols- crWcf,pom TWll dvSpWrrwv WaTE µflKÉTL áµapTÚVELV. 

«En consecuencia, sólo nos queda esto, elegir también ahora la guerra en 
vez de la paz, la alianza de los argivos en lugar de la de los beocios, a los que 
ocupan ahora la ciudad de los corintios en lugar de a los lacedemonios. Ate
nienses, que de ningún modo nadie os convenza de eso: pues los ejemplos de 
errores ya acaecidos son suficientes para los prudentes de entre los hombres 
de manera que ya no yerren más». 

La acumulación de ejemplos históricos ayuda a los receptores del discurso 
a llegar a una conclusión que favorece las tesis de Andócides. El procedi
miento empleado por el orador nos muestra un camino deductivo al partir 
de una afirmación -hacer alianzas con los débiles es peor que con los fuer
tes- que conforma una clara premisa mayor. El elemento particular lo pro
porcionan tres sucesos concretos que actúan como ilustraciones de la idea 
general inicialmente expresada y que conducen finalmente a una conclusión 
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que afecta directamente a la política ateniense. Y, como consecuencia del 
método argumentativo seguido, esa conclusión es probable. Sólo estarán de 
acuerdo con ella los que compartan la ideología oligárquica de Andócides, 
pero no los defensores del bando democrático que negociaron esas alianzas. 

6. Conclusiones: 

1) A partir de estos ejemplos, creemos haber mostrado con claridad la 
necesidad de un estudio del ejemplo histórico no como elemento aislado, 
sino teniendo en cuenta su función dentro del discurso. Una parte impor
tante de la estructura del principal discurso andocideo, el Sobre la paz, se or
ganiza alrededor de los ejemplos históricos. El gran desarrollo que alcanzan 
sus construcciones argumentativas con paradigmas estaría relacionado con la 
consolidación de su empleo a comienzos del siglo IV a. C. que, tal y como 
señalaba Nouhaud43, estaría motivado por las cambiantes condiciones histó
ricas que padeció la sociedad ateniense. Los vaivenes de la historia, con la 
destrucción del imperio marítimo y la derrota en la Guerra del Peloponeso, 
hicieron que el pasado se convirtiese en un referente permanente que tenía 
que ser tenido en cuenta. Todo ello, en opinión del estudioso francés, su
puso un claro avance con respecto al uso esporádico que se hizo de los pa
radigmas en la oratoria de la segunda mitad del siglo v a. C., ámbito en el 
se incluirían los discursos de Tucídides. Sin embargo, hemos de señalar que, 
desde un punto de vista práctico, estos paradigmas empleados por Andóci
des muestran un uso menos sutil que el que pudimos comprobar en los dis
cursos de Tucídides. Mientras que el historiador elaboraba razonamientos su
tiles y prefería insinuar a mostrar, nuestro orador construye argumentos que 
resultan demasiado evidentes y, hasta cierto punto, un tanto burdos. Esto es 
una manifestación de su talante oratorio y también del deseo de construir 
una argumentación detallada que fuera seguida sin dificultad por su audi
torio -de ahí las múltiples repeticiones de ideas a modo de coda-. 

2) Hemos comprobado también que los ejemplos históricos se insertan 
en estructuras argumentativas tanto de tipo inductivo como de tipo deduc
tivo, al igual que ocurría en los discursos de Tucídides. En cuanto a la in
serción de los paradigmas dentro de una estructura de tipo entimemático, 
como ocurre en III, 29-31, hemos observado un uso menos sutil de la ar
gumentación por parte de Andócides. En concreto, nos referirnos al modo 
en que está estructurado este entimema, siguiendo la cadena lógica P. Ma. 
+ P. Me. + C. En Tucídides pudimos comprobar que era frecuente una es
tructuración más desordenada -con conclusiones que encabezan con fre
cuencia los entimemas- y, precisamente por ello, más enmascarada. Este as-

43 Cf N01-1-haud, op. cit., pág. 43. 

1 
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pecto formal seguramente es fruto de un uso caracterizado por una mayor 
soltura y libertad por parte del historiador ateniense. El resultado son razo
namientos más encubiertos pero también más persuasivos. Estas característi
cas del proceder argumentativo de Andócides, seguramente fruto de una re
dacción pensada para la ejecución del discurso ante el auditorio deliberati
vo, habrían pasado, sin apenas modificaciones, a la versión del mismo que 
fue posteriormente publicada44• 

3) En esta misma línea, desde el punto de vista teórico, el propio Aris
tóteles ya destacó que el entimema que apareciera con todas sus partes bien 
delimitadas, con el aspecto cercano al de un silogismo «formal», tendría una 
escasa eficacia retórica45 . Por el contrario, serían más eficaces aquellos enti
memas «encubiertos» que no ponían de manifiesto todos sus elementos, sino 
que dejaban alguno de ellos -premisas o conclusión- de manera implíci

ta. Gracias a la mayor «concentración» (auvTpÉ<f>ELv) de los entimemas, se 
sorteaba el problema que suponía la flojedad (cia8ÉvELav) del oyente y se evi
taba su despiste o el simple cansancio. De este modo, partiendo del testi
monio de discursos realmente pronunciados, como son los de Andócides, he
mos podido comprobar de nuevo cómo la retórica aristotélica parte en mu

chos de sus elementos de la práctica o EµTTELpla de las propias intervenciones 
oratorias. En unos casos, para tomarlas como modelo -esos paradigmas que 
se insertan como premisa menor en una estructura de tipo entimemático
y en otros, como podría ser el caso de nuestro Andócides, para entresacar 
los defectos derivados de una argumentación tan machacona que resultaba 
demasiado ramplona y evidente tanto para sus oyentes como para sus pos
teriores lectores. 

44 Según Edwards, oji. cit., pág. 4 se trataría de discursos muy poco retocados para su ver
sión publicada: «the stylislic infelicities they contain suggest that he was not overly concerned 
with retouching his speeches for a reading public». Cf también págs. 105-106 sobre cuestio
nes generales de la publicación de discursos. 

15 Cf Arist., Rh. 1419 a 18-19. 




