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I. INTRODUCCION

En los dltimos afios la sociedad espafola tiene como objeto permanente de
debate, con presencia constante en los medios de comunicacién social, televi-
sién, radio y periddicos, la violencia familiar o doméstica y, méds en concreto,
dentro de ésta, la violencia contra la mujer.

La violencia contra la mujer aparece enraizada en la historia de la huma-
nidad, hasta el punto de que ha podido afirmarse que «la agresion a la mujer
tiene un origen ancestral que se remonta a los primeros tiempos de sociedad
patriarcal»' y, por ello, no es nueva en una sociedad como la espafiola, que hasta
fechas todavia muy recientes, concretamente hasta su derogacién en 19752, man-
tenia en su Codigo civil preceptos legales como los arts. 57, que establecia que
«el marido debe proteger a la mujer, y ésta obedecer al marido», 58, conforme
al cual «la mujer estd obligada a seguir a su marido donde quiera que fije su
residencia» o 6{), a cuyo tenor «el marido es el representante de su mujer», pre-
ceptos que no eran mds que una manifestacién del patriarcado imperante, bajo
el que mujeres ¢ hijos estaban sometidos al poder omnimodo del marido y padre,
en cuanto individuo perteneciente al sexo masculino.

En cambio, si resulta novedoso en la sociedad espafiola que el conjunto de
sus ciudadanos perciban la violencia contra la mujer como problema. La ge-
neralizacién de esta percepcién, hasta hace relativamente poco tiempo redu-
cida a sectores mds minoritarios, como asociaciones de mujeres o grupos femi-
nistas, se produce a partir de finales del afio 1997. En el mes de diciembre de
dicho ano un suceso, luego denominado caso Ana Orantes, ocupé grandes y
destacados espacios en los medios de comunicacién, golpeando las conciencias
de los espanoles. Este suceso consistié, como se recordari, en el asesinado de
una mujer a manos de su marido, que utilizé el fuego como arma homicida®.
Este crimen, especialmente execrable en si mismo, no hubiera tenido una es-
pecial trascendencia, pasando a ser uno mas en las estadisticas, si no hubiera
concurrido una circunstancia muy especial, que en la mente del parricida actiio
de desencadenante del crimen: la victima habia aparecido meses antes en un
programa de televisién para denunciar piblicamente 1a situacién de malos tra-

' Miguel y José Lorente Acosta, Agresion a la mujer: Malirato, violacién y acoss, Granada, Edito-
rial Comares, 1998, pig. 10.

® Ley 14/1975, de 2 de mayo.

* La conclusién judicial del caso, con los hechos probados, puede verse en la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de lo Civil y Penal de Granada, de 19 de enero de
1999 (Base de Dalos de Aranzadi A.R.P. 199h2969),
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tos continuados a la que venia siendo sometida por el que luego seria su ase-
sino*,

El legislador, hasta el punto de inflexién marcado por el caso Ana Orantes y
otros semejantes que se sucedieron a lo largo de los meses siguientes®, habia
mostrado escaso interés por afrontar la violencia contra la mujer, como queda
evidenciado en que la tipificacién como delito especial de esta clase de violencia
aparezca por primera vez en la Ley Organica 3/1989, de 21 de junio, de actua-
lizacién del Cédigo penal, que introduce en ¢l texto legal punitivo el art. 425,
en el que se castigaba, con pena de arresto mayor, la violencia fisica habitual
sobre el cényuge o persona a la que se estuviese unida por aniloga relacién de
afectividad, norma que pronto atrajo la atencién de la mejor doctrina®, que lnego,
con variaciones, se mantendria en el art. 153 del Codigo Penal de 1995, apro-
bado por Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre’. Ademas, el caso ya refe-
rido, junto con otros asesinatos de mujeres que también comenzaron a ocupar
grandes espacios en los medios de comunicacién, ponian de manifiesto que la
legislacion existente, limitada a la tipificacion penal y, por ello, a la represion
de conductas, era insuficiente para la prevencién de otros casos, para la pro-
teccién de las victimas y, en definitiva, para la erradicacién del problema o, al
menos, para reducir sus perniciosos efectos.

La creciente demanda social pronto provocé la respuesta de las instituciones,
como el Gobierno de la Nacién® o el Ministerio Fiscal®, y del legislador, cuya labor
se concretd, tras algunos avatares en su gestacién parlamentaria’®, en la Ley Orga-
nica 14/1999, de 9 de junio, de modificacién del Cédigo Penal de 1995, en mate-
ria de proteccién a las victimas de malos tratos y de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Esta Ley, ademds de reformar la tipificacion penal de los malos tratos,
introduce varias medidas procesales dirigidas a proteger a la victima de este tipo

1 La crénica del caso, desde la perspectiva periodistica, puede verse en Francisco Tomds y Va-
liente Lanuza y Juan Manuel de Francisco Pardo, Antelogia del disparcle judicial, Barcelona, Plaza &
Janés Editores, S.A., 2.7 ed., 2001, pigs. 175-180,

¢ Ihidem, pags. 180-182.

& Vid. Joaquin Cuello Contreras, «El delito de violencia habitual en el seno de la familia y otras
relaciones andlogas de afectividad», en Peder fudicial, n.° 32, 1993, pdgs. 9-18.

7 Vid Luis Gracia Martin, <El delito y la falta de malos tratos en el Codigo penal espafiol de
19955, en Actuatidad Penal, n." 31, 1996, pags. 577-596,

* Plan de Accién contra la Violencia Doméstica, aprobado por Acuerdo del Consejo de Minis-
tros de 30 de abril de 1998.

®  Circular n.° 1/1998, de 24 de octnbre, de ta Fiscalia General del Estado, sobre intervencion
del Ministerio Fiscal en la persecucién de los malos tratos en el dmbito doméstico y familiar, en Bo-
letin de Informacidn del Ministerio de fusticie, Suplemento al n.* 1841, de 15 de marzc de 1999,
pdgs. 715-728.

W Vid Vicenle Magro Servet, <El Congreso rechaza las enmiendas del Senado a la reforma de
malos tratos y reinicia la tramitacién del Proyecto de Ley inicial», en La Ley, n.” 4811, de 4 de junio
de 1999, y, asimismo, Jesiis Tirado Estrada, «Violencia familiar y las nucvas medidas cautelares pena-
les de la Ley Organica 14/1999, de 9 de junio, en materia de proteccién de las victimas de malos
tratos y de la Ley de Enjuiciamiento Criminals, en Le Ley, n.° 4888, de 21 de septiembre de 1999,
pags. 1-8.
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de delitos y de algunos otros, cubriendo las insuficiencias de la todavia reciente
legislacién sobre la materia'’, por lo que, inmediatamente, como corresponde a
la doble naturaleza de las medidas que, a su través, se introducen en nuestro
ordenamiento, ha sido objeto de estudio por penalistas®? y procesalistas®, y es el
punto de partida para otras iniciativas, que se encuentran en fase experimental,
como paso previo a una posible generalizacién™ o que ya estin en marcha',

La Comunidad Auténoma de Extremadura, por su parte, no ha permanecido
inactiva ante los requerimientos sociales de medidas con las que combatir la vio-
lencia contra la mujer. En efecto, las instituciones autondmicas extremenias, tanto
la Asamblea de Extremadura, donde, como consecuencia de la presentacién por
el Grupo P.5.0.E.-N.I. de una Proposicién no de Ley, se aprobé una Resolucién',
como la Junta de Extremadura, se han ocupado de la cuestion.

' Ley 35/1995, de 11 de diciembre, de ayudas y asistencias a las victimas de delitos violentos

y conira la liberlad sexual, desarrollada por Real Decreto 738/1997, de 23 de mayo. Vid, para un
estudio de esta normaliva y, en general, para el estudio de la problematica de la victima en el proceso
penal, la Gircular n.° 2/1998, de 27 de octubre, de la Fiscalia Generat del Estado, sobre ayudas puibli-
cas a las victimas de delitos dolosos viclenlos y contra la libertad sexual, en Boletin de Infermacion del
Ministerio de_fusticia, Suplemento al n.° 1841, de 15 de marzo de 1999, pdgs. 729-742; Francisco Ramos
Méndez, «La tulela de la victima en el proceso penal», en fusticia, n.* -1V, 1995, pigs. 27-50; Sara
Aragoneses Martinez, «Introduccién al régimen procesal de la victima del delilo: Deberes v medidas
de proteccidn», en Revisia de Derecho Procesal, 1. 2, 1995, pdgs. 409-439, y, de la misma autora, «Intro-
duccién al régimen procesal de la viclima del delito (IT): Derechos; Accién penal, ayudas publicas
y asistencia», en Reviste de Derecho Procesal, n.® 1, 1998, pdgs. 7-32; Jaume Solé Riera, Le tutela de la
vittima en el proceso penal, Barcelona, |, M, Bosch Editor, 1997,

2 Vid, por todos, Emilio Cortés Bechiarelli, El delito de malos tratos fomitiores, Madrid, Marcial
Pons, 2000,

' Vid, entre otros, Jesis Tirado Esirada, op. ¢it, nota 10, y, ademds, Coral Arangiiena Fanego,
«La reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por Ley Crgdnica 14/1999, de 9 de junio, en
maleria de malos tratos; especial referencia a las nuevas medidas cautelares del art. 544 bis», ¢n
Actuclidad penal, 0.° 11, 2000, pigs. 237-264; Eduardo de Urbano Castrillo, «El alejamiento del agre-
sor, en los casos de violencia familiar», en La Ley, n.” 5248, de 15 de febrero de 2001, pdgs. 1-6; [ulio
Leal Medina, «La prohibicién de residir y acudir a determinados lugares: medida de seguridad, pena
principal, pena accesoria, medida cautelar o posible obligacién en el caso de ejecucion de las penas
privativas de libertad», en La Ley, n." 5409, de 1 de noviembre de 2001, pigs. 1-6.

" Nos estamos refiriendo a la atribucion de la instruccién de las causas por violencia doméstica
4 los Juzgados de Primera Instancia e Instruccién n.” 5 de Elche, n." 4 de Orihuela, y n.° 5 de Ali-
canle, con caracter exclusivo y a partir del dia 1 de enero de 2000, atribucién realizada, en cada
une de los casos, por el correspondiente Acuerdo del Consejo General del Poder Judicial de 1 de
diciembre de 1999 (R.C.L. 199903235, 3237 y 3238). V. Vicente Magro Servet «Los juzgados espe-
cializados en violencia doméstica» en La Ley, n.° 4954, de 22 de diciembre de 1999, pigs, 1-5, y, ade-
mas, del mismo aulor, «Propuesias para una reforma integ‘ral en materia de violencia doméstica»,
en La Ley, n.° 5210, de 21 de diciembre de 2000, pigs. 1-7.

* Vid,, por ejemplo, la «Guia prictica de actuacién contra la violencia doméstica», publicada,
en forma de triptico o folleto, por el Consejo General del Poder Judicial en cumplimiento del Acuer-
do del Pleno de este Consejo de 21 de marzo de 2001.

¥ Resolucién 11/V, subsiguicnie a la Proposicion no de Ley 39/V (PL.N.A42}, cuyo Lexlo fuc
aprobado por unanimidad, con el siguiente tenor literal: «La Asamblea de Extremadura insta a la
Junta de Extremadura a la firma de un Convenio con los Nustres Colegios de Abogados de Ciceres
y Badajoz, para que la Administracién se persone como acusacion popular y Facilite la acusacién par-
licular a través de los profesionales extremenos en los casos de malos tralos sobre mujeress, que
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La Junta de Extremadura, sin perjuicio de otras iniciativas'’, a través del De-
creto 28/2001, de 20 de febrero, aprueba medidas de asistencia a las mujeres
de Extremadura victimas de la violencia®, en cuyo art. 3, que aparece titulado
como «personacién de la Junta de Extremadura en juicio», se establece:

«Cuando los hechos que originen los malos tratos den lugar a Ia incoacién de un
proceso penal por delito, la Junia de Extremadura se personari en el procedi-
miento actuando en los términos establecidos en la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal. ‘

La citada personacién se llevard a cabo a través del Gabinete Juridico de la Junta
de Extremadura o de profesionales colegiados en ejercicio, en la forma establecida
en la Ley Organica del Poder Judicial y en el Decreto 46/1989, de 6 de junio, de
organizacion y funciones del Gabinete Juridico, y siempre previa evaluacién de los
hechos por parte de la Direccién General de la Mujer y a requerimiento exXpreso
de ésta y previo informe de viabilidad juridica del Gabinete Juridicon.

Esta medida, que se suma al resto de las medidas penales y procesales intro-
ducidas en nuestro ordenamiento juridico para combatir la violencia doméstica
y la de género y para proteger a sus victimas, y que bien pudiera merecer una
reflexion desde el punto de vista del Derecho administrativo, pues su propia na-
turaleza juridica y su calificacion como norma aparece inicialmente como du-
dosa, precisa, sin duda, ser abordado desde la optica del Derecho procesal penal.
Desde esta optica el precepto resulia de interés, no solamente per se, en cuanto
referido a la personacién en juicio, sino también por enmarcarse en una tenden-
cia mas general, claramente apreciable en los 1iltimos anos, con una frecuencia
creciente, consistente en la intervencién de las Administraciones Piiblicas en pro-
cesos penales, ocupando posiciones acusadoras', hasta el punto de que esta linea
de actuacion ha sido, incluso, elevada a rango de Ley por una Comunidad Auté-
noma®.

El objeto de estas lineas, como puede deducirse de lo dicho hasta ahora, es
el estudio desde el Derecho procesal penal del art. 3 del Decreto de la Junta de
Extremadura 28/2001, de 20 de febrero. Este estudio ha de descartar, inicial-
mente, el analisis pormenorizado del contenido de su pérrafo segundo, que no

aparece publicada en el Boletin Oficial de lo Asamblea de Extremadura, n.° 33, V Legislatura, de 18 de
febrero de 2000, pag. 9.

" Decreto 148/1999, de & de septiembre, por el que se crea la Comisién Permanente para la
Erradicacién y Prevencién de la Violencia contra Ja Mujer (D.G.E. n.° 111, de 21 de sepliembre de
2001, pags. 7306-7307).

" D.OE. n*® 26, de 3 de marzo de 2001, pags. 2093-2094.

¥ Vid., como ejemplo, las Sentencias del Tribunal Supremo de 4 de abril de 2000 (R.]. 2000/2520),
de 19 de junio de 2000 (R.J. 2000/6317), y de 11 de septiembre de 2000 (R]. 2000/7932).

#®  Ley de las Cortes de Castilla-La Mancha 5/2001, de 17 de mayo, de Prevencion de los Malos
Tratos y de Proteccién a las Mujeres Maltratadas (B.O.E. n.° 148, de 21 de junio de 2001, pags. 22038-
22041), en cuyo art. 16, litulado «ejercicio de la accién populars, se establece: «La Administracién
regional ejercitard la accién popular en los procedimientos penales por malos tratos, siempre que
la victima lo solicite o cvando las especiales circunstancias lo aconsejen, en la forma que establezca
la legislacién procesal del Estados.
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es mas que una consecuencia de la aplicacién de otras normas estatales” o auto-
némicas®, o de la incidencia que pueda suponer la reciente supresion de la
Direccién General de la Mujer y, paralelamente, 1a creacién del Instituto de la
Mujer de Extremadura®, cuya naturaleza juridica de organismo auténomo, con
personalidad juridica propia, bien pudiera dejar sin sentido que la personacion
en juicio de la administracién autonémica haya de supeditarse a la evaluacion y
al requerimiento de un organismo formalmente dotado de autonomia respecto
a ésta.

La cuestién que necesariamente ha de abordarse en primer lugar, pues cons-
tituye un presupuesto ldgico y de su respuesta, positiva o negativa, depende la
operatividad del resto del art. 3 del Decreto de la Junta de Extremadura 28/2001,
de 20 de febrero, es la sugerida por el propio titulo de éste y por el contenido
de su parrafo inicial, que puede formularse de la siguiente forma: ;puede per-
sonarse la Junta de Extremadura en un proceso penal por delito de malos tratos?
o, en Lérminos mds técnicos, stiene legitimacién la Junta de Extremadura para
personarse en un proceso penal por delito de malos tratos?

II. ;QUE HA DE ENTENDERSE POR PERSONACION EN JUICIO?

La cuestién primeramente planteada exige una clarificacion inicial consistente
en determinar qué ha de entenderse por personacién en juicio, pues s6lo des-
pués resultara posible analizar si ésta puede producirse en un proceso penal por
delito de malos tratos.

Personacién, como nos ensena la Real Academia de la Lengua Espanola®,
es, en una primera acepcién, la «accién o efecto de personarse o comparecer
en un lugars, y, en la acepcion propia del lenguaje del derecho, €l «acto de com-
parecer formalmente como parte en un juicio», Personarse, para la misma ins-
titucién®, es «comparecer como parte interesada en un juicio o pleito». Por 1l-
timo, para dicha Academia®, comparecer, palabra que, como hemos visto, se
utiliza para definir las voces personacion y personarse, en la acepcitén propia del

2 ey Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, art. 447.2.

7 Ley Organica 1/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de Autonomia de Extremadura, art.
47 £); Ley de la Asamblea de Extremadura 8/1985, de 26 de diciembre, de comparecencia en juicio,
arts. 2.3 y 5; Decreto 46/1989, de 6 de junio, de organizacién y funciones del Gabinete Juridico de
Extremadura. Esta normativa puede consultarse en Manuel Beato Espejo {ed.), Legislacién bdsica de
Extremadora, 3.% ed., Madrid, Tecnos, 2000,

B Ley de la Asamblea de Extremadura 11/2001, de 10 de ocinbre, de creacion del Instituto de
la Mujer de Extremadura (D.O.E. n.® 129, de 8 de noviembre de 2001, pags. 1113311135, y correc-
cién de errores en D.O.E. n.° 130, de 10 de noviembre de 2001, pdg. 11175), y, mas recientemente,
Decreto 185/2001, de 5 de diciembre, por el que se aprueban los Estatutos del Insiituto de la Mujer
de Extremadura (D.O.E. n.° 142, de 13 de diciembre de 2001, pdgs. 1276-1282).

% Real Academia Espaiiola, Diccionarie de lo Lengua Espanola, lomo I, 21.° ed., Madrid, Espasa
Calpe, 1992, pdg. 1583,

# Idem, pag. 1583.

% Real Academia Espanola, Dictionario de ln Lengua Espasiola, tomo I, cit,, pag. 521.
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derecho, es aparecer o presentase uno ante otro «mostrindose parte en algin
negocio».

La voz «personacién» aparece recogida en la Nueva Enciclopedia Juridica?,
pero, sin embargo, no se ocupa de ella mis que para remitir a otras voces, Como
«comparecencia», «comparecencia en el proceso civil, «comparecencia en el
proceso penal», «comparecencia en juicio», «partes en el proceso» o «postula-
cién procesal». Aragoneses Alonso, cuando se ocupa de estas voces®, pone de
manifiesto que, conforme a su etimologfa, comparecencia significa aparecer o
dejarse ver, vy, ademas, afirma que, en senfido estricto, «puede entenderse por
comparecencia exclusivamente el acto de constituirse en parte o actuar como tal
en el proceso», y que la comparecencia como parte en un proceso seria un dere-
cho de ésta que deriva «de la existencia de un derecho subjetivo publico a la
actuacion de su pretensiGns,

La lectura del art. 3 del Decreto 28/2001, de 20 de febrero, evidencia que
se estin utlizando las palabras «personacién» o «personard» precisamente en el
sentido que hemos visto, para referirse al acto de constitucién en parte a fin de
actuar como tal en los procesos penales que se incoen como consecuencia de
delito de malos tratos. Precisamente por ello, en su primer pérrafo, se utiliza el
término «actuando». A la misma conclusién puede llegarse a la vista del parrafo
segundo del precepto, pues solamente las partes actiian en un proceso con asis-
tencia de postulacién procesal, la cual, en el especial caso de la Junta de Extre-
madura, por imperativo de la normativa al respecto®, se presta por su propio
Gabinete Juridico o por profesionales colegiados en ejercicio.

No obstante, llama la atencién que se haya acudido a esta terminologia, cuan-
do en el proceso penal hubiera sido mucho mis preciso utilizar la expresion
«mostrarse parte» que es la tradicionalmente empleada en nuestra Ley de Enjui-
ciamiento Criminal®, e, incluso, leyes procesales penales mds recientes?.

En cualquier caso, con independencia de la mayor o menor precisién de la
terminologia empleada, despejada la primera cuestién, nacen inmediatamente
nuevas dudas, pues, si el precepto que nos ocupa responde a la pretensién de
la Junta de Extremadura de intervenir en los procesos penales por malos tratos,
actuando en los mismos como parte, resulta preciso plantearse dos nuevas cues-
tiones. En primer lugar, deberemos respondernos a otra pregunta: ;cuales son
las partes en el proceso penal? En segundo lugar, la anterior pregunta, una vez
resuelta, lleva irremediablemente, avanzando un paso mas, a otro interrogante:

¥ Nueva Enciclopedia furidice, obra dirigida por Buenaventura Pellisé Prats e iniciada por
Carlos-E. Mascarefias, tomo XIX, Editorial Francisco Seix, Darcelona, 1989, pag. 642.

#  Pedro Aragoneses Alonso, voces «comparecencia», «comparecencia en el proceso civil», «com-
parecencia en el proceso penal» y «comparecencia en juicios, en Nueva Fnciclopedia Juridica, ofy. cit.,
tomo IV, Barcelona, 1952, pdgs. 472-480.

M Vid. supra, notas 21 y 22

* Vid. los arts. 109 y 110 LECrim.

M Ley Organica 2/1989, de 13 de abril, procesal militar, en su arl. 127,
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¢qué posicién o, mejor dicho, que parte, de entre las existentes, podria ocupar
Ja Junta de Extremadura en los procesos penales por malos tratos?

I ;CUALES SON LAS PARTES EN EI. PROCESO PENAL?

El proceso penal presenta caracteristicas propias que impiden trasladar al
mismo la construccién del concepto de «parte» realizada por la doctrina a partir
del Derecho procesal civil, dado que, en la rama criminal del proceso, no puede
afirmarse que algin sujeto privado pueda atribuirse el derecho a castigar a otro.
Por ello, excederia de nuestro planteamiento inicial cualquier intento de abor-
dar, siquiera sea brevemente, toda la compleja teoria de las partes en el proceso
penal, como paso previo obligado para sefialar cudles son éstas. Muchas y mejores
plumas se han ocupado de ello por lo que en este momento basta con remitir
al lector a la mejor doctrina procesal®?. No obstante, el analisis que abordamos
precisa de alguna pequefa referencia a la cuestion, necesariamente breve, que
habri de servir para responder a los interrogantes planteados.

El Estado monopoliza el derecho a castigar, el fus puniendi, de tal modo que
solamente éste, a través de un proceso desarrollado ante los Tribunales de Jus-
ticia, puede imponer una pena al ciudadano que ha cometido un delito y que,
con ello, ha ofendido a la comunidad y puesto en peligro la convivencia pacifica
entre los individuos que la integran. Este monopolio es una conquista de la civi-
lizacién frente a la venganza privada propia de otras épocas historicas. De esta
forma, el cindadano, aunque haya sido vicima de un delito, no tiene derecho
a castigar a otro, tomdndose la justicia por su mano. Por ello, el Tribunal Cons-
titucional ha podido afirmar que «la Constitucién no otorga ningun derecho a
obtener condenas penales»®,

Frente al Fstado, ttular del ius puniendi, se encuentra el ciudadano al que se
atribuye la comision de un delito, quien, también como resultado de una con-
quista histérica, tiene a su favor el derecho a la presuncion de inocencia y, lle-
gado el caso, defiende sus derechos a la libertad, al honor y a su patrimonio,
que pueden verse restringidos por la pena.

La presencia de dos intereses enfrentados, el del Estado, consistente en per-
seguir y castigar al autor del delito, y el del cindadano acusado, todavia inocente,
interesado en no verse privado de sus derechos, lleva, inexorablemente, a la nece-
sidad de intervencién de un tercero, el érgano jurisdiccional, el Tribunal de Jus-

2 Vid, Julio Muerza Esparza y otros, Derecho procesal penal, 4.7 ed., Madrid, Editorial Centro de
Estudios Ramén Areces, 1999, pdgs. 183-172; José Maria Rifd Soler y José Francisco Valls Gombau,
Derecio procesal penal, Madrid, Turgium Editores, 2000, pdgs. 95-120; Victor Moreno Catena y olros,
El proceso penal. Doctring, Jurisprudencia y Formularios, V. 1, Valencia, Editorial Tirant lo blanch, 2000,
pags. 373-426; Juan Montero Aroca y otros, Devecho Jurisdiccional, Proceso penal, lomo III, 10.* ed., Valen-
cia, Editorial Tirant lo blanch, 2001, pags. 587G, Vicente Gimeno Sendra y otros, Derechn Procesal
penal, 2.7 ed., Madrid, Colex, 1997, pégs. 157-203.

B ST.C. 41/1997, de 10 de marvo, FJ. 4.
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ficia, caracterizado, entre otras notas definitorias, por su independencia e impar-
cialidad, el cual ha de venir a adoptar una decisién, la imposicidn de la pena o
ia absolucién, a cuya decisién se somete, de antemano, el propio Estado. En
suma, «son los Tribunales penales los competentes para enjuiciar los hechos pre-
sentados por la acusacién y la defensa y para interpretar y aplicar la Ley penal»™.

No basta, sin embargo, con atribuir a un érgano jurisdiccional la decisién
ultima sobre el ejercicio del derecho a castigar del Fstado y con someter a éste
a dicha decision, sino que las exigencias minimas del derecho del ciudadano a
un proceso con todas las garantias imponen la necesidad de que alguien, distinto
del 6rgano judicial que ha decidir, promueva la accién de 1a justicia penal, de
forma tal que la propia facultad de juzgar y, en su caso, de condenar, atribuida
a la jurisdiccion penal, queda supeditada a la iniciativa de un tercero, ya que
«no puede haber condena sin acusacion»™.

Los distintos Estados, a la hora de configurar las caracteristicas de la figura
que realiza la funcidn acusadora optan, con algunos matices diferenciales®, por
atribuir dicha funcidn a un érgano pablico, distinto de los érganos jurisdiccio-
nales. De esta manera, tanto la funcién de juzgar como la de acusar quedan
encomendadas a érganos de naturaleza publica.

En nuestro ordenamiento juridico la funcién piiblica de acusar se encomienda
al Ministerio Fiscal, que es un 6rgano del Estado, cuya actuacién se rige por
un conjunto de principios, entre los que destacan los de legalidad e imparciali-
dad®, que le confieren una especial posicién para la defensa del interés gene-
ral y de la legalidad e, incluso, para la defensa de los derechos del ciudadano
acusado. Esta posicidén especial se manifiesta, en concreto, en el art. 3.4 de la
Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto Orgdnico del
Ministerio Fiscal, precepto que, entre otras funciones, le atribuye las de «ejerci-
tar las acciones penales y civiles dimanantes de delitos y faltas u oponerse a las
gjercitadas por otros, cuando proceda».

Ahora bien, nuestro sistemna, a diferencia de lo que sucede en otros, no atn-
buye el egjercicio de la accién penal al Ministerio Fiscal en régimen de mono-
polio, sino que, al contrario, permite que tamhién puedan ejercitarla otros, los
sujetos privados. Por ello, junto al acusador piiblico, denominacién que se puede
aplicar al Ministeric Fiscal, pueden comparecer, para ejercitar la acusaciéon en

M S T.C 199/1996, de 3 de diciembre, FJ. 5.

*  Vid, enlre otras, 38.T.C. 18/1989, de 30 de enero, EJ. 1, y 125/1993, de 19 de abril, F]J. 2.

*®  Vid., para un estudio de la configuracién de la acusacién ptiblica en los distintos sisternas
Juridicos nacionales, Luis Maria DiezPicazo, El Puder de Acusar. Minisierio Fiscal y Constitucionalisme,
Barcelona, Editorial Ariel, 2000, v, también, Alberto Manuel Lépez Lopez, Bl Minisierio Fiscal Espaiiol,
Principros orgdnices y funcionales, Madrid, Colex, 2001, pags. 23-103.

¥ Vid. Vicente Gimeno Sendra y olras, Dereche Procesal penal, op. cil., nota 32, pig. 163, y, también,
Cindido Conde-Pumpido Ferreiro, El Ministerio Fiscal, Elcano (Navarra), Aranzadi, 1999, pdgs. 45-57.

¥ Vid., por todos, Alberto Manuel Lipez Lopez, £l Ministerio Fiscal Espaniol. Principios wgdnicos
9y funcionales, op. cit., nota 36, piags. 103-184.
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un concreto proceso, los ciudadanos privados, bien en concepto de acusador
particular, de acusador privado® o de acusador popular.

La posicién de aecusador particular puede ocuparla, a través de su oportuna
comparecencia €n el proceso, un ciudadano privade cuande haya sido directa-
mente afectado por el hecho delictive, bien como ofendido o bien como perju-
dicado, términos que la Ley de Enjuiciamiento Criminal utiliza de manera indis-
tinta, aunque propiamente exista una distincién entre ambos, con implicaciones
procesales™ Dicho de otro modo, la legitimacién necesaria para ejercitar la acusa-
cién penal bajo la figura de la acusacién ¢ acusador particular exige, como requi-
sito sine quae non, que pueda predicarse de quien pretende tal ejercicio su con-
dicién de ofendido o perjudicadoe por €l hecho criminal objeto de enjuiciamiento.

En cambio, para desempefiar la posicion de acusador popular! no es preci-
so acreditar la condicién de ofendido o perjudicado por el delito, pues la accién
popular le asiste guivis ex populo, es decir, a cualquiera del pueblo, o, lo que es
lo mismo, a cualquiera de los ciudadanocs, término que se utiliza en el art. 125
de la Constitucion Espafiola® y, también, antes que en ella, en los arts. 101, parra-
fo segundo, y 270, parrafo primero, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal®,

El ejercicio de la accién penal por los ciudadanos, en cualquiera de las po-
siciones ya referidas!, no supone, como ya hemos dicho, que defiendan un de-
recho a penar propio, pues el jus puniendi corresponde al Estado, y tampoco
supone que tengan un derecho a que el Estado castigue o sancione penalmente.
Con De la Oliva Santos puede afirmarse que «el particular no sélo no tiene
derecho a castigar o sancionar, que sélo corresponderia al Estado, sino que tam-
poco tiene un derecho a que el Estado castigue o sancione penalmenter. El ciu-
dadano Unicamente tiene un ius uf procedatur o, lo que es lo mismo, un dere-

¥ No nos vamos a detener en la figura del acusador privado, posicién reservada al ofendido,
pues, a pesar de que la figura presenta peculiaridades muy importantes, solamente puede aparecer
€n un tinico caso, €l delito de injurias y calumnias del art. 215.1 del Cédigo Penal, por lo que nin-
guna incidencia tiene esta clase de acusacién en la cueslién que nes ocupa. En cualquier caso, para
el estudio de esta figura resultan vilidas las obras generales citadas sujra en la nota 32.

W Vid. Juan Montero Atoca y otros, op. cil.,, nota 32, pags. 69-70, y, asimismo, Itziar Giménez
Sancher, Pheoratidad de partes en el proceso penal, Madrid, McGraw-Hill, 1998, piags. 45-48.

* Vid, Julio Pérex Gil, La acusacion populey, Granada, Comares, 1998,

* El art. 125 CE. establece literalmente: «Los ciudadanos podrin ejercer la accion popular y
participar en la Administracién de Juslicia mediante la institucién del Jurado, en la forma y con res-
peto a aquellos procesos penales que la ley determine, asi como en los Tribunales consuetudinarios
y tradicionales»,

# La LECrim., en ¢l art. 101, establece: «La accidén penal es piblica. Todos los ciudadanos espa-
ioles podrdn ejercitarla con arreglo a las prescripciones de la Ley». Por su parte, la misma Ley, en
el art, 270, pirralo primero, dice: «Todos los ciudadanos espafioles, hayan sido o no ofendidos por
el delito, pueden querellarse, gjercitando la accién popular establecida en el arl. 101 de esta Ley».

" Nuevamenle, en alencién a sus peculiaridades, con cllo no nos estamos refiriendo al acusa-
dor privado alndido supra nota 39.

s Andrés de 1a Oliva Santos y otros, Derecho procesal penal, 4. ed., Madrid, Editorial Centro de
Estndios Ramdn Areccs, 1999, pag. 181,
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cho a la jurisdiccién, en el caso del proceso penal a la jurisdiccién penal®, que
le habilita para pedir al érgano de la jurisdiccién penal la incoacién de la corres-
pondiente causa criminal y, en su caso, si €l proceso ya estd en marcha, para
constituirse en el mismo como parte acusadora y para ser tenido como tal en
el proceso, y, ademds, en buena légica, para actuar como tal parte a todo lo
largo del proceso. Ahora bien, su derecho puede agotarse con una resolucion
judicial motivada de inadmisién?’ o que ponga fin al proceso por entender el
érgano judicial que procede el sobreseimiento de la causa®, pues no supone
un derecho incondicionado a la apertura del juicio oral®. En definitiva, como
ha dicho el Tribunal Gonstitucional®, «en modo alguno puede confundirse el
derecho a la jurisdiccién penal para instar la aplicacién del ius puniendi, que
forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva, con el derecho material
a penar, de exclusiva naturaleza piiblica y cuya titularidad corresponde al Es-
tado».

Las consideraciones precedentes nos permiten concluir, por ahora, que las
partes en el proceso penal son el Estado, que actia a través del Ministerio Fiscal,
y €l ciudadano acusado, y, en su caso, actuando con tesis acusadoras, el acusador
particular y el acusador popular. Ahora bien, en este momento resulta preciso
reiterar Ia pregunta que ya nos hemos formulado anteriormente: iqué posicién
o, mejor dicho, que parte, de entre las existentes, podria ocupar la Junta de
Extremadura en los procesos penales por malos tratos?

IV. ¢QUE POSICION PODRIA OCUPAR LA JUNTA DE EXTREMADURA
EN LOS PROCESOS PENALES POR MALOS TRATOS?

El art. 3 del Decreto 28/2001, de 20 de febrero, resulta impreciso, pues, si
atendemos a su tenor literal, mds alli de contener una orden imperativa («se
personard»), no especifica la finalidad de la personacién que, al tratarse de pro-
ceso penal, tanto pudiera ser la de acusar como la de defender, pues tanto la
acusacién como la defensa actdan en el proceso penal.

La personacidén o comparecencia en el proceso ne es un fin en si misma,
sino un medio para deducir una peticién ante ¢l 6rgano jurisdiccional. Por ello,
en su dia, Alcald-Zamora y Castillo, refiriéndose a la pretension, calificaba de sor-
prendente, no de descartable, la hipdtesis «de que no se concrete en una peticion,
o sea, por la quien la presente en plan de aqui estoy porque he venido (o, dicho
de otro modo, en vena de como soy del campo aqui me zampo), mas sin expresar ni

% Vid., entre otras, las SS.T.C. 41/1997, de 10 de marzo, FJ. 5, 16/2001, de 24 dc enero, FJ. 3,
y 115/2001, de 10 de mayo, FJ. 11.

7§ T.C. 157/1990, de 18 de octubre, FJ. 4

¥ Vid., por ¢cjemplo, las SS.T.C. 71/1984, de 12 de junio, 157/1990, de 18 de octubre, 31,/1996,
de 27 de febrero, 19971996, de 8 de diciembre.

¥ ST.C 85/1997, de 22 de abril, F]. 4.

@ §T.C. 157/1990, de 18 de octubre, FJ. 4.
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el por qué ni el para qué de tan extrana comparecencia ante la autoridad jurisdi-
cente»®!,

No deja de resultar extrafa la indeterminacién del articulo, sin que sirva de
excusa la desgraciada frecuencia con que incarren en falta de precisién los res-
ponsables de las Administraciones Autondmicas cuando se trata de intervenir en
un proceso penal, para quienes la personacién seria una forma de tener acceso
a las diligencias penales, para conocer su contenido, sin que ello suponga sos-
tener en ellas una postura clara hasta que no exista resolucién judicial®®, Mds
l6gico hubiera resultado que el precepto que nos acupa se hubiera decantado
por especificar la finalidad, es decir, el pare qué, v ¢l concepto de su interven-
cién o actuacién en el proceso, precision que, ademas, resulta impuesta por las
normas procesales a la hora de formalizar por escrito su pretension de ser admi-
tidos como parte’, En este sentido, resulta mas precisa otra legislacién autond-
mica sobre la materia, que expresamente se refiere al ejercicio de Ja accién popu-
lar*, con lo que en dicha legislacién resulta palmario que se pretende la defensa
de una tesis acusatoria y, mis en concreto, bajo el amparo de la accidn o acu-
sacién popular.

La indeterminacion obliga a acudir a los criterios generales de interpretacion
juridica, recogidos en el art. 3.1 del Cddigo civil, como el contexto, los antece-
dentes histdricos y legislativos, la realidad social del tiempo en que el Decreto
ha de ser aplicado y el espiritu y finalidad del mismo, criterios todos ellos que
pueden aplicarse a partir de la idea de «lucha contra la violencia de género»,
presente expresamente en su exposicion de motivos, ¥ que levan a concluir
que la finalidad de la personacién no es otra que sostener la acusacién frente a
los autores de malos tratos contra las mujeres extremenas o residentes en Extre-
madura. En este sentido, si lo que se pretende es la defensa de las mujeres per-
judicadas por los malos tratos, a través de la personacién como parte cuando
ya los hechos han dado lugar a la incoacién de un proceso penal, siguiendo a

8 Niceto Alcald-Zamora y Castillo, «Puntualizaciones relalivas al concepto de parte», en Reviste
de Derecho Procesal Iberogmericang, n.® 1, 1983, pig. 113.

#  Recientemente, en El Pefs, de 6 de noviembre de 2001, pig. 28, con relacidn al caso Baxter,
que como se recordard consistié en la muerte de 11 personas (ras recibir una sesién de dialisis en
la que se ulilizaron filtros de esta marca, informaba que la Consejeria de Sanidad de la Generalitat
valenciana habia anunciado que se iba a personar en las diligencias judiciales abiertas por un Juz-
gado de Instruccién con motivo de dichos fallecimientos, y anadia en la noticia que «fuentes del
departamcnto sefialaron que la personacién no implicard cjercer la accién popular, sino scguir las
diligencias previas de forma mas préxima» y que las mismas fuentes habjan anadido que «cuando
exisia una resolucion judicial se exigirdn las responsabilidades oportunass.

™ Vid. Real Decretodey de 13 de junio de 1927 (Gacela del 14), que dicta normas para el ejer-
cicio de accioncs penales, en cuyo art, 2, se establece que, a quienes pretendan ser admilidos como
parte, no Jes basta con manilestar la intencién de que desean ser parle, «sino que expresaran cate-
goricamente cudl cs la accién que ejercitan» y, ademds, en el escrito de personacidn, en lugar de
pedir la admisién, como sucederia en la querella, habri de pedirse la «admisién como parte acusa-
dora en ¢l concepto concreto que manifieste el solicitante en relacidn con la accidn ejercitadar,

o Vid. supre nota 20.
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De la Oliva Santos™ puede afirmarse, mutatis mutandi, «que la voluntad de cons-
tituirse en parte seria ininteligible si el perjudicado no considerara que en el
proceso en marcha hay materia criminal y si no quisiera intervenir en ese proceso
precisamente para acusar a la persona o personas que, en ese momento de cons-
tituirse en parte o €n otro posterior, aparezcan como responsables de la maleria
criminis». En esta misma linea, la normativa procesal no concibe la personacién
en el proceso penal de un sujeto, distinto del acusado, que no actie de forma
acusatoria y que no manlenga tesis acusatorias concretas®s.

Llegados a este punto, una vez clarificado que estamos ante una personacién
para acusar, la 16gica argumental nos llevaria a analizar bajo que concepto podria
producirse esta comparecencia, como acusador particular o como acusador popu-
lar. Ahora bien, este modo de operar nos llevaria a ignorar una circunstancia de
capital importancia, a saber: la Junta de Extremadura no es un particular.

La Junta de Extremadura es, segin dice el art. 37.1 del Estatuto de Autono-
mia de Extremadura, en la redaccién dada al mismo por la Ley Orginica
12/1999, de 6 de mayo, «el érgano colegiado que ejerce las funciones propias
del Gobierno de la Comunidad», o, conforme al art. 1 de la Ley de la Asamblea
de Extremadura 2/1984, de 7 de junio, del Gobierno y de la Administracion de
la Comunidad Auténoma de Extremadura, es «la Institucién de Gobierno y Admi-
nistracion de la Comunidad Auténoma de Extremadura que establece los obje-
tivos politicos generales y desarrolla las funciones administrativas y ejecutivas» o,
por ultimo, segiin el art. 21 de esta dltima Ley, cuando se constituye en Consejo
de Gobierno, «es el érgano colegiado en el que se organiza politicamente el
autogobierno de la Comunidad Auténoma y, bajo la direccién de su Presidente,
¢jerce las funciones ejecutivas y administrativas». En definitiva, la Junta de Extre-
madura es el 6rgano de Gobierno y Administracién de la Comunidad Auténoma
de Extremadura®.

Las Comunidades Auténomas son Estado, son parte del Estado. Por ello, el
Tribunal Constitucional ha podido hablar de Estado compuesto®, el cual estaria
integrado por Estado y Comunidades Auténomas. El Estado, en nuestra Constim-

* Vid. Andrés de la Oliva Santos y olros, Derecho procesal penal, op. cil., nota 45, pag. 188,

*  Vid. Real Decretoley de 13 de junio de 1927, cil. supra nota 53, en cuyo art. 1, se establece
que «los que ejerciten alguna de las acciones penales a que se refiere el litulo [V del libro T de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, podrin desistir de tal gjercicio en cualquier momento del proceso;
pero mientras actiien han de hacerlo exclusivamente en forma acusatoria y manteniendo tesis acu-
salorias concretas».

¥ Vid. Manuel Beato Espejo, Derecho Piblico de la Comunidad Auténoma de Extremadura, 2. ed.,
Ciceres, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Extremadura y Editora Regional de Extre-
madura, 1999, pdgs. 114 y 141 y ss,, y, también, Felipe A. Jover Lotente, Comenlarios al Esiatuto de
Autonomia de bt Comunidad Aulonoma de Extremadura, dir. por Luis Lopez Guerra y José Eugenio Soriano
Garcia, Madrid, Ministerio para las Administraciones Priblicas, 1992, pigs. 783-794.

M 85.T.C. 1/1982, de 28 de enero, y 35/1982, de 14 de junio. Vid. Eliseo Aja y otros, E! Sistema
Juridico de las Comunidades Auldnomas, Madrid, Tecnos, 1985, pags. 55-59, y, también, Luis Cosculluela
Montaner, Manual de Derecho Administrative, 10.” ed., Madrid, Civitas, 1999, pdgs. 209-211.
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cién, estd concebido «como una institucién compleja, del que forman parte las
Comunidades Auténotmas»®,

La personacién en un proceso penal, con finalidad de acusar, de la Junta de
Extremadura, no siendo ésta mas que organo de la Comunidad del mismo nom-
bre y, por ello, parte del Estado, cuando el proceso ya se ha incoado, que es ¢l
momento fijado por el propio Decreto 28/2001, de 20 de febrero, llevaria a una
situaciéon de duplicidad indeseable. En efecto, la incoacién de un proceso penal
supone, por imperativo de los arts. 306, 308 y 781 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, la presencia en la causa del Ministerio Fiscal, el cual tendrd de ejer-
citar la acusacion, si procede, conforme a lo ya dicho anteriormente cuando nos
hemos referido a esta institucién estatal. Por ello, la personacién de la Junta,
cuando ya el Ministerio Fiscal esta presente en el proceso incoado, tendria como
efecto inmediato la presencia simultinea de dos érganos del Estado, Ministerio
Fiscal y Junta de Extremadura, en el mismo proceso penal.

La duplicidad de érganos estatales para cumplir una misma funcién, en este
caso la actuacién en un proceso penal, es, en si misma y en cuando duplicidad,
contraria a principios bisicos del funcionamiento de las instituciones, como el
de economia de gasto®, y poco o nada aportaria en cuanto a conseguir una
mayor eficacia, pues al regirse ambos por el principio de legalidad® y defender
ambos los intereses generales®, su actuacién no deberia ser distinta en la pric-
tica, en cuanto a tesis defendidas y peticiones dirigidas al Tribunal.

Ademds, la duplicidad de personaciones en defensa de un mismo interés, en
este caso el interés general, y, ademas, sosteniendo las mismas tesis, aparece pre-
vista en el art. 113 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a cuyo amparo el Tri-
bunal puede imponer a ambas personas que actiien «bajo una misma defensa y
representacions. Este precepto legal y la decision judicial a que puede conducir
han recibido recientemente el respaldo del Tribunal Constitucional®, y con €l
se ha dicho™ que se trata de «mitigar el peligro de que el principio de “igunal-
dad de armas” y el derecho a un proceso equitativo queden desvirtuados».

Por otra parte, la naturaleza piblica de ambos érganos estatales, Ministerio
Fiscal y Junta de Extremadura, y la duplicidad de actuacién para cumplir la
misma funcién, que es, en si misma, contraria a los principios de eficacia y eco-

® Vid. S’T.C. 12/1985, de 30 de eneroc, EJ. 3, y Volo particular del Magistrade Manuel Jiménex
de Parga y Cabrera a la S.T.C. 129/2001, de 4 de junio.

% Vid. Luis Gosculluela Montaner, Manual de Derecho Administrativo, op. cit., nota b8, pigs. 166,

¢ El Ministerio Fiscal se rige, entre otros, por el principio de legalidad ex art.124.1 de la Cons-
titucién Espafola y art. 6 del Estatto Orginico del Ministerio Fiscal, aprobado por Ley 50/1981,
de 30 de diciembre. La Junta de Extremadura, en cuanio Administracién Piblica, también se rige
en su acluacién por el principio de legalidad ex art. 103.1 de la Constitucién Espaiiola.

“  Vid. arts. 103.1 y 124.1 de la Consttucién Espanola.

@ S.T.C. 164/1997, de 6 de octubre.

& Enjuiciamienty Criminal, Ley y legislacion complementaria, Doctring y jurisprudencia, tomo 1, dir.
Cindido Gonde-Pumpido Ferreiro, Madrid, Editorial Trivium, 1998, pag. 629.
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nomia, ohligan a acudir a otros principios basicos en la actuacion del Estado.
En efecto, la indeseable duplicidad ante la que nos enfrentamos ha de resolverse
acudiendo al principio de legalidad y a su manifestacién técnica, la atribucién
de potestades, conforme al cual «toda accién administrativa se nos presenta asi
como ejercicio de un poder atribuido previamente por la Ley y por ella deli-
mitado y construido», de forma tal que «sin una atribucién legal previa de po-
testades la Administracién no puede actuar, simplemente»®. A la luz de estos
principios, examinada la legislacién vigente, resulta. evidente que la Junta de
Extremadura no tiene legalmente atribuida por ninguna Ley la potestad nece-
saria para actuar en defensa de los intereses generales en un proceso penal v,
en cambio, es evidente que en nuestro ordenamiento juridico si existe un drgano
que tiene atribuidas por Ley esta potestad y que ha sido creado expresamente
para asumirla, a saber: el Ministerio Fiscal.

Al mismo resultado conduce el principio de competencia, bdsico en la articu-
lacién del Estado de las Autonomias, y, por tanto, en la actuacién de la Junta
de Extremadura, pues a ésta no le viene atribuida la competencia para actuar
en un proceso penal, ni como acusacion, ni como defensa, en ninguno de los
preceptos de su Estatuto de Autonomia®™,

Por iltimo, resulta preciso recordar que la intervencién de la Administracidén
Publica en el proceso penal ha sido vista con desconfianza por la mejor doctrina®,
pues la personacién y actuacion por ésta en él puede convertirse en una via de
utilizacion torcida del proceso penal con fines distintos a los legalmente previs-
tos. En efecto, personarse como acusacién en procesos penales ya incoados para
castigar a quien aparece como presunto autor de un delito con gran incidencia
en la opinién publica, en los medios de comunicacion y, en consecuencia, en el
electorado, como es el caso de los malos tratos, presenta en una posicién muy
favorable a quien, en el sentido etimolégico del termino comparecer, aparece o
se deja ver. Esta posicién no es otra que la de paladin de la justicia, en cuanto
se deja ver como defensor de la parte mds débil, la mujer victima del delito, y
como perseguidor del culpable, el hombre frente al que ya se ha incoado un
proceso penal por pesar sobre €l indicios o sospechas que ante los ojos de la
opinién publica suponen una condena anticipada.

Pondremos un ¢jemplo para jlustrar lo que queremos decir. En el mes de
noviembre de 2001 tuvo lugar en Badajoz un juicio ante un Jurado en el que se
enjuiciaba un asesinato cometido por un hombre que apuiialé a su esposa. Este
Juicio, como no podia ser de otro modo, fue seguido por la prensa regional a
lo largo de los varios dias durante los que se prolongaron sus sesiones. En el

% Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramdn Fernandez, Gurso de Derecho Administration, Lomo
1, 8.7 ed., Madrid, Civitas, 1998, pdgs. 433 y ss.

% Vid., aunque referido a Catalufia pero con argumentos perfectamente aplicables a todas las
Comunidades Auténomas, Carmen Capdevilla, «La Generalitat de Cataluna como acusacién particu-
lar», en Cuadernos furidicos, n.° 17, 1994, pigs. 19-20.

¥ Vid, Julio Pérez Gil, La acusacion popular, op. cil., nota 41, pigs. 418-431.
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proceso se habifa personado como acusacién popular la Junta de Extremadura,
que defendia las mismas tesis acusadoras que el Ministerio Fiscal. El primer dia
de las sesiones, como puso de manifiesto la prensa, «al juicio acudié la Directora
de la Mujer», pues, se decia en la noticia, «la Junta ejerce la acusacién popular»
y lo hacia «acompanandoe a la madre de la victima», la cual también estaba per-
sonada en el juicio, ya que también se hacia referencia en la crénica periodis-
tica a la acusacién particular. Enmarcada en la noticia aparece una fotografia,
en cuyo pie puede leerse: «la directora general de la Mujer, con la madre de la
victima»®.

Por todo ello, la Junta de Extremadura ne puede ocupar ninguna posicién
en los procesc penales por malos tratos y no resulta admisible la personacion
de ésta en los mismos, debiendo rechazar el Juzgado de Instruccién los intentos
de comparecencia que puedan producirse, sin perjuicio de la acmacién del Minis-
terio Fiscal, desde su posicion de defensa de la legalidad e imparcialidad, y, en
su caso, de otras acusaciones.

A mayor abundamiento, por si quedara alguna duda, no resulta superflua una
referencia, necesariamente breve, a la posibilidad de considerar a la Junta de Ex-
tremadura como acusador particular o popular en los procesos por malos tratos.

V. (PODRIA OCUPAR LA JUNTA DE EXTREMADURA LA POSICION
DE ACUSADOR PARTICULAR O POPULAR EN LOS PROCESOS
PENALES POR MALOS TRATOS?

La condicion de acusador particular, conforme a lo ya dicho, solamente puede
predicarse del «ofendido» o «perjudicado» por un delito, o, mas concretamente,
por el hecho delictivo que motiva el proceso penal en el que se pretende ejer-
citar la acusacion al amparo de esta figura. Ahora bien, ¢puede considerarse a
la Junta de Extremadura «ofendida» o «perjudicada» por un delito de malos tra-
tos? La respuesta, creemos, ha de ser negativa.

Los sujetos pasivos del delito de malos tratos del art. 153 del Codigo Penal,
como corresponde a un tipo delictivo que penaliza las agresiones que causan
lesiones fisicas y morales, solamente pueden ser personas fisicas, exigiéndose,
ademads, las relaciones personales entre agresores y victimas que en el precepto
se indican®. La Junta de Extremadura no es una persona fisica, sino un érgano
del Estado, con funciones ejecutivas y administrativas dentro del territorio de
una Comunidad Auténoma, segin lo ya dicho, por lo que no puede ser ofen-
dida por el delito que nos ocupa.

La condicién de «perjudicado», aunque pudiera diferenciarse de la de «ofen-
dido»™, también se predica de las personas fisicas, como los familiares de las vic-

@ Vid. El Periédico Extremadura, de 14 de noviembre de 2001, pdg. 24.
™ Vid. Emilio Corlés Bechiarclli, El delito de malos tratos familiares, op. cit., nota 12, pags. 97-103.
® Vid. supra nota 40.
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imas directas del crimen, de los malos tratos, al ser éste el delito que nos ocupa,
por lo que, por las mismas razones ya expuestas, bdsicamente por su condicién
de persona juridico-piiblica, no puede considerarse a la Junta de Extremadura
como fal a los efectos de franquearle las puertas del proceso penal por matos
tratos.

La acusacién popular, en principio menos exigente en cuanto a requisitos de
legitimidad que la acusacién particular, aparece constitucional y legalmente reset-
vada a los ciudadanos”. Ahora bien, la jurisprudencia constitucicnal, a fin de co-
honestar el art. 125 de la Constitucién Espaiola, referido a la acusacién popular,
con el art. 22 de la Norma Fundamental, que reconoce el Derecho de Asociacidn,
habia extendido el concepto de «ciudadano» a las personas juridicas®™, permi-
tiendo a éstas el ejercicio de la accidn penal, como acusacién popular. Esta amplia-
cién conceptual podria justificar ciertas dudas en el caso que nos ocupa y que
la actuacién de las Comunidades Auténomas en los casos de malos tratos haya
tratado de ampararse bajo la proteccién de la figura de la acusacién popular™,

No obstante, la cuestién ha venido a ser resuelta recientemente por el Tribu-
nal Constitucional, que ha establecido una doctrina contraria al ejercicio de la
accién popular por la Administraciones Autondmicas, la cual, sin duda, se impon-
drd en el futuro, dada la conocida eficacia que sus resoluciones tienen respecto
a los tribunales ordinarios™.

La Sentencia del Tribunal Constitucional, Sala 1.7, 128/2001, de 4 de junio
(B.O.E. num. 158, Suplemento, de 3 de julio de 2001), en un caso en el que se
discutia si el Gobierno Vasco tenia legitimacién para ser parte en un proceso
penal como acusador popular, ha establecido, en su Fundamento Juridico 4, lo
siguiente:

«Iis claro, en todo caso, que, dados los términos del art. 125 CE., no puede est-
marse dicha pretensién. En efecto, este precepto constitucional se refiere explicita-
mente a «los ciudadanos», que es concepto atinente en exclusiva a personas pri-
vadas, sean las fisicas, sean también las juridicas (a las que hemos extendido este
concepto en las SS.T.C. 34/1994, de 31 de enero, 50/1998, de 2 de marzo, 79/1999,
de 26 de abril, entre otras), tanto por sus propios términos como per el propio
contenido de la norma, que no permite la asimilacién de dicho concepto de cinda-
dano a la condicién propia de la Administracién piiblica y, mas concretamente, a
los 6rganos de poder de la comunidad politica».

Esta Sentencia, cuyos razonamientos son aplicables a la Junta de Extremadura,
pone punto y final a la cuestion, cerrando el paso a coalquier intento de perso-

" Vid. supra notas 42 y 43.

2 S5.T.C. 34/1994, de 51 de enero, 50,/1998, de 2 de marzo, 79/1999, de 26 de abril. Vid. Jutio
Pérez Gil, La acusacion popular, op. cil, nota 41, pags. 405418,

" Vid, supra notas 16 y 20.

" Vid., por todos, Jesis Maria Santos Vijande, «“‘Doctrina” y jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional: su eficacia respecto de los tribunales ordinarios», en Reviste de Derecho Procesal, n.° 1, 1995,
pags. 181-268.
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nacién de ésta en procesos penales por malos tratos para ejercitar la accién penal,
mediante el ejercicio de la accién popular.

VI. CONCLUSION

La violencia doméstica y, en particular, la violencia contra la mujer es un pro-
blema enquistado en nuestra sociedad, al que, en los dltimos anos, el conjunto
de la ciudadania y, respondiendo a la expectacién de ésta, los medios de comu-
nicacién, han prestado especial atencidn, extendiéndose un perceptible clamor
popular en contra de los maltratadores y a favor de sus victimas.

Las instituciones, respondiendo a la demanda popular, han introducido en
nuestro ordenamiento juridico medidas legales con las que combatir el problema,
insistiéndose desde €l legislador en medidas represivas, penales, y de proteceién
a las victimas.

La Junta de Extremadura también ha aportado, como medida de lucha frente
a este tipo de violencia, la «personacion en juicio» para ejercitar la acusacién
contra los autores de malos tratos, introduciendo la misma en un Decreto auto-
némico.

Sin embargo, la existencia de un organo del Estado al que expresamente le
viene legalmente atribuida la potestad de actuar en el praceso penal, acusando
cuando lo estime ajustado a la ley, la falta de atribucién a la Junta de Extrema-
dura de potestad y de competencia en esta materia y su propia condicién de
Administracién Piblica, conducen a considerar inadmisible, conforme a nuestro
ordenamiento juridico, cualquier intento de personacién de la Administracién
Autondémica para acusar en los procesos por malos tratos.

‘También se hace camino cuando se confunde éste, pues, una vez advertido
el error, se estd en situacién de desandar lo mal andado y retomar la senda
correcta, lo que solamente podrd hacerse si el norte no es solamente el dejarse
ver. Olvidese este norte, injusto e inmerecido, tanto por la victima, a la que no
hay que agravar su sufrimiento con una utilizacién de su dolor para fines torci-
dos, como por el acusado, inocente hasta que una sentencia establezca su cul-
pabilidad y, acaso, también él, producto de una sociedad que en lugar de atacar
el origen de los males, como el patriarcado, la discriminacién socio-laboral de
la mujer o la lentitud en los procesos matrimoniales, buscar calmar su mala con-
ciencia con el castigo, con la circel.



