
«WER SPIELT MIT WEM KATZ UND MAUS?» EINE
REZIPIENTENORIENTIERTE STUDIE ZU GeNTER GRASS'KATZ UND MAUS

These

Die kunstvolle Erzáhistruktur, die zu ineinanderábergehenden Veránderungen
von Erzáhiperspektiven fáhrt, iiist beim Leser Verstehensirritationen aus, die er
jedoch durch einen entflechtenden Leseprozel3 abbauen kann.

Die Lektáre beginnt mit einem Verwirrung stiftenden Direkteinstieg in ein vergange-
nes Geschehen. Hilflos nimmt der Leser einige erst mit fortschreitender Lektáre ihre Be-
deutung erhaltenden Wortbilder zur Kenntnis. Die bereits durch den Titel hervorgehobe-
ne Katz-und-Maus-Beziehung lóst eine an sprichworthafte Redewendungen assoziierte
Bilderkette aus und ermliglicht die Aufstellung eines ersten Beziehungsmusters: eine Aus-
einandersetzung zwischen einem Verfolger und Verfolgten. Der Ich-Erzáhler stellt, man-
gelndes Erinnerungsvermógen vorschiebend, den wahren Sachverhalt als unsicher hin:
«...jedenfalls sprang sie..., oder einer von uns, ...oder ich...» (Grass 1987, S. 5). Der
schattenwerfende Adamsapfel Mahlkes, der durch Pilenz Eingreifen Angriffsfláche und
Spielobjekt fár eine Katze wird, wird als Leitmotiv besonders hervorgehoben.

«Wer spielt mit wem Katz und Maus?» wird fár den Leser zu einer zum Weiterlesen
motivierenden Ausgangsfrage.

Die auf eine Weiterfáhrung der Episode aufbauende Lesehaltung wird gestórt, indem
der Erzáhler sich kommentierend in die Erzáhlung einschaltet. Jedoch wird dem Leser
keine erklárende Hilfestellung geboten, das Verwirrspiel scheint jetzt erst richtig anzu-
fangen. Der nach Orientierung suchende Leser sieht sich mit einem Erzáhler-ich kon-
frontiert, das reflektierend áber seine Schreibsituation nachsinnt. Die schon an dieser
Stelle angedeutete Doppelfunktion des fiktiven Ich-Erzáhlers, der sowohl als erinnernder
fiktionaler Erzáhler als auch als beteiligter Akteur auftritt, fáhrt zu Leseirritationen. Ei-
nem Schuldbekenntnis anmutend wird der paradigmatische Vorfall der Katz-und-Maus-
Episode durch den wiederholenden Motivbezug besonders hervorgehoben. «Ich aber, der
ich Deine Maus einer und allen Katzen in den Blick brachte, muP nun schreiben» (Grass,
1987, S. 5). Das Zwanghafte der Schreibsituation wird deutlich, indem der Ich-Erzáhler da-
rauf hinweist, daP der Erzáhlauftrag fár ihn auf verschiedenen Wirklichkeitsebenen existent
bleiben wiirde. «Selbst wáren wir beide erfunden, ich miiPte dennoch» (Grass, 1987, S. 5).
Der verunsicherte Leser sieht sich mit einer doppelten Paradoxie konfrontiert: Er lemt eine
fiktive Erzáhlerfigur kennen, die BewuPtseinsreflektionen áber ihren Realitátsgehalt ft.ihrt
(«selbst wáren wir beide erfunden») und in dem Moment, wo sie sich als phantasiehaftes
Produkt eines anderen Erzáhlers vermutet, dieser Gestaltungsautonomie des Autors an-
scheinend ihr fiktives Eigenleben entgegenhált («ich mi.iPte dennoch»).
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Blieb bis dahin die fiktionale Daseinsform noch Vermutung, scheint der Ich-Erzáhler
im folgenden Satz zur Gewilheit seiner fiktionalen Existenz zu gelangen.

«Der uns erfand, von berufswegen, zwingt mich, wieder und wieder Deinen Adamsapfel in
die Hand zu nehmen...» (Gras, 1987. S. 5).

Eine Kommunikations und Beziehungssituation zwischen fiktivem Erzáhler-ich und
authentischem Autor wird fingiert, die von der fiktionalen Figur als zwanghaft erlebt
wird. Indem der authentische Autor Grass die fiktive Erzáhlerfigur Pilenz ihr Abhángig-
keitsverháltnis und Selbstverstándnis reflektieren láí3t, scheint es, als ob sich der fiktive
Erzáhler nicht als textinterner Autorstellvertreter verstanden wissen will. Wáhrend des
Schreibprozesses wird die Erinnerung zur Projektionsfláche fifr den gestaltenden fiktiven
Autor.

«...und so lasse ich am Anfang die Maus ither dem Schratibenziehel'hápfen, wé'rfe..., nen-
ne..., vermute..., gebe..., lasse...» (Grass, 1987, S. 5).

Durch die realitátsgebundene Prásensform scheinen die mit dem Erinnerungsprozel3
assozierten Bilder in fast malerischer Art und Weise von Pilenz selbstschf)pferisch aus-
gestaltet zu werden. Diese anscheinende «Kompositionsautonomie» des fiktiven Erzáh-
lers wird jedoch in eine zwanghafte Produktionssituation eingebettet. «Der uns erfand,
von berufswegen, zwingt mich... und so lasse ich...» (Grass, 1987, S. 5). Schreiben er-
scheint als gelenktes Schaffen. Die Fiktionalitát wird durch die ihre subjektive Perspekti-
ve darstellende Erzáhlerfigur zusátzlich relativiert.

Schon frazeitig wird darnit eine Affirinationsneigung des Lesers gestlirt und das
Leseiníeresse von dem erzáhlten Geschehen stárker auf die ambivalente Erzáhlfigur und
seinen Erzáhlstil gerichtet.

Dem Leser wird durch die Konfrontation mit dieser komplexen Erzáhlerkonstella-
tion und dem ambivalenten erzáhlerischen Selbstverstándnis deutlich, dal3 der literari-
sche Text zu potentiell Mehreren Realisationsmóglichkeiten auffordert. Das durch die
komplexe Erzáhlstruktur geschaffene literarische Potential lál3t die erste Leserealisierung
als ungewohnt bis unbefriedigend erscheinen. Irritiert sieht sich der Leser einem vom
Autor initiierten Spiel mit verschiedenen Realitátsbegriffen ausgeliefert. «...er oder ich
oder wer schreibt hier?» (Grass, 1987, S. 5).

These 2

Das Aufdecken .der Erzáhlerrolle von Pilenz als unzuverlássigen Berichterstatter
ist von grundlegender Bedeutung fiir das Verstehen • der Novelle «Katz und Maus».

«Denn, was mit Katze und Maus begann, quált mich heute als Haubentaucher auf schilf-
• umstandenen Támpeln» (Grass, 1987, S. 111).

Mit dem fiktiven Erzáhler Pilenz lernen wir einen seine quálenden Jugenderinnerun-
gen aufarbeitenden Erwachsenen kennen. Seine gegenwártige Lebens- und Schreibsitua-
tion ist geprágt durch eine intensive Bescháftigung mit einer sich auf den Zeitraum 1939-
1944 beziehenden konfliktbeladenen Annáherung an einen Klassenkameraden dem
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«GroPen Mahlke». Zum Grundmuster dieser Beziehung wird eine Katz-und-Maus-Epi-
sode, in die sich Pilenz schuldhaft verstrickt sieht.

War er es doch, der seine Umwelt auf den Adamsapfel des schlafenden —also wehrlo-
sen— Mahlkes aufmerksam machte und damit den Leidensweg Mahlkes einleitete. «Ich
aber, der ich Deine Maus einer und allen Katzen in den Blick brachte, muP nun schrei-
ben» (Grass, 1987, S. 5). Grass selbst stellt in seinen Autorkommentaren, die in ihrer
selbstanalytischen Funktion wichtige Zuordnungsrahmen filr eine Deutung von «Katz
und Maus» liefern, das Schreibmotiv der verdrángten Schuld heraus:

«...und Pilenz, der MeNiener, hat den Schuldkomplex, das ist ftir ihn der Motor. die Ge-
schichte Mahlkes aufzuschreiben»I.

Dieses Schuldmotiv verweist zudem auf den Werkzusammenhang mit den Bnchern
«Die Blechtrommel»-und «Hundejahre».

«Alle drei Ich-Erzáhler in allén drei Btichern ...schreiben aus Schuld heraus: aus verdráng-
ter Schuld, aus ironisierter Schuld...»2.

Auffälligerweise erfahren wir in der Erzáhlung von «Katz und Maus» nur wenig nber
diesen sich schuldhaft in die Lebensgeschichte Mahlkes verstrickt wissenden Erzáhler.
Als stark reduziert gezeichnete Figur stellt sich Pilenz erst im Verlaufe der Erzáhlung
beiláufig vor. «Ich, Pilenz —was tut mein Vorname zur Sachë—...» (Grass, 1987, S. 64).
Bereits zu Beginn der Erzáhlung verweist er auf seinen Ver:such, sich selbst aus dem Er-•
záhlgeschehen weitgehenst auszuséhalten.

«...doch soll nicht von mir die Rede 'sein. sondern vérn Mahlke oder von Mahlke und mir,
aber immer im Hinblick auf Máhlke...» (Grass, I 987, S. I 7)..,

Tatsáchlich scheint sein Erzáhlobjekt Mahlke zur Hauptfigur der Erzáhlung zu avan-
cieren. Dieser anscheinend vom fiktiven Erzáhler bewuPt initiierte Eindruck muP jedoch
mit einem Blick auf die ErzáhIstruktur und die eigentliche Erzáhlmotivation korrigiert
werden.

Pilenz selber weist mehrmals auf seine perspektivische und unzuverlássige Beob-
achterrolle hin. Neben Manipulationsversuchen, mit denen er seine eigene Beteiligung an
der Schuld zu verdecken sucht (vgl. Grasss, 1987, S. 5/13/13/29/34/38 u.a.), gesteht er
offen die Unkenntnis beznglich der inneren Beweggrnnde Mahlkes ein.

«Und seine Seele wurde mir nie vorgestellt. Nie hOrte ich. was er dachte» (Grass. 1987. S. 25).

Indem Pilenz des nfteren fragend und selbstkorrigierend in die Erzáhlung eingreift,
kann er jedoch diese Verschleierungsversuche nicht durchhalten. Der aufmerksame Le-
ser erkennt, daP er nicht mit einer individualpathologischen Fallstudie eines Joachim
Mahlke konfrontiert wird, sondern vielmehr mit einem subjektiven Bewáltigungsversuch

I. H. Bienek. «Ge.syniich init G. Grass». ln: K. L. Tank (Hrsg.). Giimer Grass. Berlin. 5. Auflage 1974.
S. 63.

2. A. L. Arnold. ‹,Ge.spriich niii Giinter Grass». In: ders. (Hrsu.). Text + Kritik. H. 1/1 a. Miinchen 4. Auf-
lage 1971. S. 10.
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eines sich freischreiben wollenden «verfolgten Verfolgers». (vgl. Grass, 1987, S. 67/79

Indem Pilenz als unzuverlássiger Berichterstatter entlarvt wird, wird der Leser zu er-
hóhter Aufmerksamkeit gezwungen, der Erzáhlung kritisch zu folgen.

Aus dieser subjektiv verengten Erzahlsituation, die durch ein stándiges Zurechtdick-
en der erinnerten Beáige «...von Katz und Maus und mea culpa...» (Grass, 1987, S. 64)
geprágt ist, resultiert m. E. die von Mayer angesprochenen

«...zahlreichen Uneindeutigkeiten und Widerspdiche im dargestellten Geschehen und vor
allem in der Entwicklung der Mahlke-Figur...» 4 und die von Karthaus formulierte These es
bestehe» ...keine eindeutige und Kindige Klarheit iiber Mahlkes Geschick für Pilenz»5.

These 3

Der Mangel an gesellschaftkritischem ProblembewuPtsein der fiktiven Erzáh-
lerfigur resultiert aus ihrer «subjektiven Borniertheit», d.h. aus dem Verstricktsein
in ihre eigene Geschichte und aus der Tendenz, Vergangenheitsbewáltigung nur im
Evozieren des sinnlich Erlebten zu betreiben.

Das Vergangene ist in Pilenz so real existent, daí3 er Gegenwártiges nur als Anreiz
aufnehmen kann, sich erneut retrospektiven Gedanken hinzugeben.

«Noch heute, wenn ich, was selten vorkommt. das Kolpinghaus verlasse, ...und durch
SiedlungsstraPen muP..., bin ich immer noch auf dem Weg zu Mahlkes Mutter und Mahl-
kes Tante, zu Dir, zum GroPen Mahlke...» (Grass, 1987, S. 76).

Seine Unfahigkeit, die belastende Erinnerung an Mahlke zu liberwinden, macht ihn un-
tauglich für ein gegenwartsadáquates BewuPtsein. Pilenz Rekapitulation seiner Geschichte
findet auf einer Ebene statt, die gesellschaftspolitische Strukturen privatisierend betrachtet.

Zu einer expliziten Auseinandersetzung mit den realen historischen Situationen unter
einem gesellschaftkritischen Blickwinkel ist er —auch als Erwachsener— nicht fahig. Zwar
werden durch die sprachliche Gestaltung für den Leser zeitgenóssische Klischees aufge-
brochen, z.B. in der Aufbereitung von Sondersprachen aus den Bereichen Schule, Kir-
che, Militár oder dem Zusammenschreiben von phrasenhaften Leerformeln insbesondere bei
der Figur des Direktor Klohse, doch diese konkretisierte Zeitkritik ist eher atmosphárischbe-
schreibend als von bewuPter Auseinandersetzung getragen. I. Tiesler hált deshalb fest:

«Weder war der erlebende Gymnasiast Pilenz fáhig, diesen Klischeewirrwan- als solchen zu er-
fassen ...noch ist der sich erinnernde Pilenz an der Entlarvung und BloPstellung der Redner
und ihrer Ideologie interessiert genug, um so viel Zeit und Kraft darauf zu verwendenj.

3. Vgl. M. Sera, «Der Erzahler als Verfolger und Verfolgter in der Novelle "Katz und Maus" ron G.
Grass». In: ZfdPh 96. 1977. S. 586-604.

4. D. Mayer, «Giinter Grass. Katz und Maus». In: J. Lehmann (Hrsg.), Deutsche Novellen ron Goethe

bis Walser. Interpretationen fiir den Deutschunterricht Bd. 2. Fontane bis Walscr. KlinicsteinfTs. 1980. S. 264.
5. U. Karthaus, «"Katz und Maus" von Giinter Grass. eine politische Dichtung». In: DU 23. 1971. H. 1.

S. 84.
6. J. Tiesler, Giinter Grass. Katz und Maus. Miinchen 2. Auflage 1975. S. 106 f.
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Welche Konsequenzen diese Art von Geschichtsschreibung auf die Beurteilung hi-
storisch-politischer Vorgánge hat, wird bei der These 5 untersucht werden mássen.

Die angestrebte therapeutische Wirkung «...ich schreibe, denn das mul3 weg» (Grass,
1987, S. 67) findet fár den fiktiven Erzáhler auf einer die Vergangenheit konstatierenden,
nicht auf einer diagnostizierend-analysierenden Art und Weise statt. Bei diesem Bewálti-
gungsversuch móchte ich mich der kritischen Anmerkung M. Bengels anschliePen,

«...daP das Erzáhlen in seiner therapeutischentlastenden Funktion ftir ihn (Pilenz/Anmer-
kung der Verf.) von gr613erer Bedeutung sein kOnnte als fár den Leser...»7.

Vergangenheit und Gegenwart werden im SchreibprozeP als ineinander ábergehende
Erlebnisebenen erfahren.

«Wiihrend ich schwamm und wiihrend ich schreibe, versuchte und versuche ich an Tulla
Pokrietke zu denken, denn ich wollte und will nicht immer an Mahlke denken. Deswegen
schwamm ich in Ráckenlage, deswegen schreibe ich: Schwamm in Rácklage» (Grass,
1987, S. 63).

Im SchreibprozeP wird die Vergangenheit aktualisiert. Von daher erklárt sich auch
die eigentámliche Berechnung der Realitáten im Schreibprozer3. Das Erinnerte fágt sich
fár den Leser nicht in einem chronologischen Handlungsablauf zusammen, sondern wird
bruchstáckhaft aneinandergereiht. Diese Erzáhlweise (Wechsel der ErzáhIperspektiven,
Wechsel der Erzáhlzeit, kein logischer Handlungsablauf u.a.) fáhrt zu der eingangs be-
schriebenen Distanzhaltung des Lesers zum Erzáhlten. Fár den fiktiven Erzáhler gilt diese
distanzierende Betrachtungsweise jedoch nicht, da er Vergangenheit und Gegenwart als
gleichberechtigte Zeitebenen durchlebt. Sein Verstricktsein in seine eigene Geschichte
ermóglicht ihm keine distanzierende, kausale Erklárungen aufdeckende Reflexion, son-
dern fáhrt zu einem sich stándig wiederholdenden Durchleben seiner Vergangenheit.

In «Katz und Maus» stellt sich der Erinnerungsprozel3 als Versuch eines nochmali-
gen Durchlebens der Jugendzeit dar. Der Versuch, aus der Perspektive eines Erwachse-
nen, durch die Konfrontation mit erlebter Zeitgeschichte eigene Schuld zu erkennen, ge-
lingt nicht. «Gibt es Geschichten, die aufhóren kiinnen?» (Grass, 1987, S. 84) Indem
Pilenz in seinem Bewáltigungsversuch auf der Ebene der persónlichen Jugenderfahrun-
gen verstrickt bleibt, gibt es fár ihn keine Auflbsung. In seiner Verzweiflung bleibt ihm
nur ábrig, die rhetorisch anmutende Frage zu stellen: «Wer schreibt mir einen guten
Schlu13?» (Grass, 1987, S. 111)

These 4

Mahlkes Entwicklung zeigt die Geschichte eines jugendlichen Aul3enseiters, der auf
der Suche nach sozialer Anerkennung in einer pervertierten Gesellschaft scheitert.

Will man das individuelle Handeln Mahlkes deuten und dadurch in seinem Ablauf
und seiner Wirkung erkláren, so mul3 der gemeinte subjektive Sinn erfark werden kbn-

7. M. Bengel. «Ich aber iniií3 nun schreiben " ErciihIprobleme als huerpreullionsproblenw i,i Ginuer
Grass'Novelle «•Ktaz und MallS"In: Pravis Deuisch 4911981. Seelze. S. 54.
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nen, den der Handelnde mit seinem Verhalten meint. Dies ist jedoch im Fall Joachim
Mahlkes au[3erst schwierig, da wir ausschliePlich auf Pilenz perspektivische Schilderung
angewiesen sind. Zudem weist Pilenz mehrfach auf die begrenzte Aussagekraft seiner
Deutungen hin (vgl. Grass, 1987, S. 5/ 22/ 25/ 36 u.a.). Der damit getiffnete Deutungs-
raum laPt eine Vielzahl an Interpretationen zu, was sich u.a. durch die Vielfalt der Deutungs-
ansátze in der fachwissenschaftlichen Literatur belegen laPt. M. E. tragen sozial-psycholo-
gische Erklárungsansátze am weitesten, die neben entwicklungspsychologischen
Fragestellungen auch die Insuffizienz in den beschriebenen Sozialbindungen zur Jugend-
gruppe, Familie, Schule, Kirche berlicksichtigen.

Von einem unbedeutenden «Nichts» (Grass, 1987, S. 22) kann sich Mahlke wahrend
der Phase seiner Adoleszens durch ein Nachholen von sportlichen Defiziten zu einem
anerkannten, wenn auch unverstandenen Gruppenmitglied heraufarbeiten.

Aufgrund seiner eigenbriidlerischen Andersartigkeit —háfIliches Aussehen, altváterli-
che Kleidung, von seiner «peer-group» abweichendes Gehabe— bleibt er ein unverstande-
ner Fremder (vgl. Grass, 1987, S. 15/ 16/ 22 u.a.), dessen anatomische Besonderheit, ein
stark hervorspringender Adamsapfel, von der Gruppe zum Stigmatisierungssymbol um-
gedeutet wird (vgl. Grass, 1987, S. 5/ 25/ 29/ 35 f).

«Mahlkes Adamsapfel wird zum Sinnbild seiner exponierten, ungewbhnlichen Position
und zum Schuld provozierenden Faktor. Er begriindet die Stellung Mahlkes auPerhalb der
Gesellschaft und macht ihn flir diese zum Angriffsziel»8.

Mit tiberkompensatorischen Leistungen versucht der vaterlose Mahlke (vgl. Grass,
1987, S. 9) seinen Platz in der Gesellschaft zu behaupten. Alexander Mitscherlichs so-
zial-psychologiche Deutung einer «Vaterlosigkeit» als Zielverlust9 kann hinzugezogen
werden, um Mahlkes und Pilenz konkrete Vaterlosigkeit als Teil einer allgemeinen ge-
sellschaftlichen Orientierungslosigkeit zu deuten.

Mahlkes verbissener Kampf wird von Pilenz auf drei Ebenen beobachtet: einmal in
dem Versuch tiber sportliche Extremleistungen Anerkennung bei seinen Mitschtilern zu
finden (sozialpsychologische Ebene/ vgl. Grass, 1987, S. 7 f/ 9 f/ 25-28 u.a.), zum ande-
ren in dem Einfallsreichtum auf der Suche nach Gegenstánden, die seinen Adamsapfel
verdecken (biologisch-konstitiutionelle Ebene/ vgl. Grass, 1987, S. 19/ 31 u.a.) und auf
religt5ser Ebene in einem tibersteigerten Marienkult, der triebsublimierende Funktionen
erftillt (moralisch-religóse Ebene/ vgl. Grass, 1987, S. 10/ 28 f u.a.).

Bei seinen Integrationsversuchen bleibt Mahlke allein und unverstanden (vgl. Grass,
1987, S. 22/ 25/ 65 u.a.). Das Rátselhafte der Figur wird ftir Pilenz zu einer Provokation.
Er entwicklet ein áuPerst ambivalentes Verháltnis zu Mahlke, was sich zwischen Faszi-
nation und Abscheu, Annáherungs— und Distanzierungsversuchen hin— und herbewegt
(vgl. Grass, 1987, S. 50). Die Beziehung Pilanz —Malhke wird zur Demonstration einer
nicht zustande kommenden Freundschaft, sogar einer unterschwelligen Feindschaft (vgl.
Grass, 1987, S. 50/ 87/ 94/ 105-109 u.a.).

8. G. Cepl-Kaufmann, Giinter Grass. Eine Analyse des Gesamtwerkes unter dem A.spekt 	 Literatur
und Politik. Kronberg/Ts. 1975. S. 168.

9. Vgl. A. Mitscherlich, Auf dem Weg in die vaterlose Gesellscludi. Ideen zur Sozialpsychologie.
chen 1967.
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«Es ist schon eine HaPliebe, eine Faszination. die davon aus2eht. Mahlke in seiner irratio-
nalen Selbstsicherheit. Fixiertheit auf seinen Komplex und die E2ozentrik dieser Person,
die dem eher blaPen Pilenz als schillerd vorkommen rnuj3. abstoPend wie anziehend»m.

In seinem Prozef3 der Selbstfindung und Ich-Entwicklung erhált Mahlke «pervertier-
te» Orientierungshilfen von den ihn umgebenden Sozialisationsinstanzen. Schule und
Krieg, Sport und Krieg, Kirche und Krieg werden zu gegen— und miteinander austausch-
baren Bezugsfeldern". Im Ritterkreuz, dem zeitgenóssischen Symbol für sozialen Aufs-
tieg, wáhnt Mahlke die Móglichkeit zum gesellschaftlichen Durchbruch.

Trotz pazifistischer Grundeinstellung (vgl. S. 63/74) meldet er sich zum Militár. Sein
Heldentum und den damit erhofften Aufstieg in die Erwachsenenwelt kann er in dieser
Kriegsgesellschaft nur durch die Maximierung des Tótens bezeugen. Als die erwartete
Anerkennung jedoch —aufgrund eines ehemaligen Verbrechens— ausbleibt, st(irzt
Mahlke seine Welt zusammen. Er desertiert und taucht unter, isoliert sich von dieser
Welt (Grass, 1987, S. 109).

These 5

In der vom Autor bewuf3t gewáhlten phánomenologischen Darstellung der Bewuflt-
seinswelt der Figuren von «Katz und Maus» wird zwar ein a-historisches Geschichtsbe-
wuPtsein entlarvt, aber weder fbr die Beziehung von Pilenz zu Mahlke noch in seiner
Konsequenz auf die Ára der nationalsozialistischen Gewaltpolitik reflektiert.

Pilenz erlebt die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg nicht als Neuanfang nach einer
angeblichen «Stunde Null», sondern als kontinuierliche Fortsetzung auf der Suche nach
seiner ihn belastenden Vergangenheit. Die von Grass getibte Kritik an einer sich nicht
mit der nationalsozialistischen Vergangenheit auseinandersetzenden BewuPtseinslage
vieler Deutscher wird jedoch m.E. nur bedingt deutlich.

ln seiner persónlichen Vergangenheitsbewáltigung spielt für Pilenz die historische
Dimension der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft und Kriegsproblematik nur eine
geringe Rolle.

Gewaltsame Aktionen dienen zur Datierung privater Ereignisse («...und einmal
...war es wáhrend der groPen Ferien auf dem Kahn, kurz nach dem Rummel in Frank-
reich...» Grass, 1987, S. 14) oder werden als Randbemerkungen festgehalten (vgl. Grass,
1987, S. 32, Verschickung des «Papa Brunies» in ein Konzentrationslager kann der Leser
nur dem Ort «Stutthof» entnehmen). Damit werden komplexe Problembereiche des zeit-
geschichtlichen Hintergrunds verldirzt und riskanthaft verzerrt dargestellt. Rir die Figur
des Mahlke wird diese Privatisierung am deutlichsten, setzt er doch einer historischen Sich-
tweise die Geschichte seiner Person entgegen.

«Grof3e Ereignisse bewegten damals die Welt, doch Mahlkes Zeitrechnung hieP: Vor dem
Freischwimmen, nach dem Freischwimmen...» (Grass, 987, S. 22)

10. G. Cepl-Kaufmann, a.a.o. S. 299.
I I. Vgl. V. Neuhaus, Giinter Grass. Stuttgart 1979. S. 68-71.
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Die politische Unmiindigkeit von Jugend— und Erwachsenenwelt wird durch ein ge-
schichtsblindes BewuPtsein stándig demonstriert. Die Jugendlichen betreiben das «fehlerlose
Vorbeten» von Waffenarsenalen als «Wissenschaft» (vgl. Grass, 1987, S. 22), Mahlkes Mutter
und Tante verwechseln in einer der Konversation dienenden Plauderei wichtige Kriegsschau-
plátze (vgl. Grass, 1987, S. 77) und zeigen eine naive Freude am Wohlklang italienischer
Schiffsnamen (vgl. Grass, 1987, S. 78), in der Schule mit offensichtlich humanistisch-aufkláre-
rischem Anspruch wird nationalsozialistische Ideologie verkiindet und selbst der Pfarrer ist
gewillt, Mahlkes Ritterkreuzrede in der Sakristei zu ermóglichen um Hilfe und Kraft
des Gebetes in groPer Not und Gefahr...» (Grass, 1987, S. 95) hinzuweisen.

Diese am oberfláchlichen Erscheinungsbild sich orientierende Darstellung ist vom
Autor bewuPt gewáhlt.

«Er habe sich die Wahl seiner Stoffe, sagt Gtinter Grass, bewuPt auf eine enge kleinbtir-
gerliche Welt mit vielgestaltigen Figuren, Aktionen und Handlungen beschránkt. Im Laufe
der Arbeit an seinen Romanen habe sich gezeigt, daP weite Bereiche, die man gewiihnlich
ftir unpolitisch hált, in Wirklichkeit von der Politik sehr abhángig sind, so zum Beispiel
der Mief der kleinbtirgerlichen Enge mit den falschen Idyllen der Familienfeiern usw., dem
unausrottbaren Sicherheitsbeckirfnis, der falschen Vorstellung von GrtirŠe, der Gleichset-
zung von sozialem Aufstieg und allgemeinem Fortschritt. ...lch bin auf Oberflache ange-
wiesen, ...ich gehe vom Betastbaren, Fithlbaren, Riechbaren aus»‘2.

In «Katz und Maus» schwebt diese personalisierte Geschichtsschreibung jedoch in
der latenten Gefahr, komplexe Bereiche in der politischen Vergangenheit allein auf den
Bereich individueller Sozialbindungen zu reduzieren 13 . Indem Grass seinem fiktiven Erzáhler
Pilenz einen mit Ironie und Zynismus durchsetzten Schreibstil verleiht, wird die Beengtheit
dieses kleinblirgerlichen «Miefs» zwar spóttisch karikiert, doch fiihrt diese Beschreibung
m.E. nur bedingt zu einem nach soziohistorischen Zusammenhángen fragenden erkenntnis-
fórdernden BewuPtsein. Die Kritik Schonauers weist in diese Richtung:

«Grass Retrospektive auf den Krieg ist, trotz der politischen und gesellschaftskritischen
Intention ...verbales Brilliantfeuerwerk, ein Amitsement ftir Zyniker und vor allem: unge-
fahrlich»14.

Wird das kleinbiirgerliche BewuPtsein der Figuren und die Tendenz, geschichtliche
Prozesse nur in isolierten Oberfláchenerscheinungen zur Kenntnis zu nehmen, zwar
durch die parodisierende und karikierende Darstellungsweise ausgezeichnet festgehalten,
so wird m.E. die Konsequenz dieses unpolitischen Verhaltens auf die Beziehung Pilenz —
Mahlke kaum reflektiert. Die «...zur pubertáren Eifersucht reduzierte Kriegsproblema-
tik...» 15 láfit dem Eingebettetsein der problematischen Beziehung von Pilenz zu Mahlke
in die Geschichte des Dritten Reiches nur geringe Bedeutung zukommen. Damit soll der

12. G. Grass zu Geno Hartlaub: ln G. Ldschutz (Hrsg.), Von Buch Buch Gilnier Grass in der Kritik. Ei-
ne bokumentation. Neuwied 1968. S. 12 und 214.

13. Vgl. G. Cepl-Kaufmann, a.a.o. S. 33.
14. F. Schonauer, «Giinter Grass. Ein literarischer thirgerschreck von gestem?». 1n: H. Wagner (Hrsg.),

Zeitkritische Romane des 20. Jahrhunderts. Die Gesellschaft in der Kritik der deutschen Lneratur. Stuttgart
1975. S. 354.

15. G. Cepl-Kaufmann, a.a.o. S. 60.
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Erziihlung keineswegs ihr gesellschaftspolitisches Potential abgesprochen werden, daP in
der Aufdeckung der kleinbárgerlichen BewuPtseinswelt, der Demontage eines klischee-
haften Heldentums und u.a. auch in der Darstellung der unzureichenden Sozialisation-
sinstanzen zum Ausdruck kommt. Die Frage, die jedoch im Rahmen dieses Artikels nicht
weiter diskutiert werden soll, richtet sich auf die Wirkung dieser die historischen Dimen-
sionen des Geschehens bewuPt privatisierende und verzerrende Darstellungsform. M.E.
ist die von Delius und Mayer festgehaltene Tendenz, daP Scháler im Alter von 16 bis 18
Jahren im Unterricht dazu neigen

«...Mahlkes Werdegang einseitig aus seinen psychischen Besonclerheiten und allgemeinen
pubertáren Schwierigkeiten zu erkláren, und sie nehmen immer wieder unhistorische Paral-
lelisierungen oder Identifikationen

in der Novelle «Katz und Maus» . selbst angelegt und kann nicht einem unhistori-
schen Denken der Scháler allein angelastet werden.

Eher ist zu fragen, ob die Erzáhlung «Katz und Maus» nicht einen historisch-kritisch
denkenden Leser voraussetzt, der die von Pilenz gezeigte Alltagswelt mit der histori-
schen Realitát kontrastieren kann, um die Geschichtslosigkeit im BewuPtsein der Figu-
ren zu entlarven. In seinem Gutachten zum 1ndizierungsantrag wies F. Martini schon
1962 auf Leseschwierigkeiten fár jugendliche Leser hin.

«Es scheint mir zunáchst die Annahme des Herrn Hessischen Ministers fijr Arbeit, Volks-
wohlfahrt und Gesundheitswesen, dal3 das Buch als eine Schiilergeschichte gerade unter
Jugendlichen eine starke Verbreitung finden wird, auf einem Irrtum zu beruhen. Gehalt
und Stil dieses Buches sind durchaus nicht leicht fal3bar und keinesfalls von dem Autor
selbst fár jugendliche Leser im zitierten Sinn, sondern fijr Erwachsene gedacht, die Liber
eine kritische Lebenserfahrung und eine Fiihigkeit vertligen, eine kinstlerische Symbols-
prache zu verstehen. i 7.

Indem in der Aufarbeitung der privaten Biographie politisches Zeitgeschehen nur
verkárzt und verzerrt einbezogen wird, wird die Chance, mit der aufzuarbeitenden Zeit-
geschichte zugleich die subjektiven Verfehlungen zu erhellen, m.E. geschmiilert. Die
exemplarische Vorstellung einer privaten Vergangenheitsbewáltigung ist «...selbst nicht
Mittel zur Gesellschaft-kritik, sondern hat nur Verweischarakter»ls.

URSULA GROSSKOPP

16. D. Mayer, a.a.o. S. 267.
17. F. Martinti, “Gutachten zum Inclizierungsantrag vom 12. November 1962». ln: A. Ritter (Hrsg.), Giin-

ter Givss. Katzund Maus. ErlOuterungen und Dokumente. Stuttgart 1977. S. 58.
18. G. Cepl-Kaufmann, a.a.o. S. 22.


