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Gérard Genette est a l'heure actuelle l'homme qui se serait pen­
ché avec le plus de bonheur sur cette <<heureuse}> et «troublante}> 
«croyance» (cocasse quand elle n'est pas troublante) qui veut que 
les mots ressemblent aux choses ou peut-etre plus exactement les 
signifiants aux signifiés, et qu'il est convenu d'appeler le cratylisme. 

Avec Mbnologiques {Voyage en Cratylie), printemps 1976, apres 
s'etre donné du plaisir - a parcourir et contempler une tres belle 
galerie de portraits de grands cratyliens - on a été conduit vers 
une mimophonie - a l'instar de la relativité et de la rhétorique, 
restreinte - dont les dimensions, plus petites, accroissent la densité 
du regard, et ou il s'avere que les connaissances que notre guide 
possede des écrits contemporains et des recherches présentes ( car 
de nos jours, dans ce domaine, on va jusqu'a faire des recherches) 
ne sont pas moins étendues ni moins pénétrantes que celles dont il 
fait preuve pour les siecles passés et a venir.· 

A l'issue de ce tres instructif et agréable voyage organisé, mal­
gré un ciel variable sous lequel il nous est donné de voir les diver­
ses facettes de cette unique et cratylienne inspiration (aspiration, 
peut-etre), se dégage une conclusion dont les contours sont d'une 
netteté impressionnante: ce que certains techniciens du langage 
appellent «symbolisme phonétique}> (alias «mimologisme}>, objet du 
cratylisme) existe. Cela ne peut etre nié. Entendons-nous, cela n'exis­
te aucunement dans les langues elles-memes, mais - et le lettré ici 
rejoint I'homme de la rue - cela existe dans !'esprit d'aucuns qui, 
prenant les langues pour miroir, y projettent leur(s) désir(s). 

Le symbolisme n'est done pas une réalité linguistique, mais une 
réalité psychologique. II est la lubie, l'oeuvre de penseurs fous ou 
reveurs dont Gérard Genette est le critique heureux, amusé, «tardif», 
perspicace·, condescendant, malicieux, désinvolte, érudit, toujours 
maitre de son objet, malgré les chatmes qu'il sait lui reconna'ltre, 
et dont il nous entretient avec grace. 

Par la force de son géniteur un genre nouveau est né. Avec un 
rien d'inquiétude bien légitime, il nous est annoncé que l'enfant aura 
des lendemains imprévisibles mais certains. 

Quand, jadis, on leur disait: «le signe est arbitraire>>, les cra­
tvliens, par les exemples les plus divers tentaient de montrer qu'il 
n'en était rien. Apres Mhnologiques, cet espoir ne leur est plus accor­
dé. On leur dira avec I'air gené ou le ton paternaliste qu'on peut 
prendre en parlant a des malades mentaux: «tres bien, vous avez 
une imagination remarquable; excellents! vos écrits; mais, vous sa-
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vez, ce n'est pas un travail scientifique, c'est une oeuvre poétique 
que vous faites la - si, si! 

Apres Mimologiques rien n'est plus cornrne avant. 11 ne convient 
done plus, cornrne .ie l'avais fait par exernple dans un article de 
1975 ( que je croyais et crois encore de linguistique), de s'atteler a 
une description «cratylienne» fut-elle, sans le savoir, d'un type nou­
veau. On n'ernporterait pas la conviction de Gérard Genette qui en 
a lues d'autres, ni celle de ceux qu'il a définitivernent convaincus. 

Tentons plutót une percée du coté des raisons qui fondent le 
rejet de ce syrnbolisrne phonétique hors du monde linguistique. 
Pour ce faire, nous nous attaquerons a un alinéa (p. 423 - 425) du 
dernier chapitre de l'oeuvre anti-cratylienne de Gérard Genette ou 
il retient la raison capitale qui clót «vingt-cinq siecles» de «débat 
sans recours >>. 

A l'aide d'une «coupure» ( «épistémologique» s'entend) et «vé­
ritable ( pour une fois) », Saussure congédie la «substance phonique» 
(p. 423), sans laquelle il ne saurait v avoir de signifiant rnirnétique. 
Le cordon ornbilical est tranché qui donne naissance et autonornie 
a l'enfant du siecle: la Linguistique. Coupure ou arnputation ? Fai­
sons taire les mauvaises lanf!ues, et reconnaissons que la coupure 
est instauratrice: a droite la langue, a gauche la parole, a droite le 
phonerne, a gauche le son. Le signe - élérnent ou n' entre pas le 
son - est arbitraire par définition. « ... et ce au'illustre la procédu­
re phono]ogique í sans autre forme de proces l. c'est bien la trans­
cendance du signifiant ( vocable, rnorpherne, phonerne ou grapherne) 
par raooort a toutes ses réalisations concretes. et done par rap­
port a toute espece de substance.» ( p, 424). «La linguistiaue rnoder­
ne» a oris «conscience de ce qu'on nommera, en termes husserliens, 
l'idéalité du signifiant linguistiaue» (p. 423,424). Et Genette de citer 
fort instement un passage de Loglaue fonnelle et logioue transcen­
dantale, ou la pensée est proche de celle de Saussure. Bien des for­
mulations de Recherches logiques ont également une résonance saus-
surienne. · 

Genette ne force en rien la these structuraliste. Il ne fait que 
nommer ce aue pensent et font ]es linguistes ma ioritaires. A oré­
sent aue Jakobson lui-merne a raooelé cornbien les ieunes linguistes 
de Praeue étaient oroches des ohénoménologues, on en vient ouver­
temerlt a revendiouer cette connivence comme un titre de gloire, a 
tout le moins comme une caution. Je oersiste a voir dans cette 
«idéalité>> la Jimi.tation maieure de la linguistique structurale, un 
présuonosé fondateur dont il convient de faire la critiaue. 

Si Saussure - aui n'était pas tout a fait saussuriste - dit en­
core du sjp:nifiant ou'iI est, comme le signifié, une P~~lité «nsvchi­

, aue», ses énigones, tout aussi anti-osvcholoe:iste,;; aue Hu.,;;;serl. feront 
rl11 si!::rnifiant. comme clu shmifié. une nure ahstraction. une pure 
différence, c'est-a-dlfe rien aui a l'issue d'une réduction rle tvne nhé­
noménoJoi:zioue ouissP- retenir ouoi ane ce . .:::nit eles coordonnées rnon­
daines: le ternos et l'esnace. li.eux de définition des choses physi­
ques - te! un son, par exernple. 
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Comme l'a bien compris Ducrot parlant de la glossématique, 
ainsi con~u, le signe ne saurait €:tre qu'arbitraire, ou plus exacte-
n:ient, _la questionbn'est aldors plubs 

1
~ertinenhte J?':isque

1
pfour qu'il 

1
y [i _:l 

ait presence ou a sence e sym o 1sme p onetlque i aut que e 
signifiant, de par ses caractéristiques phono-articulatoires, évoque 
(par ressemblance) ou n'évoque pas le signifié. 

Soulignons tout d'abord que ce re.iet de «toute espece de subs­
tance» est plus un c,désir» qu'une «réalité». Chacun sait que la pho­
nologie la plus formelle ne parvient a fonder des différences qu'a 
partir de criteres phono-articulatoires. Le phoneme renie ses origi­
nes: elles n'en sont pas moins présentes. 

De nlus, se débarrasser d'un probleme n'est pas le résoudre; 
et prétendre que le signe est arbitraire parce que la question de sa­
voir s'il l'est ou ne l'est pas n'a plus a etre posée, c'est commettre 
une erreur de raisonnement selon laquelle on assimile le rejet du 
symbolisme au reiet de la question; assimilation due au caractere 
négatif du concept d'arbitrarité: de il n'y a pas lieu de poser cette 
question, on passe indument a il n'v a pas de rapport de ressem­
blance entre le signifiant et le signifié. 

C'est done par définition, mais par définition fausse, que le si­
gne est arbitraire. On cli\t d'ordinaire un déb,tt - et ce provisoire­
ment - a l'aide d'une démonstration. On le cli\t ici d'entrée de jeu 
par le pseudo-corollaire d'un postulat. Nous ne rappellerons pas 
qu'apres des siecles d'existence et d'expérimentations, la physique, 
de nos iours, revient sur certains de ses príncipes fondamentaux. 

Le son est en dehors du phoneme, il v restera. «L'arbitraire du 
signe est le parti pris fondateur de la linguistique» (p. 424): la truel­
le au service du totalitarisme. Cette phrase de Genette est receva­
ble ( dans la mesure incertaine ou l'arbitrarité du signe est un prín­
cipe) a un article ou un adiectif pres: fondateur d'une linguistique, 
ou fondateur de la linguistique strncturaliste. Quand tombe le lan­
gage totalitaire, tombe aussi le mur. Et le son linguistique de reven­
diquer son statut d'obiet dans une autre linguistique. Quand on fait 
nasser une Pflrtie ( nrovisoire) pour un tout ( définitif) on dresse des 
frontieres infranchissables, on délimite un domaine par des murail­
les positivistes. Le champ et de débat sont alors parfaitement dos. 

Observons comment Genette s'y prend pour circonscrire et nier 
le champ phono-articulatoire a l'intérieur d'un mur de ghetto, lequel 
détermine une zone extra muros, soit une transcendance prise pour 
le tout. (Redisons que cette opération n'est pas son propre: elle est 
le geste protecteur et salutaire de !'esprit, que tout structuraliste 
conséquent réitere.) 

Quand Genette s'essaie a nous donner une idée de cette idéalité 
du signe, il prend pour départ l'idéalité du signifié car elle va de soi. 
Elle va de soi, premierement a condition qu'on veuille bien accepter 
cette assimilation dont notre critique est tres conscient puisau'il se 
corrige en ces termes: «l'idéalité, ou du moins l'(évidente) abstrac­
tion du signifié». L'idéalité parvient done difficilement a etre penséc 
autrement que comme une abstraction. Quant a cette derniere - ce-
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la dit entre parentheses (p 424) - elle est évidente, voyons. Oú l'on 
voit qu'on s'est assuré un départ fondé sur l'évidence et l'a-peu­
pres. Faut-il rappeler que le concept d'évidence est par définition 
fondamentalement anti-scientifique ? L'abstraction a laquelle il est 
fait allusion est bien connue - meme au niveau des mots dits con­
crets: füt-il racé ou non, a poil fauve ou noir, j'appelle «chat» toutes 
sortes de chats. Tout «mot» est un résultat d'abstraction ne retenant 
qu'un ensemble de traits communs a n référents. Mais il convient 
de ne pas trop insister sur cette généralisation inhérente a toute 
abstraction, elle risquerait de faire obstacle au bon fonctionnement 
du cela-va-de-soi. 

Le développement qui suit et oú il est question de I'idéalité du 
signifiant éclairera le role métaphysique de l'évidence. 

«Messieurs!» 11 y a quelque chose dans cette exclamation qui 
demeure ,<identique)> «a travers l'infinie diversité de ses occurrences 
physiques» (n. 424); Fort bien! mais oú est la transcendance dans 
cette affaire? On aura beau faire fonctionner la pompe a abstrac­
tion, on ne parviendra jamais a faire le vide. Plus protocolairement: 
ce quelque chose qu'on obtient a l'issue de l'opération en cause est 
de meme nature que ses occurrences, c'est-a-dire physique. La ques­
tion est la suivante gu'on ne pose pas: des traits physiques généraux 
sont-ils moins nhysiques que des traits plus particuliers? la constan­
te moins physique que les variables ? Ira-t-on jusqu'a dire que «l'ex­
press Paris-Geneve» - exemple malencontreusement repris ( tou­
jours p. 424) - «identique» a lul-meme «a travers toutes les modifi­
cations de ses éléments matériels» transcende ses boggies, ses voitu­
res, ses rideaux, bref sa matérialité ? Inutile de s'évertuer a tirer d' 
observations et de pseudo-argumentations structuralo-phénoméno­
logistes une transcendance qui ne saurait etre que posée a priori. 

Citons in extenso ce passage de la page 424. «Ce qui vient au 
.iour avec la théorie saussurienne de l'identlté linguistique (l'excla­
mation Messieurs ! identique a elle-meme a travers l'infinie diver­
sité de ses occurrences physiques, comme «l'express Paris-Geneve)> 
a travers toutes les modifications de ses éléments matériels), et ce 
au'illustre la nrocédure phonologique, c'est bien la transcendance 
du signifiant ( vocable, morpheme ou grapheme) par rapport a tou­
tes ses réalisations concretes, et done par rapport a toute espece de 
substance.>> <<Üccurrences physiques)), ,,éléments matériels», «subs­
tance» (notez le «done» et le quelaue neu dépréciatif «toute espece 
de») sont ici donnés comme équivaJents de «réalisations concretes)). 
«Abstrait» s'opposant a ,,concreb>, dire que le signifiant est abstrait 
c'est dire qu'il n'est nas une chose nhysique. II est une idéalit" 
transcendant le physique: du «trans naturam». 

Physique / «aphysique» ( opposition que G. Guillaume avait le 
courage de nommer), matiere (substance) / non-matiere: nous som­
mes en face d'une dichotomie foncierement métaphysique, en face 
d'un parti pris dualiste que - pour le moins - nul n'est tenu de 
prendre pour fondement d'une démarche qui se veut scientifique, la 
science étant une lutte (intestine), _jamais terminée, contre l'éviden-
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ce (et la) métaphysique. L'opposition concret / abstrait que d'au­
cuns croient innocente sert de véhicule a la dichotomie métaphysi­
que corps / ame installée au coeur de la linguistique structuraliste. 
La phénoménologie qui pourfend la métaphysique la réintroduit 
sous le concept d'idéalité dont la science linguistique d'aujourd'hui 
cherche a s'emparer. Malencontreuse parure. · 

On a beau faire, disions-nous, une transcendance ne s'obtient 
pas par induction. Genette le sait d'ailleurs qui parle de «décision 
épistémologique», de <cmodele construit», de «convention scientifi­
que» (p. 424). ,,Convention>), certes; ,,scientifique»: rien n'est moins 
certain. Et dans une maniere de pirouette devant une fausse porte 
de secours, parlant du caractere arbitraire «du langage» - du signe, 
pluté\t, devrait-il dire - il note: «et si d'aventure il ne se trouvait pas 
l'etre, on pourrait compter sur la linguistique pour «faire comme 
si ... »» (p. 424). Pensée anti-dogmatique, pensée qui rappelle que la 
science utilise des concepts et príncipes a valeur opératoire, c'est-a­
dire qui peuvent a tout moment céder la place a d'autres plus cohé­
rents et efficaces. Pensée niée par une déclaration péremptoire re­
produite dans l'entretien que Genette accorde a Lucette Finas ( «La 
Quinzaine littéraire», nº 237, juillet 1974, p. 18-19); pensée également 
·niée par ce qui suit: «l'arbitraire du signe est le parti fondateur de 
la linguistique, citions-nous, et done inévitablement quelque chose 
comme l'idéologie professionnelle du linguiste» ( p. 424). Derechef 
l'ad_jectif (structuraliste) tombe sous le coup de la pensée totalitai­
re; et cet innocent et consciencieux «professionnel», flanquant idéo­
logie, mot quelque neu provocateur ici (pirouette encare) est un 
faux adjectif. Superbe masque tautologique, il a pour fonction de 
détourner le regard du orésupposé dualiste inhérent au structura­
lisme. 

Nous avons présenté jusqu'ici des arguments de la défense ar­
bitriste. Avant de nous tourner du coté des éléments qui nourrissent 
l'accusation stmcturaliste, une remaraue de détail. La dichotomie 
phoneme / son est un cas particulier de la dichotomie langue / oa­
role. Cette «coupure épistémologique» Genette l'attribue a la lin­
guistique «moderne» (p. 423). L'histoire de la linguistiaue générati­
ve et transformationnelle - linguistique «modeme» s'i] en est -
·n'est-elle oas l'histoire d'une linguistique qui remet en cause ses 
dichotomies fondamentales ? et qu'on se demande, des 1962, si la 
compétence (modele forme\ a !'instar de la «langue» saussuriste, 
malgré son anoellation psvcholo¡dste) «a une réalité psvchologique» 
n'est-ce pas 13. une auestinn qui nous dit ·aue la ccmodernité» se 
trouve plus du cote de l'effacement de la dichotomie dualiste que 
du cóté de son maintien ? Le son n'est pas a tout jamais condamné 
par une politique d'apartheid. Mais cette oensée est subversive. Si 
elle vient a l'esnrit, le mvthe salvateur, antiseptique et taut-puissant 
entretenu par le dualisme structuraliste a té\t fait de la repousser. 
Le mot «substance», dans l'alinéa qui nous occupe, sert a Genette 
de repoussoir. 

La manoeuvre protectionniste est la suivante. Prendre un mot 
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merveilleusement ambigu et passer subrepticement de !'une de ses 
acceptions a l'autre; en deux temps trois mouvements: 1) le mot 
«substance» est pris comme synonyme de «physique». Le son, c'est 
du concret, du physique, de la substance. On pense alors «substance 
sonare» comme on dirait «substance chimique». 2) Cette matiere 
phono-articulatoire est expulsée. 3) Comme on n'a pas prononcé le 
mot «matiere» et comme on ne s'est pas livré a une analyse séman­
tique du mot «substance», on va pouvoir dire que ne pas rejeter cettP, 
réalité physique ( appelée « substance»), c' est tomber dans le subs­
tantialisme. L'emploi du mot «substance» est proprement magique. 
Suivant le meme «raisonnement)), on en arriverait a dire que le chi­
miste qui étudie des substances appelées fluor, latex ou bitume est 
ipso facto substantialiste. Si, comme !'a noté Bachelard, la pensée 
substantialiste est une penséc a fleur de mot ( vous découpez de pe­
tits bouts de papier, vous frottez un morceau d'ambre a proximité: 
les petits bouts de papier viennent se coller sur l'ambre: l'électricité 
est une sorte de glu), on a ici chez Genette - te! est pris qui croyait 
nrendre - un bel exemole de substantialisme. J'appelle «substance» 
le son; j'étudie le son (d'un point de vue sémantique): i'ai une po­
sition substantialiste. Mais alors pourquoi la phonétique n'est-ellc 
pas une manifestation du substantialisme ? Pour une seule raison ! 
- dont le mot substance est incapable de rendre compte: ici et ¡¡, 
le son étant substance; n'est substantialiste que celui qui voit de la 
«substance» la ou il ne doit pas ven avoir; n'est substantialiste que 
celui qui ne respecte pas le dualisme. 

Ainsi, Genette usant et abusant du mot substance, ou plus exac­
tement se laissant abuser par ce mot, est tout aise de voir dans le 
«cratylisme» un ensemble de vues substantialistes, c'est-a-dire pro­
prement préscientifiques; un «obstacle épistemologique» sur la voie 
de l'abstraction triomphante et saussuriste. 

Qui, contre la pensée que développe Bachelard dans La forma­
tion de !'esprit scientifique, oserait nier que l'abstraction est le nerf 
de la science ? Dans la mesure oli nous sommes bien convaincus, 
depuis vingt-trois siecles, qu'il n'y a de science que du général, nous 
ne nouvons pas ne pas reconnaítre en l'abstraction l'outil idoine per­
mettant l'acces au niveau général. Nous savons que 13. science .:1 
coups d'abstraction se construit et qu'elle approfondit ses vues par 
des abstractions de plus en plus hardies. Mais nous savons tout 
aussi bien aue la science étend son domaine en jetant ses regards 
sur les réalités concretes qui ont été délaissées lors des opérations 
d'abstraction. Ce regard est suspect. 11 est comme un temps négatif 
dans l'activité scientifique par définition généralisante. Ce regard 
est subversif. II remet en cause l'abstraction précédemment acquise 
aux frais d'un élément concret négligé dont on va tirer un nouveau 
modele abstrait, intégrant et rejetant, en partie, le modele abstrait 
antérieur. Genette. lecteur de Bachelard. aurait-il oublié, ou n'aurait­
il pas expérimenté au cours de sa déja longue recherche, qu'un con­
cept, qu'une abstraction d'abord opérante peut en venir a freiner 
l' activité scientifique? 
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Si, en linguistique, le concept de structure n'a pu naitre que 
grace au rejet- des coordonnées spatio-temporelles - re jet fondé 
sur une intuition dualiste - rien (hormis le dogmatisme) n'empe­
che qu'un jour ces coordonnées puissent servir de départ vers d'au­
tres abstractions. 

Dernier recours arbitriste. Genette, que le concept de «décision», 
de «convention» séduit et rend insatisfait (une décision n'est pas 
une preuve et laisse la porte ouverte a un changement non souhai­
té); Genette, qui pour la seconde fois hésite entre les vertus de 
l'apriorisme et celles plus incertaines des données empiriques, chas­
sant l'idée d'un changement possible, se convainc de l'éternité d'un 
signe arbitraire de la fa~on suivante. Cette «décision épistémologi­
que» de l'homme de science qui rejette le symbolisme phonétique 
en rejetant le son articulé en dehors du domaine de la linguistique 
est aussi (c'est Genette qui parle) la décision d'homo loquens: «on 
doit concevoir l'humanité prenant conscience de l'impossibilité pra­
tique d'un langage mimétique - a la limite aussi encombrant que 
le langage par objets de Balnibarbi1 (note 1: Swift, Voyages de Gul­
liver, Pléiade, p. 194), et aussi «risible» que l'univers double évo­
qué par Socrate, ou chaque mot serait l'exacte réplique d'une cho­
se ... » (p. 424, 425). Man Dieu ! que vient faire la conscience dans 
cette affaire ? mais laissons cet aspect du probleme pour plus tard. 
Le signe linguistique ne serait done pas arbitraire tant par pseudo­
définition que parce qu'il ne peut etre autre. A un postulat mal assis 
on substitue un raisonnement par l' absurde. Un signe mimétique 
est impossible: il serait «risible», monstrueusement encombrant, ab­
surde. Cette «démonstration» faite, l'alinéa pourra se ciare - et le 
débat. Ceux qui le veulent pourront alors faire l'économie de cette 
«idéalité» fort inutile. La démonstration est nécessaire et suffisante. 

Observons done l'humanité parlante au prise avec un probleme 
délicat. «Nous voulons nommer des choses (objets et processus); 
si nous construisons des mots qui ressemblent aux ch oses, il nous 
faudra autant de mots que de choses; non ! c'est impossible ! Renon­
~ons a cette idée absurde et créons des signes arbitraires.» L'huma­
nité pensante et arbitriste est ici victime d'un paralogisme. 

«Autant de choses, autant de mots»; accordons-nous pour appe­
ler cet état hypothétique une «impossibilité pratique» - bien qu'il 
y ait la matiere a discussion. Cette impossibilité n'est possible qu'a 
condition qu'on pense indument et subrepticement que «ressembler 
a» signifie «etre totalement identique 8.». L'arbitriste - c'est une 
regle générale - se jette sur le premier repoussoir venu: souvent 
une image caricaturale. Il n'aper~oit que l'hypothese lui convenant 
dont il fait la seule hypothese. La pensée arbitriste est d'un bout a 
l'autre totalitaire. 

Observons les autres hypotheses. Ce qui - dans l'argumenta­
tion arbitriste - mene a cette «impossibilité pratique» ce n'est pas 
le mimétisme (ressemblance et non identité parfaite), c'est l'exis­
tence d'une double condition irrecevable: cette pléthore fantasma­
tique n'est possible qu'a condition que les «choses» et les «mots» ne 
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fassent l'objet d'aucune analyse - la ressemblance ne pouvant plus 
alors etre pensée autrement que sous forme d'identité intégrale. 

Penser que soit les «choses», soit les «mots)) (sans parler de 
l'hypothese mixte) font l'objet d'analyses, deux hypotheses qui, pour 
amplement connues et confirmées qu'elles soient, ne sont pas re­
tenues par l'arbitriste qui veut trouver dans cette «impossl:bilité 
pratique» une cause, une preuve de l'arbitrarité du signe. Deux hy­
potheses qui lui échappent car la pensée saussurienne, malgré une cé­
lebre formule - et jusque dans cette formule - est fondamentale­
ment substantialiste. 

Nous sommes ici devant un cas de substantialisme envahissant. 
Dans la pensée arbitriste, plus substantialiste que celle de l'Ecole, 
la substance est tout. Plus de place pour les «attributs ou modes». 
L'arbitriste, au-dessous de lui-meme, en vient a oublier les pratiques 
structuralistes que sont l'analyse sémique et l'analyse phonologique: 
en vient a oublier ce que sait l'humanité parlante sans etre passéc 
par ces analyses savantes; á savoir que nos langues ( anciennes ou 
récentes) «nomment les choses» a l'aide des qualités ou fonctions 
qui leur sont attribuées, et qu'un mot est fait de quelques sons qu'on 
retrouve autrement combinés dans d'autres mots. Soit une double 
«économie» ou <<articulation>> comrne disent les structuralistes. 

La pensée arbitriste n'enfante cette impossible pléthore en for­
me d'épouvantail que parce qu'elle conºoit mots et choses, non com­
me pourvus d'un noyau irréductible (sage substantialisme scolasti­
que), mais comme étant intégralement irréductibles. A ce cancer 
substantialiste dont les choses sont le siege (autant de choses, au­
tant de mots) répond un cancer du signifiant: autant de choses, au­
tant de cris. Un theme pour Ionesco. 

Substantialiste, aux sens bachelardien, scolastique et aristoté­
licien, le structuraliste, empeché par un «obstacle épistémologique» 
pense que le mimétisme est un empechement. 

A ce substantialisme implicite de l'objet - choses et mots sont 
des irréductibles, des substances, et non des complexes de qualités 
ou fonctions appartenant au monde de l'analyse spatio-temporelle; 
a ce substantialisme na1f qui aurait poussé l'humanité parlante a 
choisir le chemin de !'arbitrarité, le savant va répondre par un subs­
tantialisme qui ne porte plus ce nom ( depuis quelques siecles on 
s'est avisé que l'analyse scientifique s'oppose fondamentalement a 
l'idée de «substance»), mais qu'on nomme phénoménologie - meme 
J eannette autrement coiffée - mais qui, vu la relative fraicheur de 
son minois, ne repousse pas encare tout homme de science. 

- La phénoménologie, un substantialisme! 
- En l'occurrence, substantialisme, formalisme ou idéalisme, 

peu importe. C'est comme quelqu'un qui s'en tiendrait a penser que 
saussurisme et chomskvsme sont des contraires, sant voir ce qu'i]s 
ont, profondément, d'identique. S'il est entendu qu'idéalisme et 
substantialisme s'opposent; que la philosophie de Husserl lutte con­
tre la métaphysique qui lui est antérieure, il n'en est pas moins vrai 
qu'il un niveau plus général, done plus fondamental, nous sommes 
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en présence de diverses pensées métaphysiques qui ont toutes en 
commun de nier ou de mettre entre parc1theses les réalités spatio­
temporelles. 

Rappelons que suhstantia tra..,uit traditionnellement ousia (qui 
est essentia; qu' Aristote disait que l' ousia est eidos; et que forma 
traduira aussi bien eidos et ousia que morphe. Quant a Idealitat, 
eidos et Idée, inutile de rappeler qu'ils ont meme étymon. 

En fait de preuve par l'ahsurde, cette «irnpossihilité pratique» 
est engendrée par un vice de raisonnement qui révele un présupposé 
métaphysique que la réduction eidétique (husserlienne) pourvoit 
d'une lettre de patente. Les «données» empiriques contiennent déja 
implicitement ce que le «modele construit» affirme. La preuve est 
illusoire. 

Dans ce dossier (anti)cratylien, tres nourri, que Genette intitu­
le Mimologiques, il nous est donné d'apprendre ce qu'est une reve­
rie sur les mots. 

Les langues n'accueillant que tres marginalement une mimopho­
nie qui ne peut en rien ( «par définition») les constituer, le rappor­
teur récuse le cratylisme en tant que recherche scientifique et pense 
que la théorie saussurienne de l'arbitrarité du signe «est l'abandon 
d'une attitude réaliste et substantialiste (au sens bachelardien) au 
profit d'un modele plus abstrait» (p. 423). 

En bonne orthodoxie structuraliste, Genette fait d'abstrait un 
synonyme d'immatériel: «la substance phonique, graphique, etc.» 
n'est plus «l'objet du débat» (p. 423). La linguistique s'occupe du 
phoneme - entre autres choses - et non du son (et non de l'arti­
culatoire - qu'il faut peut-etre voir dans le «etc.» ou que «phoni­
que», ambigu, passe sous silence). Privé de ses caractéristiques pho­
no-articulatoires, il ne reste plus au phoneme qu'a etre une substan­
ce (ou une idéalité, si l'on préfere) transcendant ses «réalisations 
concretes». Ne parlons pas du signifié dont la transcendance, «évi­
dente», sert de modele. 

Quand Genette dit «modele plus abstrait», il malmene son désir 
de théoricien dualiste, car «plus», indiquant une idée de degré au sei.n 
d'un continuum, abolit la transcendance requise pour, disons, le 
«bon» fonctionnement de l'arbitrarité du signe; laisse au phoneme 
(comme son nom le dit encore), füt-il «idéalisé», un tant soit peu 
de sa nature sonare. 

Pour qu'en !'occurrence l'objet ne soit plus rien d'autre que ce 
qui reste apres ce décret d'exclusion du son articulé, on Affirmera 
bien haut que la phonectomie pratiquée par la linguistique structu­
raliste - que dis-je! - par la Linguistique, est un acte «profession­
nel», c'est-a-dire linguistique. C.Q.F.A. Cette opération sera placée 
sous l'égide d'une philosophie de prestige; mieux, sera drappée du 
prestige de la philosophie. Opération a double tranchant. 

Cela posé (déposé, plus exactement), qui est légitime, mais to­
talitairement posé et légitime, on fera subir au reglement une pre­
miere entorse. De «la question de savoir si le signe est arbitraire ou 
non n'a pas de sens» (le son étant en dehors du (de la) linguistique) 
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on passera a: «le signe est arbitraire». Inadvertance, négligence ex­
plicable, infime somme toute, mais qui a pour effet d'annuler le 
décret précédent. Car «le signe linguistique est arbitraire» signifie 
«les signifiants, de par leurs caractéristiques phono-articulatoires, 
ne ressemblent pas aux «choses»; mieux: aux signifiés.» Et cette affir­
mation ( qui se veut primordiale) de réintroduire l'intrus. Disons 
entre parentheses que Genette réitere ici ce que Engler ( C. F. S. 
nº 19, p. 62, 1962) appelle «l'étrange faute» des rédacteurs du Cours 
(cf. la note 228 de Tullio de Mauro): faire découler l'arbitraire du 
différentiel; alors que Saussure établit l'inférence inverse, dit-on. Je 
dirais pluót: cherche en vain a établir. .. 

L'idéalité de principe n'offrant plus la garantie souhaitée, aban­
donnons cette tentative de postulation et démontrons que la non­
arbitrarité du signe est impossible. Si les sons des mots ressem­
blaient [ totalement] aux choses qu'ils nomment et si les choses sont 
des centaines de milliers, [ totalement] différentes, il nous faudrait 
des centaines de milliers de mots, [ totalement] différents. Monstre 
repoussant que ne peut repousser qu'un langage constitué de signes 
qui ne sont pas tenus d'etre «l'exacte réplique» des choses (p. 425). 
La décision du savant (peu síire) est aussi la voix du peuple (sou­
verain); est aussi la «décision originelle» - fondement empirique 
de l'arbitrarité - qui présida a la naissance du langage, l'autre voie 
étant impraticable si je la construis intégralement sur le soubasse­
ment d'une substance transcendant ses attributs physiques analy­
sables. 

Pseudo-postulat ( dualiste), pseudo-argumentation ( substantia­
liste), évidence, cercle vicieux, a-peu-pres, contradiction, pensée to­
talitaire (positivisme et tautologie) font l'étoffe de cet alinéa théo­
rique, capital et concluant. 

Il fallait, en effet, que füt démontré scientifiquement que le 
cratylisme n'est pas une pensée scientifique, pour s'assurer qu'ellc 
est une reverie sur les mots, une folie, dont un critique savant se 
doit d'instruire le vulgaire. 

Hermogene est par nécessité peu loquace. Gérard Genette le 
sait qui le dit et court le risque de parler. Son voyage en Cratylie 
est une navigation qui le conduit résolument de Charybde en Scylla. 
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