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En el art. 11 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, se regulan un conjunto
de supuestos, a efectos de determinar la participacién individual de cada causaha-
biente, cuyo comin denominador es que se dirigen a prever ¢ impedir la evasion
fiscal en el Impuesto sucesorio, «eliminando toda poesibilidad de que, transmisiones
de fondo hereditario, puedan ser aderezadas en formas aparentes de transmisiones
inter vives, con el consiguiente perjuicio del legitimo interés de la Administracién»
(S.T.5. de 14 de enero de 1955). Como sefala Pérez Royo, «se trata de presuncio-
nes especificas encaminadas a reconducir al caudal hereditario bienes y derechos
enajenados en condiciones que hacen suponer al legislador que se trata material-
mente de disposiciones mortis cause encubiertas o simuladas como transmisiones
inter vives. Es la técnica que la doctrina conoce con el nombre de presupuestos
de hecho subrogatorios, orientados a desbaratar las operaciones en fraude de ley»'.
La S.T.S. de 4 de mayo de 1978 asegurd, con respecto a regulaciones precedentcs,
que «el juego de las presunciones legales de pertenecer al caudal hereditario bie-
nes transmitidos con anterioridad, se funda en la evitacién del posible fraude, y
aunque no existe en un caso concreto esa intencionalidad, una vez incluidos los
bienes en el inventario, quedan sujetos a valoracién en el impuesto sucesorio, aun-
que con la légica deduccién de lo ya satisfecho por el impuesto de transmisiones».

Y asi, se presume que forman parten del caudal hereditario:

a) Los bienes de todas clases que hubiesen pertenecido al causante de la suce-
sién hasta un aiio antes de su fallecimiento, salvo prueba fehaciente de que tales
bienes fueron transmitidos (onerosamente) por aquel y de que se hallan® en poder
de persona distinta de un heredero, legatario®, pariente dentro del tercer grado*

' F. Pérez Royo, «<Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones», Curse de Derecho Tribuiario, 15. ed,

Madrid, Marcial Pons, 1999, pig. 458. Vid. también D. Marin-Barnuevo Fabo, Presunciones y lécnicas
presuntivas en Derecho Tributario, Madrid, McGrawHill, 1996, pdg. 220 y ss. M. Alvarez-Valdés y Valdés,
«Dictamen sobre adicién de bienes a efectos del Impuesto sobre las Sucesiones», Impuesios, n." 24,
1989, pig. 31; M. M.* Uriarte Zulueta, «La base imponible en el Impuesto sobre las Sucesiones»,
RDEHP., n." 94, 1971, pdg. 807, considera que mis que presunciones son ficciones.

2 Naturalmente, en el momento del fallecimiento del causante, vid. A. Muiioz Lopez, «Las pre-
sunciones en el Impuesto General sobre las Sucesiones», Impuesto sobre Sucesiones, Transmisionss Pairi-
moniales y Actos furidicos Documeniados, Madrid, LE.F., pdg. 748.

* Cuando un legado queda sin efecto porque el testador enajena la cosa legada, no puede consi-
derarse legatario al que aparece como tal en el testamento a los fines de la adicién de bienes a la masa
hereditaria (RR.T.E.A.C. de 22 de abril de 1932, de 22 de abril de 1952 y de 29 de febrero de 1963).

* No se incluye en el circule de personas en las que esti pensando la Ley a los parientes de
herederos y legatarios. La alusién al pariente dentro del tercer grado se refiere al causante, asi lo
entendié 1ambién la RT.EA.C. de 14 de junio de 1973: «aun reconociendo que la redaccién de pre-
cepto puede gramaticalmente originar dudas, histérica y l6gicamente la interpretacién —de acuerdo
con la prictica y con la doctrina mids comin y autorizada— lleva a la tesis {...) apuntada; historica-
mente porque en la legislacién de 1958 y la vigente, nacida de la reforma de 1964, culmina una
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o cényuge (no separado legalmente) de cualquiera de ellos* o del causante®. Si
se hallan en poder de personas distintas de las mencionadas, no procede la adi-
cion de los bienes al caudal hereditario, aunque hubieran sido propiedad del
causante hasta un afio antes de su fallecimiento (Cfr. RR'T.E.A.C. de 29 de febre-
ro de 1963 y de 10 de mayo de 1995)". El art. 25 del Reglamento del Impues-
to, concreta un poco mas, al disponer que se presumird que los bienes pertene-
cieron al causante por la circunstancia de que figurasen a su nombre en depdsitos®,

evolucién de esta regularizacién, que toma como eje y sujeto protagonista al causante en relacién
con quienes le suceden o pueden sucederle, dentro de determinados limites, habida cuenta de sus
efectos y preferencias, explicitos o implicitos; légicamente porque la finalidad perseguida, mediante
una medida excepcional, que pugna —por razones fiscales— con la regulacién civil, ha de apoyarse
en aquellas manifestaciones explicitas o implicitas del causante ¥ en el eco que tienen en ¢l ordena-
miento sustantivo; bastando aludir a las posibles consecuencias —evidentemente absurdas— a que
podria llevar en muchos casos la tesis de que el preceplo en cuestién comprende a los parientes
hasta el tercer grado de un heredero o legatario — que puede ser extrafio al causante— para corroborar
que la Ley se refiere al configurar en esa forma la presuncién y la manera de destruirla a los parientes
del causante». Por otra parte Penia Alonso considera que la presuncién se refiere tanto a los parientes
por consanguinidad como a los que lo sean por afinidad (Les adquisiciones fror herencia y donacin suje-
tas al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, Madrid, LE.F.-Marcial Pons, 1992, pig. 285). Vid. no obs-
lante, A. Mufioz Lépez, «Las presunciones en el imbito del Impuesto General sobre las Sucesio-
nes...», ob, cit, pig. 742, y J. Vallet de Goytisolo, «Las presunciones fiscales para la integracién de
la masa hereditaria en la Ley de Reforma Tributaria de 26 de diciembre de 1957», RA.P, n." 25,
1958, pig. 279. La R.TE.A.C. de 19 de febrero de 1975 ha manifestado que la presuncién de transmi-
sién gratuita no procede cuando se trata de transmisiones entre ascendiente y descendiente por afi-
nidad si el régimen econdémico matrimonial es el de separacion de bienes, en cambio, st opera sien-
do el régimen de gananciales, si el descendiente por afinidad que compra no justifica cumplidamente
que adquiere con cargo a sus bienes privativos, vid. . Martin Querall, «Notas en torno a la tributacién
de las transmisiones onerosas de ascendientes a favor de descendientes», C.T, n.° 15, 1975, pag. 223
¥ ss., y también M. Martin Timén, «El régimen de tributacién de las transmisiones onerosas otorga-
das por los ascendientes a favor de los descendientes», C.T, n.® 13, 1975, pig. 223 y ss.

Légicamente, las mismas opiniones habri que mantener para el supuesto previsto en la letra b),
infra.

* lLa 8T.8]. de Andalucia (Sevilla) de 3 de febrero de 2000 considera pertinente la adicion a
la herencia de un solar y tres fincas risticas que la causante, un mes antes de su fallecimiento, habia
transmitido a los conyuges de sus cuatro herederas (las hijas de un primo hermano), en un docu-
mento privado,

* La RTEA.C. de 23 de abril de 1992 se inclina por no adicionar a la herencia el valor de
las acciones transmitidas, en bolsa, tres meses antes del fallecimiento del causante, pues apoyindo-
se en el art. 118.2 de la Ley General Tributaria, presume que la adquisicién se realizé por personas
ajenas al circulo familiar delimitado en el precepto transcrito y estaban en manos de terceros and-
nimos en el momento del fallecimiento.

? Y asi, como es natural, la presuncién no juega cuando los bienes hubieran sido transmitidos
2 un extraio, ni siquiera cuando sea «cémplice del fraude al actuar como testalerro ¢ persona inter-
puesta, el cual, transcurrido algin timpo, cede los bienes a los parientes del que se le los ransmitié»
{A. Velasco Alonso, El Fmpuesto sobre Sucesiones y Transmisiones Patrimoniales, 1. 1, Madrid, Edersa, 1977,
pag. 136).

® Esta presuncidén facilita enormemente la tarea a la Administracién. Sobre el antecedente de
este precepto, el art. 26 del R'T. de 1967, se pronunciaron las RRT.E.A.C. de 24 de febrero y de 16
de marzo de 1988. Ambas se refieren a una imposicién a plazo fijo a nombre del causante. La primera,
en conereto, al cémpute en su totalidad o Unicamente en un 50%, en los siguientes términos:
la imposicién «se efectud con fecha 21 de noviembre de 1981 tinicamente a nombre de la causante
sin que se hiciera constar dato alguno de la existencia de otro u otros cotitulares en la mencionada
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cuentas corrientes o de ahorro?, préstamos con garantia o en olros contratos
similares o bien inscritos a su nombre en los amarillamientos, catastros, Regis-

imposicién y sin que tampoco exista en el expediente prueba alguna de que, como afirma la reclaman-
te, los saldos existentes al 7 de noviembre de 1973 en cuentas abiertas a nombre de la causante y su
esposo con cardcler solidario, sean, wras las sucesivas renovaciones el mismo dinero que se impone
en noviembre de 1981, y sin que pueda olvidarse que el n.” 16 del art. 31 del Reglamento del Impuesto
de Derechos Reales y sobre Transmisién de bienes de 15 de enero de 1959 establece que la declaracién
o manifestacién que formulen los interesados en la sucesién de que determinados hienes pertenecen
a terceras personas o de que deben quedar eliminados de la herencia, no surtira el efecte de excluir
los mismos del caudal hereditario, sino en cuanto se justifique con documento fehaciente y adecuado
a la naturaleza de dichos bienes anterior a la fecha de abrirse la sucesion, la propiedad que se reconoz-
ca o declare a favor de los terceros o 1a razén determinante de 1a eliminacién». La segunda RT.EA.C,,
fechada el dia 16 de marzo de 1988, sobre su cardcter ganancial o privalive, en €stos olros términos:
«La primera de las cuestiones suscitadas por el reclamante relativa a la inclusién por la oficina liqui-
dadora en el caudal de una imposicién a plaze fijo (...) ascendente a la cantidad de 9.200.000 pesetas
y cuya no inclusién en el invenlario justifica el reclamante en que se trala de un bien privativo del
cényuge supérstite al tener su origen en el precio recibido por la venta de determinadas fincas pro-
venientes de la herencia de su padre, hay que sefialar que, si bien en la comunicacién remitida por
la entidad depositaria se expresa que el titular de dicha cuenta es el conyuge supérstite (...) con
caricter individual, el art. 1361 del Cédigo civil dispone que se presumen gananciales los bienes exis-
tentes en el matrimonio mientras no se pruebe que pertenecen privativamente al marido o a la mujer,
prueba que no puede entenderse efectnada dado que las ventas de los bienes privativos de dicho cén-
yuge supérstite se efectnaron con fecha 28 de marzo de 1984. Segiin las fotocopias de las escrituras
aportadas por el reclamante, es decir, con posterioridad al fallecimiento de la causante, que ocurrié
el dia 2 de diciembre de 1983, fecha en que €l importe de la cuenta ascendfa a la cantidad de
9.200.000 pesetas por lo que no puede aceplarse que el importe de la imposicién provenga del precio
recibido por la venta de aquellas fincas privativas, por mucho que el comprader declare en la escritura
que ha recibido el precio con anterioridad, pues tal declaracién en modo alguno se justifica, ademds
de que el precio total de las ventas ~3.324.400 pesetas— es notoriamente inferior al importe de la
imposicién, y todo ello, unido a la presuncién establecida en el art. 26 del Texto Refundido regulador
del impuesto, conduce a declarar correcta la inclusién del importe de la expresada cuenta en el cau-
dal hereditario». No obstante, debe llamarse la atencién sobre los modos de destruir esta presuncion,
en el art. 26 del TR. de 1967 se establecia que contra la presuncién a la que nos venimos refiriendo
«s6lo podrd prevalecer la prueba bastante de que los bienes de que se trate habian dejado de pertene-
cer al causanter, puesto que ello condnjo a la RTEA.C. de 20 de enero de 1988 a manifestar que
no queda desvirtuada la presuncién «ya que se pretende la exclusién de los bienes con [undamento
en una presunta titularidad anterior, por parte del causahabienle, de los bienes de que proceden los
depositados al nombre de su padre y sobre los que conservaria el dominio en virtud de subrogacidn
real. En conclusién, al no oponerse el dnico hecho admisible como prueba en contrario sino otra
distinta procede sin necesidad de mayores pronunciamientos sobre la eficacia de esta Gltima, rechazar
la pretensién del reclamante y declarar que los bienes objeto de discusién no pueden quedar excluidos
del caudal hereditario pues, con causa justificada o sin ella, €l causante cre( una apariencia de titu-
laridad respecto de los bienes depositados a su nombre que ha de surtir plenos efectos legales frente
a terceros (la Hacienda lo es) que le reconoce como finico titular sin restricciones de tipo alguno y
tinico legitimado, en consecuencia, para realizar aclos de disposicién tanto del metilico como de los
valores mobiliarios». La solucién, con la legislacion a la sazén vigente, nos parece discutible. Sea como
fuere hoy en dia esa restriccién probatoria no existe, se admite, expresamente, que pueda destruir-
se probando la existencia de otros bienes subrogados, prueba gue no entré ni siquiera a valorar la
R.T.EA.C. de 20 de enero de 1988, y no solo eso sino que textualmente se afirma en ¢l dltimo parrafo
del art. 25.1 del Reglamento: «la no justificacién de la existencia de dinero o de bienes subrogados
no ohstari al derecho de los interesados para probar la realidad de la transmision».

® En ese sentido, en ocasiones, para evilar tributar por todo el saldo exislente en una cuenta,
se esgrime el hecho de que es indistinia. El Tribunal Supremo (por todas, 8.5. de 24 de marzo de
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tros fiscales, Registros de la Propiedad! u otros de caricter publico. Esta pre-
suncion, uris tentun'!, quedard desvirtuada mediante la justificacién suficiente

1971, de 19 de octubre de 1988, de 8 de febrero de 1991, de 23 de mayo de 1992, de 15 de julio
de 1993, de 19 de diciembre de 1995, de 7 de junio de 1996 y de 29 de mayo de 2000) sostiene
que la titularidad indistinta de una libreta de ahorro lo tnico que atribuye a los titulares frente al
banco depositario son facultades dispositivas del saldo que arroje la cuenta pero no determina, por
si solo, la existencia de un condominio. Como sefala la 5.T.8]. de Castilla-Leén de 23 de febrero
de 1996 la cotitularidad indistinta «hace referencia dnicamente a la titularidad del contrato banca-
rio, sin que sea significativo en relacién con Ia relacién interna, por lo que serd necesario que se
pruebe tal relacién entre los interesados, como fondo comun, sociedad existente, o por el contra-
rio la exencién de una relacién de parentesco, amistad, gestién o mandato, que son significativos
de una gestién conjunta, pero no de la relacién de condominio alegada, pues ello supone tnica-
mente una autorizacién para sacar, o gestionar ¢l saldo o los caudales, pero no acredita la existen-
cia de la copropiedad». La S.T.S]. de Murcia de 30 de septiembre de 1999 considera que, a efectos
del 1L.R.PF, el saldo de las cuentas era exclusivo de uno solo de las titulares de Ia cuenta, porque
as{ lo manifestaron ellas ante Hacienda, a través de sus respectivas declaraciones de renta y patri-
monio, teniendo en cuenta, ademds, que dichas declaraciones eran sinceras puesto que la opcién
era la mas beneficiosa para Hacienda. Merece la pena destacar la R T.EA.C. de 17 de julio de 1993,
en la medida en que sintetiza correctamente dicho punto de vista de vista: «la cuenta corriente ban-
caria va adquiriendo cada vez mis autonomia contractual, despegindose del depdsito bancario que
le servia de base y s0lo actiia como soporte contable. En todo caso la cuenta corriente bancaria
expresa siempre una disponibilidad de fondos a favor de los titulares de la misma contra €l banco
que los retiene y que encuentra causa tanto en operaciones activas como pasivas, es decir, que res-
ponden tanto a operaciones efectivas de dinero como de créditos que el banco concede a los clien-
tes. Su autonomia la decide al salir del circulo banco-cuentacorrentista, para realizarse mediante la
misma operaciones de caja, a través de las cuales se efectiian transferencias y pagos a terceres, median-
te las correspondientes 6rdenes de los titulares»; en los casos de titulares plurales, «el mero hecho
de la apertura de una cuenta corriente a nombre de dos o mis personas, lo linico que comporta
«prima facie» como norma general, es que cualquiera de dichos dtulares tendrd frente al banco
depositario, facultades respecto al saldo que arroje la cuenta, pero no determina un condominio
sobre dicho saldo, ya que esto vendri precisado unicamente por las relaciones internas que medien
entre dichos titulares bancarios». En ocasiones, «planificando la sucesion», se ponen las cuentas a
nombre de potenciales herederos, y, sin embargo, mientras tanto en el LR.PF. se niega la cotitula-
ridad del saldo. Por ello, conviene traer a colacién la $.1.5]. de Extremadura de 8 de junio de 2000,
pues considerd no acreditada la titularidad exclusiva de la actora, habida cuenta que ella misma pre-
sentd junio con la declaracién, los certificados de retenciones en los que aparecian como cotitula-
res de las cuentas tres personas, creando una apariencia de cotimlaridad que «ha de surtir plenos
efectos legales frente a la Hacienda, y, por eso, ésta cuando gira la liquidacién provisional dene a
los tres sujetos como cotitulares. La actora, por ese motivo, tendria que haber acreditado que los
fondos de las cuentas son de su exclusiva propiedad, y, no lo ha hecho, ni siquiera sabemos las carac-
teristicas exactas de las 8 cuentas -y mucho menos sus movimientos— puesto que no se ha aportado
ningiin documento que contribuya a ello, como por ejemplo, €] conlrato de aperhira suscrita entre
la entidad y los titulares»

' Si las fincas estin inscritas en el Registro de Ia Propiedad a nombre del causante en el momen-
to del devengo, la alegacién de que fueron vendidas a un tercero mediante contratos verbales pue-
de no ser suficiente, En este sentido, Ia RTE.AC. de 10 de marzo de 1994: tal afirmacién no sirve
para destruir la presuncién, pues «si existieron contratos verbales de compraventa debieron decla-
rarlos ante la Administoacién tributaria a los treinta dias de su celebracién» y, ni «esta declaracién
ni ningiin rastro hay de tales contratos verbales».

1 RRTEA.C. de 30 de enero, 13 de marzo y 18 de diciembre de 1969, de 14 de junio de
1973; de 27 de junio y de 2 de diciembre de 1974, de 15 de septiembre de 1977, de 25 de enero
de 1979, de 29 de febrero y de 8 de mayo de 1980, de 24 de noviembre de 1982, de 1 de junio de
1086, de 16 de marzo y de 15 de junio de 1988. E. Eseverri Martinez, Presunciones legales y derecho iri-
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de que en el caudal figuran incluidos el metdlico u otros bienes subrogados en
el lugar de los desaparecidos con el valor equivalente. Esta precision no debe
interpretarse como limitativa de los medios de destruir la presuncién, simple-
mente se trata de un supuesto mds, quizas el mas habitual?, tal como confirma
el Reglamento al sefialar que «la no justificacién de la existencia de dinero de
bienes subrogados no obstard al derecho de los interesados para probar la rea-
lidad de la transmisién». La adicién realizada, como indica el art. 25.2 del Regla-
mento del Impuesto afectard a todos los causahabientes en proporcion a la par-
ticipacién que tengan en la herencia, salvo que se acredite la transmisién a un
sucesor concreto o a una de las personas indicadas anteriormente, en cuyo caso

butarie, Madnid, LE.F-Marcial Pons, 1995, pag. 109; A. Hernindez Lavado, «La adicién de bienes
en las adquisiciones mortis causa», Impuestos, n.® 24, 1991, pag. 20; J. A. Rozas Valdés, Presunciones
y figuras afines en el impuesio sobre Sucesiones, Madrid, 1.E.F-Marcial Pons, 1993, pig. 195; D. Marin-
Barnuevo Fabo, Presunciones y tcnicas presuntivas en Derecho Tributario, ob. cit., pag. 76. Como decla-
ra la RTEA.C. de 11 de junio de 1992, «las herencias, a efectos fiscales, no sélo estin formadas
por los bienes que el causanle tviere en €l momento del fallecimiento sino también por aquellos
otros desaparecidos en el “proximun tempus difunctiones”. En el caso presente ha guedado pro-
bado que (el causante) era titular de dos depdsitos bancarios que en alglin momento del afio ante-
rior a su fallecimiento llegaron a tener un saldo de 2.000.000 y 2.712.000 pesetas, respectivamen-
te, y su adicidn a la herencia era obligada en virtud del precepto cilado, con independencia de
que fueran percibidos o no por la heredera. Fsta tenia la posibilidad de impedir la adicién pro-
bando que la causante transmitié el dinero o lo invirtié en otros bienes del inventario, pero nada
asi se ha probado pese al trdmite abierto para ello. En rales circunstancias era procedente girar
nueva liquidacién sobre la base diferencial, lo que se ha hecho ajustindose en todo a derechos. El
hecho de que no se formalice por escrito la aceptacién de la donacién, no impide considerar la
existencia de la transmisién lucrativa, ya que segiin el art. 632 del Cédigo civil, 1a donacién puede
ser verbal si se entrega simultineamente la cosa (S.AT de Valencia de 22 de abril de 1988). Es
perfectamente admisible, que la presuncién se destruya si se justifica que se han producido gastos.
A esta posibilidad que ahora no se menciona expresamente, si se referia el art. 9.4 del Proyecto de
Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones del afio 1978 (B.O.C.G., n.° 46, de 11 de febre-
ro de 1978).

2 5T.85] de Andalucia, con sede en Sevilla, de 24 de septiembre de 1998, y también A. Muifioz
Lépez, «Las presunciones en el dmbito del Impuesto General sohre las Sucesioness, ob. cil., pig.
750; J. Vallet de Goylisolo, «Las presunciones fiscales para la integracién de la masa hereditaria en
la ley de reforma tributaria de 26 de diciembre de 1957», RAF., n.° 26, 1958, pig. 278; F. Bas y
Riva~ Jmpuesios de Derechos Reales y sobre Transmisiones de bienes, I, Madrid, Editorial de Derecho Pri-
vado, 1961, pag. 103; D. Marin-Barnuevo Fabo, Presunciones y lécnicas presuntivas en Derecho Tributario,
ob. cit, pig. 76. En el mismo sentido las RRT.E.A.C. de 24 de noviembre de 1982, de 1 de junio
de 1986, de 16 de marzo y 15 de junio de 1988: «a) La existencia de una presuncién “furis tantum”
que, como fal, admite prueba en contrario, pues no existe la prohibicion expresa que exige el apar-
tado uno del art. 118 de la Ley General Tributaria de 28 de diciembre de 1963; b) El estableci-
miento de tal presuncién implica el desplazamiento o inversién de la carga de la prueba, de la que
queda liberada la Administracién y cuyo peso recae sobre el contribuyente, quien podri probar en
contrario, sin limitacién alguna, para desvirtuar las consecuencias de la presuncién; c) Las conira-
pruebas expresamente sugeridas por las normas no son, en consecuencia, las dnicas posibles, sino las mds tipi-
cas y caracteristicas, de las que pueden valerse los contribuyentes; y d) La Administracién viene obligada,
sin embargo, a acreditar el hecho bisice o antecedente en que tal presuncién se fundamenta ya que,
conforme al art. 1.249 del Cédigo civil, las presunciones no son admisibles sino cuando ¢l hecho de
qué deducirse éste completamente acreditado». F. Pérez Royo, «Impuesto sobre Sucesiones y Dona-
ciones», oh. cit., pag. 467, interpreta que es la 1inica prueba admisible.
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solo le afectard a ella, asumiendo, a efectos fiscales, si ya no la tuvicre, la con-
dicién de heredero o legatario’.

b) Los bienes y derechos que durante los tres anos anteriores! al fallecimien-
to hubieran sido adquiridos a titulo oneroso en usufructo por el causante y en
nuda propiedad por un heredero, legatario, pariente dentro del tercer grado o
cényuge de cualquiera de ellos o del causante.

Nos hallamos ante una nueva presuncién iuris tantum”. Esta apreciacién es
confirmada por el art. 26.1 del Reglamento del Impuesto, al disponer que «esta
presuncion quedard desvirtuada mediante la justificacién suficiente de que el
adquirente de la nuda propiedad satisfizo al transmitente el dinero o le entre-
g6 los bienes o derechos de valor equivalente, suficientes para su adquisicién».
No se trata de una prueba tasada, pues la Ley no establece limite alguno, limi-
tindose el Reglamento a mencionar la que habri de ser mas eficaz'®. Esta pre-
suncién tiene su razon de ser en la consolidacién del pleno dominio en los ttu-
lares de la nuda propiedad por fallecimiento del causante'. Para evitarlo se
ordena la adicién, cuyas consecuencias afectan exclusivamente al adquirente de
la nuda propiedad, de manera que seri a éste, indica el art. 26.2 del Reglamento,

¥ Como tiene establecido ¢l T.E.A.C. (RR. de 18 de diciembre de 1969, 27 de junio y 2 de
diciembre de 1974, «para adicionar bienes a la masa hereditaria declarada, al amparc de determi-
nadas presunciones legales, susceptibles de prueba en contrario, se requiere una resolucién con
audiencia de los interesados, resolucién que por su propia naturaleza ha de estimarse como acto
adminisirativo independiente y separade del de calificactén Juridico fiscal, y que asi configurado el
alcance y efectos de dicha resolucién que, forzosamente, exige un expediente al margen por com-
pleto de la comprobacién de valores, que ha de llevarse a cabo en su caso como necesaria conse-
cuencia ¥ complemento de tal acuerdo adicional».

“ J. Lasarte, «Imposicién unificada de sucesiones y donaciones», C.RED.E, n.° 53, 1987, pdg. 25,
consideraba preferible, para evitar desajustes, fijar un plazo de cinco afos, en consonancia con el
plazo de prescripcién; a la vista de que el plazo de prescripeidn se ha reducido, hoy dia, lo légico
s que se fijara un plazo de cuatro afios. De hecho, la letra ¢) de este mismo apartado dei art. 11
si se ha modificado recientemente, mediante la Ley 14/2000, de 29 de diciembre de Medidas Fis-
cales Administrativas y del Orden Social para el afo 2001, precisamente para evilar desajustes,

* C. Checa Gonzilez, <Base imponible y comprobacién de valores en las operaciones moriis
causar, La fiscalidad de las sucesiones y las donaciones, Valladolid, Lex Nova, 1989, pag. 142; J. Vallet de
Goytisolo, «Las presunciones fiscales...», ob. cit., pig. 279, y J. L. Martin Moreno, Comenlarios a lo
Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Denaciones, Granada, Comares, 1988, pdg. 39; F. Bas y Rivas, Fmpues-
tos de Derechos Reales y sobre Transmisiones de bienes, ob. cit., pig. 104. Vid., no obstante, D. Marin-Bar-
nuevo Fabo, Presunciones y téonicas presuntivas en Derecho Tributario, ob. cit. pag. 201. En cambio, A.
Herndndez Lavado, «La adicién de bienes en las adquisiciones mortis causa», ob. cit., pig. 22, inter-
preta que se trata de una ficcion.

% J. A. Rozas Valdes, Presunciones y figuras afines,, ob.cit, pag. 223.

7 F. Pérez Royo, «lmpuesto sobre Sucesiones y Donaciones...», ob, cit,, pig. 29. La Ley no pre-
cisa, como tampoco lo hacen sus precedentes, si la presuncién dnicamente se extiende al supuesto
de adquisicidn simultinea del usufructo por el causante y de la nuda propiedad por personas suje-
ta a la presuncién, o si también alcanza a su adquisicién en momentos sucesivos e inclusive de per-
sonas diferentes, con tal de que ambas hubieran adquiridos sus respectivas titularidades dentro del
plazo de tres afios anterior a la muerte del causante (J. Vallet De Goytisolo, «Las presunciones Fis-
cales para la inlegracién de la masa hereditaria...», ob. cit., pig. 281).
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a quien «se le liquidard por la adquisicién mortis causa del pleno dominio del
bien o del derecho de que se trate».

c¢) Los bienes y derechos que hubiesen sido transmitidos, onerosamente, por
el causante durante los cuatro anos anteriores a su fallecimiento, reservandose
el usufructo de los mismos ¢ de otros del adquirente o cualquier otro derecho
vitalicio®, salvo cuando se trate de seguros de renta vitalicia contratados con enti-
dades dedicadas legalmente a este género de operaciones, «ya que en estos casos
se excluye el dnimo de fraude»'

Nuevamente nos encontramos ante una presuncién iuwris tantum®. Asi lo con-
firma el art. 27.1 del Reglamento cuando sefiala que la presuncién quedard des-
virtuada mediante la justificacion suficiente de que el adquirente de la nuda pro-
piedad satisfizo al transmitente el dinero o le entregé bienes o derechos de valor
equivalente, suficientes para su adquisicién». Esta prueba no es tasada, puesto
que acto seguido afiade «Ja no justificacién de la existencia de dinero o de bie-
nes subrogados no obstara al derecho de los interesados para probar la realidad
de la transmisién onerosa». La presuncidn sélo se aplicari si la transmision y la

" No esta claro si esos derechos a los que alude (que desde luege no pueden tener caricter

lemporal) deben ser, en todo caso, de los que atribuyan a su titular facultades de uso y disfrute,
como es €l caso del uso y habitacién o también se extiende a otros derechos, tales como los censos
vitalicios y las rentas vitalicias, sean éstas de pension dineraria o en especie o bien en alimentos (Vid.
J. Vallet de Goytisolo, «Las presunciones fiscales para la integracion de la masa hereditaria...», ob.
cit., pdg. 281). Con respecto a la legislacidn precedente la 8.T.S. de 14 de encro de 1955 interpre-
16 que s¢ extendia a cualquier derecho vitalicio, con, entre otros, el siguiente argumento: «si bien
es cierto que en la primera parte del mencionado epigrafe (art. 11.b) del TR. de la Ley del Impues-
to de Derechos Reales y sobre Transmisiones de Bienes, aprobado por Decreto de 7 de noviembre
de 1947) queda ligada la presuncién fiscal por la reserva del dereche real de goce (usufructc) sobre
los mismos bienes Lransmitidos o sobre otros del adquirente, no es menos cierto que a continuacién
se abre una nueva oracidn gramaiical con valor semdntico de absoluta independencia respecto de
la anterior, que abarca toda clase de derechos, sean reales o personales, bastando que integren una
contraprestacion de indole vitalicia para adquirir la ficcion de legado fiscal y con ella el deber tri-
butario correspondiente, oracién nueva que inicia la proposicién disyuntiva “o” con que da comien-
zo dicha organizacién y articula conceptualmente el pronombre indeterminado “cualquiera”, for-
mindola asi “o cualquier otro derecho vitalicio...” pronombre indeterminado que significa “alguno,
sea el que fuere”, con el cual enlazan por igual los derechos vitalicios personales y los reales, esto
es, “cualquiera de ellos”».

Y A. Velasco Alonso, El Impuesto sobre Sucesiones y Transmisiones Pelrimoniales, ob. cit., pig. 157,

* S.TS. de 14 de enerc de 1955, 5.T.S]. de Aragén de 27 de octubre de 1992, y 5.T.8]. de
Navarra de 1 de septiembre de 1999, en relaciéon con el art. 40.1 ¢) de las Normas para la Exaccién

del Impuesto sobre Sucesiones aprobadas por Ia Diputacién Foral de 10 de abril de 1970. Vid.
también E. Eseverri Martinez, Presunciones legales y derecho tributario, ob. cil., pig. 110; J. Arias Velas-
co / L. Rodriguez Rojo, Manual del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, Generalitat de Catalunya,
Barcelona, 1988, pag. 42; J. Vallet De Goytisolo, «Las presunciones fiscales...», ob. cit,, pag. 279; A.
Muiioz Lopez, «Las presunciones en el dmbito del Impuesto General sobre las Sucesiones», ob. cit.,
pag. 756; F. Bas y Rivas, Impuesios de Derechos Reales y sobre Transmisiones de bienes, ob. cit,, pag. 116.
Vid., no obstante, I. Marin-Barnuevo Fabo, Presunciones y técnicas presuniivas en Derecho Tiibulario, ob.
cit.,, pags. 201-202, y también A. Hernindez Lavado, «La adicién de bienes en las adquisiciones mor-
tis causa», ob. cii., pig. 22, que interpretan que se trata de una ficcién.
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constitucién del derecho vitalicio se llevan a cabo simultineamente®. La pre-
suncién opera independientemente de que exista, o no, relacién de parentesco
entre el adquirente y el transmitente. El niimero 2 del art. 11 de la Ley dispo-
ne que en el caso que se analiza, los adquirentes serdn considerados como lega-
tarios si fuesen personas distintas del heredero. La RTE.A.C. de 22 de febrero
de 1996 atribuye esta condicién a una persona que mediante contrato cede a
un particular® bienes inmuebles a cambio de un derecho vitalicio como es el
derecho a percibir una pensién, dado que la cedente fallece apenas dos afios
después de la firma del contrato, pero sobre todo porque el interesado no logré
destruir Ia presuncién, puesto que no se aporté ningin documento bancario o
de otra indele que acreditase fehacientemente el abono de la pension estipula-
da o el sufragio de la manutencién de la fallecida, ni tampoco se acredité en el
inventario de la causante la equivalencia del valor de los bienes transmitidos. Si
no se destruye la presuncién, se realiza la adici6n, y, en consecuencia se pract-
cara al adquirente de la nuda propiedad, Ia correspondiente liquidacion por la
adquisicion mortis causa del pleno dominio del bien o derecho de que se trate,
tal como especifica el art. 27.2 del Reglamento del Impuesto.

d) Por ltimo, se presumira que forman parte del caudal hereditario «los valo-
res y efectos depositados y cuyos resguardos se hubieren endosado, si con ante-
rioridad al fallecimiento del endosante no se hubieren retirado aquéllos o toma-
do razén del endoso en los libros del depositario, y los valores nominativos que
hubieren sido igualmente objeto de endoso, si la transterencia no se hubiere
hecho constar en los libros de la entidad emisora con anterioridad también al
fallecimiento del causante». Al igual que las anteriores hipétesis, es una pre-
suncién ¢uris fanium, puesto que a continuacion la propia Ley nos indica dos
modos de destruirla?®. Un supuesto como el que nos ocupa esti justificado, pues-
to que la «omisién de la toma de razén de la transferencia en los libros del depo-
sitario, de la entidad emisora, y la falta de entrega de las sumas o efectos depo-
sitados», produce el mismo efecto que una sucesién®. No se exige como

# ]. A. Rozas Valdés, Presunciones y figuras afines, ob. cit., pag. 232.

# Es importante destacar este hecho, puesto que si el contrato se hubjera firmado con una
entidad dedicada a realizar este tipo de operaciones, la presuncidn, aunque concurran el resto de
los requisitos, es inaplicable; Ia Consulta de 10 de mayo de 1995 considera que una sociedad ané-
nima dedicada a la promocién inmobiliaria se considera entidad dedicada legalmente a la adquisi-
cién de inmuebles mediante contrato de renta vitalicia, y, por tanto, la operacién no estd incluida
en las previsiones del supuesto analizado,

A STS. de 7 de mayo de 1960; J. Lasarte, «Imposicién unificada de sucesiones y denaciones»,
ob. cit,, pag. 16; |. L. Pefia Alonso, Las adguisiciones por herencia y donacidn..., ob. cit,, pag. 295; A.
Hernindez Lavado, «La adicidn de bienes en las adquisiciones mortis causa», ob. cil,, pag. 26; S. del
Castillo Alvarez-Cedrén, «Consideraciones sobre las presunciones juridicas en materia impositivar,
RAPR, n° 62, 1970, pag. 144. Vid., no obstante, D. Marin-Barnuevo Faho, Presunciones y técnicas pre-
suntivas en Derecho Tribuigrio, ob. cit,, pags, 201-202,

A Velasco Alonso, EI Impuesio sobre Sucesiones y Transmisiones Patrimoniales, ob. cit., pags. 187-
138. Interesa destacar, con F. Pérez Royo, que «el juego negativo de esta presuncién no excluye la
aplicacién de las anteriores. De manera que si, por gjemplo, el endoso fuera hecho efectivo dentro
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condicién para aplicar esta presuncién que el endosatario y el causante sean
parientes. La adicién afectari exclusivamente al endosatario de los valores, que
serd considerado como legatario si no tuviese la condicién de heredero (art. 28.2
del Reglamento).

El art. 11.4 de la Ley del Impuesto establece que «si los interesados recha-
zasen la incorporacién al caudal hereditario de bienes y derechos en virtud de
las presunciones establecidas en este articulo, se excluira el valor de estos de la
base imponible, hasta la resclucién definitiva en via administrativa de la cues-
tién suscitada®, Es la inica mencién que se hace respecto al procedimiento que,
necesariamente, debe existic para adicionar bienes o derechos al caudal heredi-
tario. Es €l articulo 93 del Reglamento ¢l que se ocupa de esta cuestién. Natu-
ralmente, si procede la adicién de los bienes, y resultare exigible por el Impues-
to sobre Sucesiones y Donaciones una cuota superior a la que se hubiere
obtenido, en su caso, en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, lo satisfecho por este tiltimo se deducird de lo que
corresponda satisfacer por aquel.

La adicién de bienes debe ponerse en relacion con el plazo de prescripcion.
Fl TEA.C. (Cfr. RR. de 13 de enero de 1959 y de 11 de marzo de 1987) sos-
tuvo el criterio de que la presentacién a liquidacién de una herencia no supo-
nia interrupcién de la prescripcién respecto de los bienes que pudieran apare-
cer en el futuro, con lo cual las adiciones de bienes declaradas con posterioridad
venia a ser atada cdmo si fueran otra herencia. No obstante, después (Cfr.
R.TE.A.C. de 3 de febrero de 1993 ha modificado su criterio, al considerar que
la declaracion del hecho sucesorio ante la Hacienda Publica interrumpe la pres-
cripcién del tributo que recae sobre la herencia en su totalidad, pues «el hecho
de que esa declaracidén, con la que se inicia el procedimiento liquidatorio, no
contenga el inventario completo de los bienes, y que en el futuro puedan pro-
ducirse nuevas declaraciones adicionando bienes, plantea cuestiones de frag-
mentacién e integracién de la base imponible, pero para nada afecta a la decla-
racién del hecho imponible y de sus efectos prescriptivos», y, por tanto, «la
presentacién de una herencia a liquidacién interrumpe la prescripcion del dere-
cho de la Administracién a exigir el Impuesto de Sucesiones con independen-
cia del caudal relicto que se declare y de las adiciones que tengan lugar con pos-
terioridad». Este dltimo criterio es el seguido por la S.T.S. de 22 de diciembre
de 1994. La RTE.A.C. de 10 de febrero de 2000 sostiene que, conforme al art.

del afio anlerior al fallecimiento, no habria lugar aplicar esta presuncién, pero si la de la letra a)»
(«Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones», ob. cit., pag. 468).

% También en la legislacién precedente para adicionar bienes a la masa hereditaria declarada,
al amparo de determinadas presunciones legales, susceptibles de prueba en contrario, se requeria
una resolucion expresa de la oficina de gestién, previa tramitacién del correspondiente expediente
con audiencia de los interesados {Cft. RRT.E.A.C. de 28 de marzo de 1968, de 18 de diciembre de
1969, de 27 de junio y de 2 de diciembre de 1974, de 23 de junio de 1976, de 24 de febrero de
1977, de 25 de enero y de 15 de septiembre de 1979, de 1 de junio de 1980).




9% ' ISAAC MERINO JARA

66.c} de la L.G.T. la presentacion, acompaiiada de la autoliquidacién, interrumpe
la prescripcién, en tanto en cuanto actuacién conducente at pago o liquidacién
del impuesto, y ello, aunque la autoliquidacién tealizada fuera negativa al con-
tener una solicitud de prescripcién, «ya que ésta no vincula en modo alguno a
la Administracién a tenor del art. 121 de la mencionada Ley General Tributa-
ria, que podrd practicar las liquidaciones pertinentes».




