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I. INTRODUCCION

Los relativamente numerosos estudios que se ocupan de la historia de las
Cortes de Castilla se refieren, sobre todo, a la etapa medieval', sin duda porque
es un lugar comiin en la historiografia la idea de que aquellas s6lo desempeiaron
un papel relevante en la Edad Media, para perder practicamente todo su peso
politico durante la Monarquia absoluta.

No obstante, las Cortes castellanas, que sin duda alcanzaron su maxima influen-
cia en el siglo XIV, y mas concretamente en el reinado de Juan I tras el desastre
de Aljubarrota, aunque perdieron gradualmente importancia en el curso del siglo
XYV, siguieron reuniéndose bajo los Reyes Catélicos y los Austrias, hasta Felipe IV,
pues durante el reinado de Carlos II no se reunieron ni una sola vez. Fue para-
déjicamente Felipe V el Gltimo en convocar las Cortes de Castilla, el 8 de mayo
de 1701 en el convento de San Jerénimo el Real de Madrid, para jurar ante los
procuradores de Castilla y Ledn las leyes y costumbres de estos territorios, de
acuerdo con el uso tradicional, del mismo modo que haria después con las Cortes
de los demas Reinos peninsulares. Tras los Decretos de Nueva Planta surgirian las
Cortes espanolas pues Felipe V convocaria en adelante a los procuradores caste-
llanos, junto a los aragoneses, valencianos y catalanes, en Madrid. Las tnicas
Cortes autonomas que siguieron reuniéndose fueron las de Navarra, que no
desaparecerian hasta el reinado de Fernando VII. En cualquier caso, tras el rei-

! Entre las monografias mas recientes cabe recordar sin animo exhaustivo los trabajos de E. Benito
Ruano, La prelacion cudadana. Las disputas por la precedencia entre las ciudades de la Corona de Castilla,
Toledo, 1972; M. Fernandez Rodriguez, «La entrada de los representantes de la burguesia en la curia
regia leonesa», en A.H.D.E., 26 (1956); B. Gonzalez Alonso, «La férmula obedézcase pero no se
cumpla», en el Derecho Castellano de la Baja Edad Media», en A.H.D.E., 50 (1980); N. Goglielmi, «La
Curia regia en Leén y Castilla», en C.H.E., 23-24 (1955) y 28 (1958); A. Iglesia, «Las Cortes de Zamora
de 1274 y los casos de Corte», en A.H.D.E., 41 (1971); E. Mitre, «Cortes y politica econémica de la
Corona de Castilla bajo Enrique Ill», en VIII Congreso de Historia de la Corona de Aragén, Valencia, 1970;
J. F. O’Callaghan, «The beginning of the Cortes of Leon-Castile», en American Historical Review, 74
(1969); «The Cortes and Royal taxation during de reign of Alfonso X», en Traditio, 27 (1971); Las
Cortes de Castilla y Le6n 1188-1350, Valladolid, 1989; G. Olivera Serrano, Las cortes de Castilla y Leon
y la crisis del reino (1455-1474); El Registro de Cortes, Burgos, 1986; W. Piskorski, Las Cortes de Castilla en
el periodo de transito de la Edad Media a la Moderna, Barcelona, 1930, reed. facs. J. Valdedn, Barcelona,
1977; E. S. Procter, Curia and Cortes in Leén and Castile (1072-1295), Cambridge. 1980 (trad. esp. Madrid
1988); J. Salcedo Izu, «La autonomia municipal seguin las Cortes Castellanas en la Baja Edad Media»,
en A.H.D.E., 50 (1980); C. Sanchez Albornoz, «;Burgueses en la curia regia de Fernando II de Le6n?»,
en Investigaciones y documentos sobre las instituciones hispanas, Santiago de Chile, 1970; J. Valdeén Baruque,
«Las Cortes de Castilla y las luchas del siglo XV (1419-1430)», en A.E.H., 3 (1966); «Las Cortes
castellanas en el siglo XIV», en A.E.H., 7 (1970-71); «Las Cortes medievales castellano-leonesas en la
historiografia reciente», Introduccion a la reed. de 1977 de Las Cortes de Castilla, de Piskorski, VUAA,
Las Cortes de Castilla y Leon en la Edad Media, 2 vols., Valladolid, 1988.
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nado de Felipe V las Cortes se reunirian tan sélo en dos ocasiones: en 1760 y en
1789, convocadas respectivamente por Carlos III y Carlos IV para aclarar la suce-
sion de ambos monarcas.

La verdadera crisis de las Cortes de Castilla empieza durante el reinado de
Carlos II, pues antes, se retinen con cierta frecuencia, aunque con una importan-
cia ciertamente disminuida. Primero porque quedan convertidas exclusivamente
en asambleas ciudadanas, tras la retirada definitiva del clero y de la nobleza desde
el reinado de Carlos I, y, sobre todo, porque pierden su independencia para
oponerse a la politica regia, por cuanto desde el reinado de los Reyes Catélicos
los procuradores de las Cortes castellanas son remunerados no por las ciudades
que los eligen sino por los monarcas?. A pesar de ello desde los Reyes Catélicos
hasta Felipe IV nuestros reyes siguen reuniéndolas, tanto para consolidar su situa-
cion como para recabar ayuda financiera. Y por parte de las ciudades, aquellas que
tienen el privilegio de enviar representantes a dichas asambleas se oponen perti-
nazmente a cualquier intento de ampliar el nimero de los votos. El arraigo de
la institucién es pues evidente en el periodo referido.

II. LA FIJACION DEL NUMERO DE CIUDADES CON VOTO EN CORTES

Inicialmente parece que no hubo tasa a la hora de permitir que los concejos
enviasen representantes a las reuniones de Cortes. Resulta dificil precisar este
extremo, ya que las actas de las Cortes medievales no suelen enumerar las ciudades
que aparecen representadas en estas asambleas. Excepcionalmente sabemos, sin
embargo, que en las Cortes de Burgos de 1315, reunidas bajo la minoria de
Alfonso XI estuvieron presentes nada menos que 192 procuradores que represen-
taban a 101 concejos®. La cifra es elevadisima si la comparamos con la de las Cortes
de Madrid de 1391 reunidas durante la regencia de Enrique III, a las que concu-
rrieron 125 procuradores pertenecientes a 49 concejos?; esto es menos de la mitad
que setenta y seis anos antes.

La causa de esta drastica disminucién debe buscarse en el hecho de que sélo
concurrian a las cortes los procuradores de las ciudades y villas de realengo, pues
- los concejos situados en lugares de seforio eran representados por sus respectivos
senores seglares o eclesiasticos. El niimero de éstos nltimos tendi6é a aumentar de
modo significativo a partir del reinado de Enrique II (1369-1379), significativa-
mente apodado «el de las mercedes», por las numerosas donaciones territoriales
con las que beneficié a sus partidarios, por lo general miembros del alto clero y
de la gran nobleza. En consecuencia, desde la llegada al trono castellano del

2 Vid. al respecto Luis Sudrez Fernandez, Nobleza y Monarquia. Puntos de vista sobre la Historia politica
castellana del siglo XV. «Estudios y Documentos», n.2 XV (1975). Segunda Edicién. Universidad de
Valladolid, pag. 270. .

3 W. Piskorski, «Las Cortes de Castilla en el periodo de transito de la Edad Media a la Moderna,
1188-1520». Edic. El Albir S.A., 1977, pag. 36.

4 Ibidem.
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primer Trastamara numerosas ciudades y villas realengas quedaron incluidas en
territorio senorial, perdiendo sus concejos el derecho de enviar directamente
representantes a las Cortes. La reduccion fue tan dréstica que en las Cortes de
Valladolid de 1425 Juan II de Castilla s6lo convocé a los procuradores de 12
ciudades; a saber: Burgos, Toledo, Leén, Avila, Salamanca y Cuenca®. Desde 1391,
37 ciudades y villas habian perdido la posibilidad de votar en Cortes.

Hasta ahora el nimero de ciudades representadas habia oscilado en funcién
de las circunstancias, sin duda, como apunta Piskorski, por el desembolso que para
las ciudades suponia enviar sus procuradores, o el hecho de que las cédulas reales
de convocatoria no llegaban en todos los casos a todas las ciudades®. A partr de
las Cortes de Madrid de 1435, sin embargo, el numero de las ciudades represen-
tadas quedaria fijado en 17; anadiéndose a los procuradores presentes en las
Cortes de Valladolid, de diez afios antes, los de Soria, Madrid, Toro, Guadalajara
y Valladolid’. Desde 1435 el nimero de ciudades convocadas no varia, aunque es
necesario esperar al reinado de los Reyes Catélicos, y concretamente a las Cortes
de Toledo de 1480, para que se sancione de modo especial el privilegio en virtud
del cual sélo 17 ciudades castellanas tuviesen «voz y voto en Cortes»®.

La conquista de Granada, en 1492, determiné que esta ultima ciudad anadiese
sus representantes a los de las otras urbes privilegiadas, con lo que la cifra qued6
fijada en 18, desde las Cortes de 1498-1499°. A partir de entonces el nimero no
sufriria variacién alguna hasta el siglo XVII. Y no porque hubiese intentos por
parte de otras ciudades y villas de alcanzar la voz y el voto en Cortes, sino porque
las 18 privilegiadas defendieron celosamente su monopolio.

Es significativo al respecto que en las Cortes de Valladolid de 1506 los procu-
radores pidan expresamente al rey que no acceda a la peticiéon de algunas ciudades
en el sentido de alcanzar el voto, ademas de las privilegiadas:

«Por algunas leyes e ynmemorial huso estd hordenado que diez e ocho ¢ibdades
e villas destos reynos tengan boto de procuradores de Cortes y nom mas; e agora
dis que algunas ¢ibdades e villas destos reynos procuran e quieren procurar se
les faga merced que tengan voto de procuradores de Cortes, e porque de esto
se recresceria grand agrauio a las ¢ibdades qeu tienen los votos del acrecenta-
miento, se syguiria confusyon, suplicamos a Vuestras Altezas que no den lugar
que los dichos votos se acrecienten, pues todo acre¢centamiento de ofigios con
votos estd defendido por leyes destos reynos»'.

® Montanos Ferrin y Sanchez Arcilla, Historia del Derecho y de las Instituciones, tomo II, Edit.
Dykinson, S. L., pag. 85.

6 Piskorski, Obra citada, pag. 43.

7 Cortes de los Antiguos Reinos de Leon y Castilla, publicadas por la Real Academia de la Historia.
T. III, pags. 189 y ss.

8 Ibidem, t. TV, pags. 109 y ss.

9 Piskorski, Obra citada, pag. 39.

10 Cortes de los Antiguos Reinos de Le6n y de Castilla, publicadas por la Real Academia de la
Historia. Madrid, impresores de la Casa Real, 1882, tomo IV, pag. 233.
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Y si en esta ocasion el monarca no contestd, si lo hizo expresamente Fernando
el Catdlico en las Cortes de Burgos de 1512 en el sentido expresado por las
ciudades que tradicionalmente tenian el voto:

«Que esto seria cosa contra la costumbre antigua y general destos rreynos, y no

seria cosa rrazonable hacer diferencia entre las ¢ibdades e villas destos rrey-
11

nos»'",

Desde entonces y hasta el reinado de Felipe IV todos los intentos de alcanzar
un nuevo voto en las Cortes de Castilla resultaran baldios.

III. FELIPE IV Y LA RUPTURA DEL MONOPOLIO

Durante los reinados de Carlos I, Felipe II y Felipe III, esto es, durante ciento
tres anos, el namero de ciudades con voto en Cortes permaneci6 invariable. Cada
vez que éstas eran convocadas el rey solicitaba la presencia de 36 procuradores,
pues se habia consolidado el uso de que cada ciudad enviase solamente dos
representantes a cada reunién. A tal respecto conviene hacer constar que desde
principios del siglo XVI, la Corona de Castilla estaba integrada por 18 provincias,
todas ellas agrupadas en torno a las 18 ciudades que gozaban del privilegio de
votar en Cortes. Dicha division territorial surgida al final del reinado de los Reyes
Catélicos respondia a razones estrictamente fiscales, por cuanto se dispuso que
como contrapartida al privilegio del voto cada una de las 18 ciudades fuese res-
ponsable del reparto, recaudacién y administracién del impuesto que debia satis-
facer cada «provincia», correspondiendo a cada procurador el 1,5% del montante
recaudado’2.

La prictica descrita resulto, sin embargo, alterada desde que Felipe IV en 1623
concede a Galicia, que lo habia solicitado infructuosamente, un voto en Cortes.
Con ello el nimero de procuradores a las Cortes castellanas se elevo a 38. No
obstante, como el voto no se habia concedido a una ciudad, sino a un territorio,
los dos representantes que correspondian a Galicia hubieron de ser nombrados
sucesiva y alternativamente por las ciudades cabezas de los siete partidos o pro-
vincias gallegas. El sistema de recaudacién ideado por los Reyes Catolicos se volvid
desde entonces mas complejo, aunque a cambio la gestién tributaria se beneficid
de una importante descentralizacién al menos en el noroeste peninsular’®.

El sentido y el alcance de la reforma iniciada en Galicia se precisa considera-
blemente a partir de 1650 cuando los representantes de diversas ciudades de

"' Ibidem, pag. 239.

12 Antonio Dominguez Ortiz, Concesiones de votos en Cortes a ciudades castellanas en el s. XVIII,
en A.H.D., 31 (1961), pags. 175-186.

13 Las Finanzas de la Monarquia Hispanica en tiempos de Felipe IV (1621-1665). Discurso leido
el dia 21 de octubre de 1990 por el Exmo Sr. D. Felipe Ruiz Martin, Real Academia de la Historia,
1990, pag. 41.
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Extremadura logran negociar la compra del correspondiente voto en Cortes, con
las importantes consecuencias territoriales y administrativas que ello suponia.

IV. LA CRISIS DE LA HACIENDA REGIA Y EL EXPEDIENTE DE LA
VENTA DE PROCURACIONES A CORTES

Por un Decreto de 20 de noviembre de 1650'* su Magestad el Rey Don Felipe
IV, consciente de la apurada situaciéon econémica en que se hallaba sumida la
Monarquia Hispanica, en plena guerra con Francia, propone al Reino reunido en
Cortes, para paliar dicha situacién, entre otras medidas la venta de procuraciones
en Cortes. La propuesta regia no dejé de causar rechazo entre los asistentes a las
Cortes, quienes después de la concesion del voto a Galicia veian nuevamente
amenazado su histérico monopolio.

Se explica asi que en la sesion del dia 10 de diciembre de 1650'> en que
comenzaron las deliberaciones sobre la aprobacién o no de tales «<medios», de la
totalidad de los procuradores asistentes a dicha sesién, solamente los representan-
tes de las ciudades de Cérdoba, Galicia, Segovia y Toro se mostrasen favorables,
si bien con algunas reservas, a la venta de las procuraciones propuestas por su
Magestad. Evidentemente, poco significaba la postura de estas cuatro ciudades
frente a la oposicién de las 14 restantes, las cuales, amparandose en la llamada
«condicién de millones» que prohibia al Reino aumentar el nimero de ciudades
en Cortes, se negaron a aceptar la propuesta del rey, y le suplicaron arbitrase
medios distintos para cubrir las perentorias necesidades financieras de la Monar-
quia.

Reunidas nuevamente las Cortes en Madrid nueve dias'mas tarde'® una inter-
vencién del procurador por Burgos, Don Juan de Canas, hizo cambiar el animo
de sus companeros. El citado procurador se mostraba favorable a la dispensa de
la condicién de millones, a la vez que apoyaba la venta de dos procuraciones a
Cortes'’. La propuesta fue de inmediato apoyada por la mayoria de los procura-
dores, con la Gnica oposicién de los dos representantes de Granada, asi como de
los de Sevilla, uno de los procuradores por Burgos, otro de Salamanca y otro de
los de Murcia'8; destacando entre todas la enérgica resistencia de Don Francisco

4 Dicho Decreto consta en las Actas de las Cortes de Castilla, en el asiento correspondiente al dia
28 de noviembre de 1650. Este incluye los otros dos «medios» propuestos por el Rey, a saber:

1.2 concesion al Reino del tercer uno por ciento de todo lo vendible en seis anos.

2.2: un Regimiento anadido en todas las ciudades, villas y lugares de estos reinos, con derogacion
de los privilegios que compraron para que no se pudiera anadir ninguno.

15 «Actas de las Cortes de Castilla publicadas por acuerdo de las Cortes espaiiolas a propuesta de
su Comisién de gobierno interior», tomo LVIII, vol. I, pags. 2 y ss., Madrid, Edit. Maestre. En adelante,
ACC

16 A.C.C,, tomo LVIII, vol. I, pag. 30.

17 A pesar de que en el Decreto de Felipe IV se proponia la venta de cinco procuraciones ésta
se vio reducida a sélo dos.

18 Jbidem, pags. 61-67.
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Valdés'®, de Sevilla, asi como la del procurador por Salamanca, Don Diego de
Salvatierra®. El rechazo de los citados procuradores sirvié para avivar la polémica
en torno al tema, pero la mayoria de los procuradores restantes se mantuvieron
firmes apoyando la propuesta de Don Juan de Canas, de tal forma que, cuando
el 21 de diciembre de 1650 la cuestién fue sometida a nueva votacién, triunfé de
forma mayoritaria la postura de aquellos que defendian la venta de dichos votos.

Quedaba asi abierta una puerta para que aquellas regiones que carecian de
representaciéon en Cortes pudieran por fin adquirirla. Tal oportunidad fue de
inmediato aprovechada por Extremadura que entonces carecia de voto en Cor-
tes?!.

V. EXTREMADURA COMPRA SU VOTO EN CORTES

Fue Plasencia la ciudad extremena que tomé la iniciativa de adoptar las accio-
nes pertinentes encaminadas a la consecucién de la compra de uno de los votos
que el Reino habfa puesto en venta. Guiada por esa finalidad traté con otras
ciudades extremenas a las cuales propuso la compra compartida de uno de los
votos que habian sido ofertados al precio de 80.000 ducados de vellén. Las ciu-
dades que aceptaron la propuesta fueron: Mérida, Trujillo, Badajoz, 1a villa de
Caceres y la de Alcantara, pues Llerena y Jerez de los Caballeros desistieron en
el ultimo momento.

Asi lo atestigua la respuesta dada por el Consejo de su Magestad a una peticién
presentada ante el mismo en fecha 26-3-1652, por Don Diego Rodriguez Mendo
de Valderas, en nombre del Concejo, Regimiento y ciudad de Trujillo, en la que
solicitaba se le concediese testimonio de como una de las cuatro ciudades con voto
en Cortes era Trujillo:

...»Yo francisco Diaz escribano de Camara ..., certifico y doy fe que el reino junto
en Cortes ...consintié se pudiese valer su Magestad ...de crear y acrecentar dos
nuevos votos en Cortes a las dichas ciudades o provincias con quien se concer-
tase para ayuda a los gastos de las presentes guerras...y habiéndose tratado de

9 ..»es en supplicar al reyno no vote estas procuraciones de Cortes, pues es notorio ser en

perjuicio de tercero y de su ziudad que lo tiene comprado y pagado como es notorio, y en su nombre,
por si el Reyno passare lo contrario, hage todas las protestas que puede y debe para guarda de su dinero
y pide zertificacién...de conocido montard mas los danos que ha de causar esto que congeder a su
Magestad un millén y su valor ha de ser tan corto...y buelbe a supplicar al Reyno humildemente
considere estas ragones que lleva votadas y que sus poderes no se estienden a derogar las prehemi-
nengias de las ciudades pues notoria la nullidad». Ibidem, pags. 62 y 63.

2 ..»en nombre de su ciudad y en virtud del poder que tiene lo contradige, protesta y apela, y
pide zertificacion a los senores secretarios y les requiere se la den». Ibidem, pags. 65 y 66.

2t _.»y habiéndose tratado de disponer de dichos votos se mandé que el uno de ellos fuese para
la provincia de Extremadura que estaba incorporada en la de Salamanca por los servicios que tenia
hechos y se ajustd con ella en ochenta mil ducados y que por si s6la hablase y tuviese asiento y voto
en Cortes seguin y en la forma que tienen las diecinueve ciudades y villas de estos reinos». Archivo
Municipal de Trujillo. Legajo 1-6-221-4.
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disponer de dichos votos se dispuso que uno de ellos fuese para la provincia
de Extremadura que estaba incorporada en la de Salamanca por los servicios
que tenia hechos y se ajust6 con ella en ochenta mil ducados y que por si sola
hablase y tubiese asiento y voto en Cortes segin y en la forma que lo tienen
las diecinueve ciudades y villas de estos reinos que en ellos tienen voto desagre-
gandola de la dicha provincia de Salamanca y las ciudades y villas de la dicha
provincia de Extremadura a quien se concedié el dicho voto son Plasencia,
Mérida, Badajoz, Trujillo, y villa de Caceres y Alcantara porque aunque se ha
tratado que ademas de las dichas cuatro ciudades y villas tuvieren parte en esta
merced la ciudad de Jerez de los Caballeros y Llerena por no haber acudido
a obligarse segtin lo hicieron las demas se despaché provisién para que dentro
de cierto término pareciendo personas con sus poderes bastantes para obligarse
a la parte que les tocase de la cantidad de los dichos ochenta mil ducados
aunque se les notific ayuntamientos no han cumplido por su parte...»™.

El dia 20 de septiembre de 1651, las ciudades y villas mencionadas otorgaron
escritura de compraventa, conteniendo las condiciones a las que quedaban sujetas:
el precio de la venta quedo fijado en ochenta mil ducados de vellon, a pagar en
plazos de seis en seis meses. Dicha cantidad habia de ser pagada la mitad por los
Regidores y la otra mitad por la ciudad, para lo cual se concedia facultad a los
primeros para «..ynponer y balerse de adbitrios que an de ser lo menos grabosos
a los pobres que sea posible...». Ademis se les advertia que la cantidad a pagar
por cada ciudad o villa habia de ser igual para todas, y que en caso de que una
no pagase en la forma obligada, quedaria excluiday el precio habria de ser pagado
por las restantes®.

Reunidos los procuradores de las cuatro ciudades y dos villas que habian
otorgado escrituras comprometiéndose al pago de los ochenta mil ducados, se
celebro sorteo con el fin de averiguar qué dos ciudades o villas (puesto que dos
y s6lo dos eran los procuradores que representarian a la totalidad de la provincia,
al igual que ocurria con las restantes) iban a tener el privilegio de asistir a las
Cortes en representacién de toda la provincia. Echadas las suertes, correspondié
el dicho voto en Cortes para las primeras convocatorias (1655-1658) a las ciudades
de Trujillo y Mérida; para las segundas; a la ciudad de Badajoz y villa de Caceres,
y para las terceras a la ciudad de Plasencia y villa de Alcantara.

El dia 10 de octubre de 1651 los sefiores integrantes del Consejo de su Mages-
tad aprobaron las escrituras.

VI. SALAMANCA SE RESISTE

Hasta el momento de conseguir el voto en Cortes Extremadura, al estar inte-
grada en la provincia de Salamanca carecia de autonomia fiscal propia; del mismo

2 AM.T. Legajo 1-6-2214.
23 Jbidem.
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modo que antes de 1623 era Zamora la que se ocupaba de recaudar y administrar
los tributos de Galicia.

Dicha compra suponia para Salamanca una merma en el ejercicio de sus
poderes, tanto desde un punto de vista politico, como econémico. A partir de este
momento Extremadura iba a estar representada en Cortes por sus propios procu-
radores, y si bien éstas ya no tenian el peso politico que les habia caracterizado
en siglos anteriores, si es cierto que era obligacién del monarca someter a la
aprobacion de las Cortes la imposicién de nuevos tributos o «servicios»?, con lo
cual adquiria decisiva importancia el que una provincia tuviese voz y voto en
Cortes. Por otra parte no puede olvidarse que, en adelante, en relacién con los
acuerdos a los que se llegase en Cortes y de los cuales se derivasen mandatos,
ordenes, y otras disposiciones Extremadura pasaba a ser ya la responsable de
publicarlos y ejecutarlos en el territorio que integraba su provincia, y no Salaman-
ca como hasta la fecha?. Finalmente deben ponderarse las importantes conse-
cuencias fiscales que se derivaban de la desmembracion de Extremadura de la
provincia de Salamanca, pues si hasta la fecha habia sido ésta ultima la que se
ocupaba de la recaudacién y gestion de los tributos de la totalidad de la provincia,
es obvio que al convertirse Extremadura en una provincia con autonomia propia
e independiente, se devenia, asimismo, gestora de sus propios tributos, siendo sus
procuradores, y no los salmantinos los que por derecho gozarian de ese 1,5% del
montante total de la provincia que les era atribuido®.

Atendiendo a las consideraciones expuestas es comprensible que con la venta
de la procuracién en Cortes a Extremadura no quedase zanjada la polémica en
torno a la concesién a Extremadura del voto en Cortes tras la firma de la venta.
Cuatro afios mas tarde, en la sesién de Cortes que tuvo lugar el dia 24 de mayo
de 1655, Don Diego Moreta, procurador por Salamanca, volvié a hacer alusién a
los grandes inconvenientes que se derivaban de la venta del voto a la provincia
de Extremadura, alegando por todo lo cual que:

2 Una vez constituidas las Cortes, el Rey en persona o a través de su representante realizaba una
«proposicién», en la que exponia la cantidad constitutiva del «servicio» que somete a aprobacién en
Cortes y justificaba la necesidad del mismo. Los procuradores discutian acerca de la cantidad
—emitiendo en muchas ocasiones el denominado voto «consultivor— dejando que fuesen los concejos
los que hubiesen de dar el «decisivo», hasta el afio 1532, en el que por Real cédula de 29 de marzo
se impuso al Reyno la obligatoriedad de votar los servicios con caricter decisivo.

% Asi de claro queda expresado en las escrituras otorgadas: «ha de quedar y queda exonerada de
poder hablar ni remitir despacho alguno la ciudad de Salamanca a esta provincia sino que las mismas
ciudades an de gozar desta merced y se les ha de enbiar a las dos primeras que tocase la suerte o
cualquiera de ellas los despachos generales que fueren necesarios se mandaren despachar por su
Magestad o el Reyno a las demas ciudades del boto en Cortes para que ellas lo remitan y despachen
a las demas de su provincia»...»si por parte de la dicha ciudad de Salamanca se pretendiese hacer o
yciere cualquier contradiccién desta merced y previlegio aora o en algin tiempo...no ha de ser oyda
ni admitida en juicio ni fuera del..» AM.T. Legajo 1-6-2214.

% Vid. al respecto la obra de Gonzalo Martinez Diez: Origen del nombre de Extremadura. Co-
leccién pedagégica. Dpto. de publicaciones. Ecxma. Diputacién de Badajoz, pags. 41-43.
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«La ¢iudad de Salamanca, que es ¢aveza dela provingia de Extremadura...desea
que su Magestad la mantenga en dicha posesién como parece de justicia y de
buena ra¢én, pues no ay causa que obligue a lo contrario, antes se deve favo-
reger a esta ¢ciudad y conserbarla en sus preheminencias y honores...y haviendo
comprado Extremadura un voto solo negado negado que hubiera de quedar
con él, no ha de ser mas de una ciudad y las demas ayan de quedar y queden
en la provingia de Salamanca, como lo estd al presente, porque se excedié en
esto notablemente el acuerdo del Reyno y porque a Salamanca no le queda
territorio en que hacer los repartimientos de los servicios reales y queda expues-
ta sino se remedia, a despoblarse y acavarse de todo punto...y no sera ra¢cén,que
por dar a la Extremadura lo que no le toca se dexpose a Salamanca, punto que
se deviera considerar....

...Por todas estas racones, Salamanca suplica al Reyno junto en Cortes...se sirva
de hazer consulta a su Magestad, suplicindole mande se sobresea en esta ven-
ta,...»”

La intervencién motivé que el tema de la venta del voto en Cortes a Extrema-
dura se convirtiese nuevamente en protagonista de las deliberaciones de los pro-
curadores. Las alegaciones de don Diego Moreta fueron escuchadas y contestadas
por el resto de sus compaiieros; unos apoyaban sus argumentos y reconocian el
grave perjuicio que para Salamanca suponia la desmembracién de Extremadura;
otros, mas comprometidos con el consentimiento que otorgaron el 21 de diciem-
bre de 1650, arguian la irrevocabilidad del mismo. Tras interminables deliberacio-
" nes las Cortes resolvieron en su sesion del 18 de junio del655 no admitir la
pretensiéon del procurador de Salamanca, asi como mantener el consentimiento
otorgado el afio de 1650 a favor de la venta del voto a Extremadura?; resolucién
que provocé las protestas de los procuradores salmantinos®.

VII. LOS PRIMEROS PROCURADORES EXTREMENOS EN LAS CORTES
DE CASTILLA

Tras las visicitudes sefialadas, el dia 23 de junio de 1655 fueron finalmente
llamados los dos procuradores extremeiios a quienes les habia tocado en suerte
participar en la primera convocatoria de Cortes, para prestar juramento ante Don
Pedro Labora, secretario de la «Camara de su Magestad» en aquel momento®.

Cinco dias después®, los procuradores extremeiios esperaban a la puerta del
Salon de Sesiones para entrar a jurar ante ellas. Extremo que, sin embargo, no

27 AM.T. Legajo 1-6-221-4.

% A.C.C,, tomo 59, volumen I, pag. 301.

# Quienes alegaron lo siguiente:

«... que en nombre de ella (refiriéndose a Salamanca) desde ahora, para quando vengan a entrar
en el Reyno los procuradores de Cortes nombrados por Extremadura, contradigen su entrada y
protestan lo que conbenga y pidieron certificazién dello».

30 A.C.C., tomo 59, volumen I, pags. 328 y 329.

31 A.C.C, tomo 59, volamen 1, pags. 347 y ss.
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les fue autorizado bajo el pretexto de que habian de ser examinados los papeles
que les legitimaban como representantes de su provincia, advirtiéndoles que s6lo
serian admitidos en caso de que en aquellos constase que eran sus respectivas
ciudades las que se ocupaban de sus salarios. De otro modo se les impediria la
entrada hasta que tal cuestion se solucionase, por considerar la inconveniencia que
representaba aumentar los gastos de la Real Hacienda en tiempos de tantas ne-
cesidades. ‘

Por fin, el 30 de junio de 1655, tras haberles sido denegada la entrada por dos
veces consecutivas, el Senor Secretario de Camara de su Magestad dirigidse a las
Cortes comunicandoles que el sefior Presidente del Consejo, conocidas las quejas
de los procuradores extremerios, ordenaba que fuesen admitidos sin dilacién ni
impedimento alguno, por haber sido ya admitidos por el Consejo de la Camara?.
Tras someter el tema a votacién, los procuradores extremerios fueron invitados a
entrar y jurar su cargo®:

«En 30 de Junio de 1655. En cumplimiento del acuerdo referido, entraron a
jurar los sefiores Don Pero Jacinto Calderdn y Chaves, regidor perpetuo de la
¢iudad de Trujillo y don Diego Mesia de Ocampo, de la de Mérdida, y llegaron
al bufete de mi Don Pedro Labora vy, estando todos en pie y descubiertos, se
les recivié juramento de secreto de lo que se tratase, practicase y resolviese en
estas Cortes, segiin y como se tomd al Reyno el dia de su juramento, y a la
conclusién del dijeron «si juravan y amén» con lo cual se sentaron».

El 5 de junio del655 cuando se celebré la siguiente sesion de Cortes, Don
Pedro Jacinto Calderén y Chaves, procurador por Trujillo, y Don Diego Mesia de
Campo, por Mérida, pudieron ya participar en ellas®. Los siguientes en participar
fueron los procuradores por Badajoz y Caceres que, con arreglo al turno que les
habia correspondido en el sorteo celebrado en el momento de la compra del voto
participaron en las Cortes de 1660-1664. Alcantara y Plasencia no pudieron par-
ticipar sino hasta el afio 1701, fecha en que las Cortes fueron de nuevo convocadas
por Felipe V, tras haber estado suspendidas durante todo el reinado de Carlos II.

% A.C.C., tomo 59, volimen I, pags. 356 y ss.
33 A.C.C, tomo 59, volumen I, pag. 356.
34 A.C.C, tomo 59, voliimen I, pags 361 vy ss.
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APENDICE DOCUMENTAL
DocuMenTOo N2 1

Testimonio de coémo el dia 26 de marzo del ano 1652 se present6 una peticion
en nombre del Concejo de Trujillo ante el Consejo de su Magestad para que éste
acreditase y diese fe de cémo Trujillo era una de las ciudades de Extremadura que
compré el voto en Cortes en el ano 1650. Contestacién del Consejo a dicha
peticidn, fechada el dia 27 de marzo del ano 1652. AM.T. Legajo: 1-6-2214.

Folio 1.r.

En la villa de Madrid a veinte y dos dias del mes de mar¢o de mill y seiscientos
y cinquenta y dos afios ante los sefiores del Consejo de Su Majestad se presento
la peticion del thenor siguiente:

<Peticién>: M.R.S. Diego Rodriguez Mendo de Valderas en nombre del Conce-
jo, Justicia y Regimiento de la ciudad de Trujillo= digo que al dicho mi parte
conbiene que el presente escrivano de la Camara en el ynterin que se despacha
previlegio en forma de la merced que Su Majestad hico de boto en Cortes a
la provincia de Estremadura y en su nombre a quatro ciudades y dos villas de
ella= me de testimonio de como una de las quatro dichas ciudades es Truxillo
y de como tienen otorgada escriptura a fabor de Su Majestad y aprouada por
V.A.y me pusiera a la letra en él las condiciones que ablan cerca de la separacion
y desagregacién que se hace por razén de dicha merced de dicha prouincia de
Estremadura de la de Salamanca y de como se esta despachando por mandado
de V.A. el dicho prebilegio y echa minuta del y que asi mismo me le dé con
la condicién que cerca de los mismo abla en la minuta del dicho prebilegio que
lo quiero para que conste de lo suso dicho al administrador

Folio 1.v.

general de millones de Salamanca y para en guarda del derecho de mi parte
que en ello reciuira merced y justicia que pido, etc= Mendo de Baldera

Y bista la dicha peticion por los dichos sefnores del Consejo mandaron se le diese
el dicho testimonio de lo que pareciese y fuese de dar=y en cumplimiento de
lo referido yo Francisco Diaz escribano de Camara del Rey Nuestro Senor uno
de los que rresiden en el su consejo, zertifico y doy fee que el Reyno junto en
Cortes en las que el afio passado de mill y seiscientos y cinquenta y uno se
devoluieron consintié se pudiese baler Su Majestad que Dios guarde de crear
y acrecentar dos nuebos botos en Cortes a las dichas ciudades o probincias con
quien se concertasse para ayuda a los gastos de las presentes guerras cuyo
beneficio se cometié al Sefior Don Juan de Géngora del dicho Real Consejo y
hauiéndose tratado de disponer de dichos botos se mandé que el uno de ellos
fuese para la provincia de Estremadura que estaua yncorporada en la de Sala-
manca por los servicios que tenia echos y se ajusté con ella en ochenta mill
ducados y que por si sola ablasse y tubiesse asiento y boto en Cortes segtin y
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en la forma que lo tenian y tienen las diez y nueue ciudades y villas destos reynos
que en ellos tienen boto desagregandola de Ia dicha prouincia de Salamanca
y las ciudades y villas de la dicha prouincia de Extremadura a quien se concedié
el dicho boto son: Plasencia, Mérida, Badaxoz, Trujillo y villas

Folio 2.r.

de Ciceres y Alcantara porque aunque se ha tratado que demas de las dichas
quatro ciudades y villas tubieren parte en esta merced la ciudad de Jerez de los
Caballeros y Llerena. Por no hauer acudido a obligarse segiin que lo hicieron
las demas. Se despaché prouisién para que dentro de cierto término parescien-
do personas con sus poderes bastantes para obligarse a la parte que les tocasse
de la cantidad de los dichos ochenta mill ducados aunque se les notificé en sus
ayuntamientos no han cumplido por su parte con que se declar6 quedar el
dicho boto en las dichas quatro ciudades y villas de Truxillo, Plasencia, Mérida,
Badaxoz, Caceres y Alcantara por cuya parte y en birtud de sus poderes otor-
garon escripturas con ciertas calidades y condiciones entre las quales ay dos
condiciones del thenor siguiente:

<condicién> Lo primero que se le ha de conceder el dicho boto en Cortes a
la dicha Prouincia de Estremadura en que especialmente han de hacer caueza
las dichas seis ciudades y dos villas que son la ciudad de Badajoz, ciudad de
Plasencia, ciudad de Trujillo, de Mérida, ciudad de Llerena, ciudad de Jerez de
los Cualleros

Folio 2.v.

Villa de Caceres y Villa de Alcantara las quales han de ablar y botar en Cortes
tocindoles la suerte como adelante se dira por toda la dicha prouincia de
Estremadura que es los obispados de Plasencia, Coria y Badajoz y maestrazgo
de Alcantara la prouincia de Le6n y el Partido de la Serena, Medellin, Cafra,
¢iudades y villas y lugares en ellos comprehendidos que es todo lo que es
prouincia de Estremadura y por tal se ha de tener y reputar con todas las
mercedes, honrras, franquezas, exenciones, libertades, prerogativas, prehemi-
nencias y demas cossas con que le tienen y gocan las diez y nueue prouincias
de los Reynos que ablan en Cortes sin diferencias ni que le falte de todo lo que
las demas por esta razén gocan cossa alguna quedando desde luego como por
caussa desta merced y contrato a de quedar y queda exsonorada de poder hablar
ni rremitir despacho ni horden alguna la dicha ciudad de Salamanca ni su
administrador de millones que es o fuere a la dicha prouincia de Estrema-
dura sino que las mismas ciudades y villas de Mérida, Trujillo, Plasencia, Lle-
rena

Folio 3.7.

Jerez, Caceres, Alcantara an de poder gocar desta merced y se les a de en-
biar a las dos primeras a quien tocare la suerte los despachos generales que
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fueren necesarios y se mandaren despachar por Su Majestad del Reino a las
demas prouincias de boto en Cortes para que ellos los remitan y despachen a
las de su prouincia y término de ellas= Y hauiéndose dado este se a de hager
lo mismo con las ciudades, villa y lugares a quien tocare las suertes de Cortes
como se dira en el capitulo que adelante tratara del modo con que se an de
hechar y gocar las dichas suerte

<condicién> Y es condiciéon desta escriptura que sin embargo de que el efecto
della y berdaderamente es desagregar de la dicha prouincia de Salamanca la de
Estremadura en birtud de la merged que su majestad les a echo con el espreso
consentimiento que prestd el reyno para poder venefigiar los dichos dos botos
en cortes si por parte de la dicha ¢iudad de Salamanca se pretendiere hacer o
yciere qualquier contradicién desta merged y preuilegio aora o en algin

Folio 3.v.

tienpo aunque para ello propongan e aleguen qualesquier caussas y razones assi
pretendiendo tantear o pujar o por otro qualquier titulo o razén no a de ser
oyda ni admitida en juicio ni fuera del ni por esta ni otra caussa a la dicha
prouincia de Extremadura se le ha de poner ympedimento alguno en la pose-
sién usso y exercicio de esta merged y preuilegio porque en ella ha de ser
amparada y consensuada perpetuamente y para ello siendo necesario se le han
de dar todas las cédulas, prouisiones y sobrecartas y demas despachos que para
su execuciéon y entero cumplimiento se pidieren por la dicha prouincia de
Estremadura o qualquiera de sus ciudades y villas sin que esta materia se rre-
duzga a sentencias de juicio ni pleyto porque mediante la dicha merced y esta
escriptura y su aprouacién de su magestad ha de quedar perfectissimamente
consumada y fenecida sin dar lugar a empedirla perpetua obseruancia y cum-
plimiento en todo y em parte como contrato echo entre su magestad y dicha
prouincia de Estremadura y en remuneracién de

Folio 4.7

los continuos y grandes servicios que a echo y continiia que son dignos de
mucha mayor satisfacién y con la fuerca de transacién las quales dichas escrip-
turas y condiciones estin confirmadas y aprouadas por auto de los sefiores del
Consejop a diez del mes de octubre del ano pasado de mill y seiscientos y
cinquenta y uno. Y en birtud de ellas se hi¢o sorteo hauiéndose juntado para
ello los procuradoes de las dichas quatro ciudades y dos villas con sus poderes
en esta villa a dos dias del mes de febrero del ano passado de mill y seiscientos
y cinquenta y unoy toc6 el dicho boto en Cortes para las primeras conbocatorias
dellas a la ciudad de Trujillo y la ciudad de Mérida y para las segundas la ciudad
de Badajoz y la villa de Caceres y para las terceras y ultimas la villa de Alcantara
y la ciudad de Plasencia y después alternatiuamente. Y se queda despachando
prebilegio de dicha gracia y merced de que estd echa minuta como mas larga-
mente consta y pareze de dichas escripturas
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Folio 4.v.

y autos que al presente estan en mi poder a que me refiero y para que de ello
conste de pedimento de la parte de la dicha ciudad de Trujillo y de mandamien-
to de los Senores del Conssejo doy el presente en Madrid a veinte y siete dias
del mes de mar¢o de mill y seiscientos y cinquenta y dos anos = testado = mando
= enmienda = a = a

Francisco Diaz
[signado y rubricado]

Los escrivanos del Rey nuestro Senor vecinos desta villa de Madrid aqui signa-
mos y firmamos zertificamos y damos fee que Francisco Diaz firmado el testi-
monio de susso es tal escrivano de Camara de su Majestad de los que residen
en el su Consejo como se intitula y la firma que Francisco Diaz es suya propia
y la que suele y acostumbra hager y a semejantes testimonios suyos y otros autos
que ante él an pasado y pasan siempre se les a dado y da entera fe y crédito
en juicio y fuera del y para que conste damos la presente en Madrid a veinte
y siete dias del mes de mar¢o de mil seiscientos y cinquenta y dos anos.

En testimonio de verdad En testimonio de verdad
Bartolomé de la Pena Isidoro de Monrroy
[signado y rubricado] [signado y rubricado]

DocuMENTO N2 2

Condiciones a las que han de someterse las seis ciudades y dos villas extremenas
que compraron uno de los dos votos puestos en venta en el ano 1650 por su
Majestad el Rey D. Felipe IV. AM.T. Legajo 1-6-2214.

Folio 1.7

Adbertencias qualesquier se an de capitular con el Senor D. Juan de Géngora
en racon del boto en Cortes=

lo primero quel precio es 80.000 ducados de vellén, en consideracién de los
muchos servicios de aquella provingia=

que los plagos se an acer pagar de seis en seis meses puestos en esta quenta.

que lo que fuere se haya de pagar la mitad por los regidores y la otra mitad por
la ciudad para que se les a de congeder facultad para ynponer y balerse de
adbitrios que an de ser los menos sensibles y grabosos a los pobres que sea
posible de que enbiaran acuerdo y despachos en forma, como no sean sobre
las quatro especies en la conformidad quel reyno lo tiene acordado de los que
alli tienen las ciudades o villas de la dicha provincia=
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que las escripturas publicas de la seguridad aya de cada ciudad y villa de la parte
que a le tocase que ha de ser con ygualdad {en]tre todas con obligacion de sus
propios quel corregidor por el mayor precio no sea de mancominado toda la
provincia a junta porque en eso abra gran dificultad sino echo el reaprtimiento
cada uno lo que le toca=

que se haya de dar facultad por su majestad para poder usar de dichos adbitrios
para que el regidor que quisiere pueda cargarlo a censo la parte que le tocare
de su oficio de regidor aunque este vinculo sin que por ra¢gén dello haya de
pagar con alguna de media ilegible ni otra co[sa] y que en virtud deste contrato

Folio 1.v.

se le despache por la Camara la cédula o cédulas que conbengan=

Porque en los ayuntamientos pueden haver oficios de cavalleros inpusibilitados
y ausentes otros que tocan a obras pias y otros que siruen por thenientes y estan
los propietariosausentes se ha de servir su majestad que todos los que no
pagaren lo que les tocare al primer plago cuyo término se da por perentorio
de la ciudad o villa pagar la parte que tocare a estos regidores y quedar sus
suer[tes] menor nimero y en beneficio de los demas y a alguna ciudad no sin
posible para ello que quiera regidor que podra hacer agregando a sus oficiales
todas las suertes que pague y quedare como dicho es excluido los que no
pagasen e les ha de pasar perjuicio al acuerdo que sobre esto se hiciere sin otra
diligencia porque con esto se asegura la paga ha man[...] comunicacién que en
cada ciudad an de hacer para ello entre si los regidores de la parte que tocare
a dichos oficios=

que entre las seis ciudades y seis villas que an de entrar en el beneficio deste
boto en Cortes o si algunas faltaren en las que quedaren an de sortear luego
en esta corte el dia que les ha de tocar a cada una para que en el mismo tittulo
que su majestad les hiciere merced haya declarado en conformidad deste sorteo
que se ha de hacer en una de las salas del condado y en casa de los Condes
de la Roca presentes todos los que tuvieren poder y por ante dos escrivanos y
el poder ha de tener clatsula expresa para este efecto y a de ser a las primeras
Cortes las dos principales ciudades o villas de cada uno un regidor y ansi
subcesivamente segundas, terceras y quartas»hasta bolver en las mismas ciuda-
des o villas le han de echar

Folio 2.7

quando le tocase a sacar de regidores en que an de dar poder para benir a las
Cortes en un cantaro con balas y el nombre sentado de cada uno presentes
todos y las justicias y sornianes al que salire se le a de dar poder y aquel ni el
regimiento aunque suba de en otras ni las que fuesen an de bolver dentrar en
suerte hasta que la ciudad de la suérte a todas=

Porque la ciudad de Jerez hasta aora no a enbiado poder pero esti con las
demds. Doy caucion por ella quando no quiera la susodicha forzar, obligarse,
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a este servicio lo pagan las demis repartiendo entre si en la forma referida
tocando entre las que quedaren las prorrogativas del boto o botos que faltaren
que se les ha de conceder este boto para toda la provincia de Estremadura en
que estan las seis ciudades y dos villas que son Vadajoz, Plasencia, Trujillo,
Mérida, Llerena, Jerez, Caceres y Alcantara las quales repartiéndollo en la forma
dicha an de hablar y botar en cortes y enviar despachos y hérdenes las que
tuvieren de su majestad y el Reyno a toda la provincia y lo que se tiene por tal
que son los obispados de Plasencia, Badajoz, Coria, provincia de Le6n Maestraz-
go de Alcantara, y la Serena, questo es Extremadura acen todas las mercedes
si en onrray franqueza y exenciones y libertades que le tienen y gozan las demas
ciudades y desde luego ha de quedar y queda exonerada de poderes ablar ni
remitir despacho alguno la ciudad de Salamanca a esta provincia sino que las
mismas ciudades an de gozar desta merced y se les ha de enbiar a las dos
primeras que tocase la suerte o qualquiera de ellas los despachos generales que
fueren necesarios se mandaren despachar por su majestad

Folio 2.v.

o el Reyno a las demis ciudades de boto en Cortes para que ellas lo remitan
y despachen a las demas de su provincia y término dellas y haviendo cessado
ese se ha de hacer lo mismo con las siguientes a que tocan el benir a las Cortes
y desta forma se ha de ir continuando=

que desta merced no se ha de pagar otra cosa alguna mas que los ochenta mil
ducados de velléon

Estas son las condiciones que demis de las generales ha parecido conbenir=y
asi podra cada ciudad remitir sus poderes en esta forma=las clatsulas dellos
expresan el uno de dos que an de benir de cada una que pueda obligarlos
propias y rentas por la mitad de lo que le tocare y lo que procediese del adbitrio
que para su paga ha de benir el efecto y las demis cladGsulas de las suertes y las
que parezcan y sin limitacién en nada el otro a de ser de los cavalleros regidores
y de los duerios propietarios de los oficios y cdmo se conbinieren manconunadas
para aquella mitad que an de pagar entrte ellas=que respetar la condicién que
desto acta de poder tomar la suerte a que no pague antes en conbenencia la
mancomunaron y que en don dello se hagan las escripturas nezasarias el uno
y €l otro con las claGsulas fuercas y segin firmecas y en la forma y con las
condiciones questa ajustado de forma que por falta de poder no cese.



