
LA PRESENCIA DE TUILIO EN SU EDICIÓN 
DE LOS COMENTARIOS A LOS EMBLEMAS 

DE ALCIATO (PADUA, 1621). 
l. LOS COMENTARIOS DE EL BROCENSE 

EL comentario de Tui lio (Thu il ius) a los 

emblemas de Andrés Alciato aparece 

publ icado en Padua en 1621 . 1 En dicho co

mentario. considerado por Henry Green 

«The monster commentar». Tuil io incluye los 

textos de la versión más ampl ia de los co

mentarios de ( laude M ignault. incorpora los 

de Lorenzo Pignoria y añade los de El Bro

cense (publicados en 1573).2 aunque rele

gando al final los de Morel.3 que. según di

ce el propio Tuil io. habían llegado tarde a 

sus manos.4 Tui lio presenta todos esos co

mentarios sin apenas cambios. y muchas ve

ces sin mencionar sus fuentes. Ahora bien. 

añade de su propia mano algunas conside

raciones sobre las picturae e incluye citas y 

referencias nuevas. así como comentarios 

propios. sobre todo de carácter moral. En 

este trabajo estudiaremos la naturaleza de 

algunas de las contribuciones del propio Tu i

lio. pero sobre todo analizaremos el modo 
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en que especí fi camente se sirvió de algunos 

de los comentari os de El Brocense. Y lo ha

remos fundamentalmente a partir de la in

formación del prefacio de su obra y de los 

propios comentarios contenidos en este vo

luminoso libro. 

Se trata sólo de un avance de un proyec

to de mayor envergadura cuyo fin es mos

trar la verdadera aportación de Tuil io al co

mentario de los emblemas de Alciato. Y con 

ello no sólo nos referimos a los posibles aña

didos de contenidos. de fuentes y moralida

des. sino también. en algunos casos. a los 

posibles cambios de estructura en la organi

zación de los comentarios. Pero para llevar a 

cabo un proyecto de estas característ icas se 

hace necesario un conocimiento exhaust ivo 

del modo en que Tuil io se sirvió de los co

mentarios de Mignault. de El Brocense y de 

Lorenzo Pignoria. puesto que -ya lo hemos 

dicho- los comentarios de Federico Morel le 

1. Emblemata cum commentariis Clavdii Minois l. C. Francisci Sanctii Brocensis et Notis lavrentii Pignorii Pa

tavini... opera et vigiliis /oannis Thyilii Mariaemontani Tiro/ .. . Patauij. apud Petrum Paulum Tozzi um: 162 1 

(desde ahora. THu1uus 162 1). Nos hemos servido de la edición facsimilar publicada en N. York y Londres en 

1976. En la actualidad. puede consultarse en Internet una edición con transcripción de los textos de Alciato 

y notas a los mismos. en la siguiente d irección: 

< http://www.emblems.arts.gla.ac. uk/alciato/books. php ºid= A2 1 a&o = > 
2 . FRANCISCI SANCTII BROCENSIS. Comment. in And. Alciati Emblema/a. lugduni. Apud Gvliel. Rovi lli um: 1573 

(desde ahora. SANmus 1573). 

3. THUILIUS 1621. pp. B90-905. 

4 . THUILIUS 1621. p. 890. 
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llegaron tarde. cuando ya tenía e l lib ro en 

prensa. y se vio obligado a relegarlos a l final 

de su edición. sin integrarlos. como era su 

costumbre y hubiera sido su deseo. en la es

tructura genera l del comentario. No olvide

mos q ue este de la integración es uno de los 

mayores logros de Tuilio. y de e llo se jacta 

en la preámbulo a su obra . La materia obje

to de estud io es. por tanto. enorme. a l igual 

q ue lo es la obra de Tuilio. a la q ue é l mis

mo se refiere como ingente: pero a todo ello 

hay q ue añadir la necesidad de precisar las 

pos ibles fuentes directas de Tui lio . a lgo q ue. 

por lo q ue atañe a Mignault. nos o bligará a 

revisar las d istintas ediciones de l comentario 

de la editio plenior. sin o lvidar las notas 

posterio res añadidas en las ediciones parisi

na de 1589 y los apéndices de la edición de 

1602 (no o lvidemos que Mignaul t murió en 

1606 y estuvo añadiendo comentarios cas i 

hasta e l fina l de su vida. como muy bien ha 

estudiado Florence Vuilleum ier Laurens).S 

Tuilio parece haberse servido de una o va

ri as ediciones a lgo posteriores a esa fecha. 

ediciones q ue incluirían la versión más com

pleta (la plenior) del comentario de Mig

nau lt.6 q ueda. por tanto . descartada la pu

b licada por Tozzi en 16 18. en la que se 

incorpora ron por primera vez los comenta

rios de Pignoria . ya q ue la misma presenta 

la versión reducida (compendiosa) de los 

comentarios de Mignault. Menos labo rioso 

pa ra nosotros resu lta e l trabajo con la o bra 

de El Brocense. cuyos comentarios publica-
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dos en 1573 no sufrieron cambios ni am

pliaciones q ue vieran la luz en las prensas de 

la época. por más que hoy ya sabemos que 

Sánchez de las Brozas anotó sus comentarios 

con e l fi n de sacar una segunda edició n:7 

desgraciadamente . a esas alturas su p ro pio 

editor. Rovi lio. se había incl inado primera

mente por los comentarios de Aneau. desde 

1574 (un año después de editar los comen

tarios de El Brocense). y más tarde por las 

vers io nes abrev iadas de los comentarios de 

Claude Mignault (edic io nes de 1574. 1580 

y 1 588 con los comentarios de Aneau. y la 

de 1600 con los de Mignault. e n este caso. 

en las p rensas de los herederos de G. Rovi

lle. según los datos de l catálogo de Rawles

Saunders). 8 Pues b ien. uno de los logros de 

Tuilio fue saber recuperar los comentarios 

de Sanctius y con e llos. en pa rte - como ve

remos-. dar carta de natura leza a su obra . 

De antemano advertimos q ue nuestro estu

d io solo es un p ri mer acercamiento. un me

ro a punte a lo que serán las conclusiones 

defi nitivas. una vez revisadas con detalle las 

905 páginas a doble columna de comenta

rio ta l y como a pa rece en la edición de 

162 1. Y lo m ismo que de los comenta rios 

de El Brocense puede decirse de los de Pig

noria. anticuario y e rud ito clasicista padua

no. cuyas p recis iones y correcciones servi

rían para estab lecer e l estándar iconográfico 

de las imágenes q ue acompañaban los tex

tos de Alciato. Pues bien. esos comentarios. 

que fueron incluidos por p ri mera vez en la 

5. Vu1LLEUMIER LAURENS, F. «Claude Mignault éditeur et préfacier d 'Alciat». en l a raison des Figures symboliques 

á la Renaissance et á f'age classique. Etudes sur les fondements philosophiques. théologiques et rhétoriques 
de /'image: Travaux d'Humanisme et Renaissance CCCXXXX. Geneve: 2000. 147-1 71 . 373-399. 

6. Probablemente la edición p lantina de 1 581 . aunque sólo tras el estudio del modo en que Tuilio se sirve de 

los comelltarios de Mignault podremos confi11T1ar este extremo. 

7. UREÑA BRACERO. J. «Estudio de las notas manuscritas de El Brocense en sus Comentaría in Alciati Emblema

ta (Lugduni. 1573: B.U. Salamanca 1/335 1 O)•. en BERNAT VlSTARINI. A. y CULL. J. T. , eds. los días del alción. 
Emblemas. literatura y arte del Siglo de Oro. Barcelona: 2002, 559-579. 

8 . SAUNDERS. A. y RAWLES. S. A Bibliography of French Emblem Books. Geneva: Droz, 1999-2002. 
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edición de Padua de 1618. aparecen. estos 

sí. integrados en el comentario de Tui lio. 

Hasta ahora. la aportación en el ámbito 

de la investigación a este campo de estudio 

no es mucha. aunque no faltan contribucio

nes de interés. sobre todo por lo que se re

fi ere a la figura de Claude M ignault. A este 

respecto. cabe destacar lo hecho por Daniel 

Russell en su t rabajo sobre Mignault . Eras

mus y Simon Bouquet.9 en donde analiza la 

función de los Comentarios a los emblemas 

de Alciato y describe las tres partes del co

mentario: la fuente del emblema. el comen

tario verso a verso y lo que Bann llama do

cumentación. parte esta última en la que. en 

opinión de este investigador. el emblema se 

convierte en un pretexto para acumular lu

gares comunes y anécdotas sobre el tema 

del emblema. y en una excusa para sugerir 

otras interpretaciones. I o Otra aportación so

bresaliente al estudio de M ignault es el t ra

bajo de Anthony Grafton. centrado en la la

bor docente de Mignault y en la aplicación 

de su método pedagógico esencialmente ra

mista: 11 de extraordinario puede ca li ficarse. 

a su vez. el estudio de Florence Vuil lum ier 

Laurens acerca de la labor de editor de Mig

nault y de los prefacios que escrib ió sobre 

Alciato. I2 Todos estos t rabajos nos ayudan a 

entender urna figura como la de M ignault . 

cuya obra constituye la mayor parte de lo 

que será el comentario de Tui lio. De ahí 

que. si Tuilio t rataba de conferir carta de na

tura leza a su comentario. de algún modo 

debía intentar di ferenciarlo de lo hecho por 

M ignault. su principal fuente. A este respec

to. es probable que entre lo más significati

vo en el conjunto de su obra se hal le la in

corporación de las notas del Brocense. 

material hasta entonces nunca reut il izado y 

del que Tui lio se sirve. b ien para oponerse a 

M ignault b ien para situarse en medio de 

ambos. en una actitud en muchos casos ra

cial (germano frente a hispano y galo). que 

Tu i lio convierte en se l lo de identidad pro

pio.13 Más recientemente (años 2002-

2003). Philip Ford se ha ocupado de los co

mentari os de Claude M ignault. centrando su 

anál isis en la ut il izac ión de la mitología.14 

aunque. cuando compara lo ofrecido por 

Tuilio con el texto de Mignault en los nume

rosos pasajes que analiza. parece haberse ol

vidado en parte de la contribución de El 

Brocense a las notas de Tuilio. 

Pues b ien. ha sido este aparente desin

terés por los comentarios de El Brocense a 

los emblemas de Alciato y nuestra preocu

pación por dejar al de Brozas en el lugar que 

le corresponde. lo que nos ha imp ulsado a 

iniciar este proyecto de futuro. Ya elíl el Con

greso de la Coruña intentamos esclarecer el 

método de análisis empleado por Eíl Brocen

se. Sirva también este t rabajo nuestro como 

otra aportación. aunque no definitiva. al ca-

9. «Claude Mignault. Erasmus and Simon Bouquet: The Function of the Commentaries on Alciato's Emblems». 

Mundus Emblematicus. Studies in Neolatin Emblem Books. ENENKEL, K. A. E. and V1ssER, A. S. Q .. eds. Turn

hout: Brepols. 2003. 1 7 -32. 

10. Russm . op. cit .. p. 22. 

11 . «Teacher. Text and Pupi l in the Renaissance Class-room: A Case Study from a Parisian Collage». History of 

Universities. 198 1. n.0 1. 37-70. 

12. VUILLEUMIER LAURENS. op. cit. 

13. THu1uus 1621 . p. X: Denique ne dum ínter Gallum. Hispanum. & ltalum (gentes populari odio dissiden

tes) ego Germanus me arbitrum statuerem. potius partibus quám reí veritati studere censear. 

14. «Le commentaire de Claude Mignault sur les emblemes d 'Alciat•. Les Cahiers de /'Humanisme. 2002-

2003. n.0 3-4. 183-198. 
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pítulo de la tradición de los comentarios a 

los emblemas de Alciato del ilustre profesor 

salmanti'no. 

Iniciamos ya el estudio ofreciendo pri

mero algunos datos biográficos de interés 

acerca de Tuilio. personaje muy poco cono

cido. y escuchando luego su voz en el 

preámbulo de su edición. lugar donde expo

ne las razones que lo l levaron a componer 

sus comentarios del modo en que lo hizo. 

Tuilio (1 590-1631) es un alemán nacido 

en Mals y vinculado al monasterio benedic

t ino de Monte María. en el Tirol. que luego 

ejerció como pro fesor en Friburgo y más tar

de vivió en Venecia y Padua. ciudad donde 

fina lmente murió víctima de la peste. Fue fi

lósofo. médico y también editor. e. ironías 

del destino. só lo a causa de una enfermedad 

que le afectó las piernas. pudo dedicar tres 

años de su vida (entre 1618-1 621 ) a la 

compilación y confección de este amplísimo 

comentario. a instancias del in fatigable edi

tor Tozzi. 1 s Natura lmente. la fecha en que 

inicia su trabajo. 1618. sólo puede explicar

se por razones del mercado editorial: Pier 

Paolo Tozzi había editado ese año una edi

ción de los comentarios de Alciato. y es a 

partir de ese instante y no antes cuando 

puede ded icar sus esfuerzos a una nueva 

edición: de ahí que el encargo a Tuilio se ha

ga en es.as y no en otras fechas. 

También la naturaleza de la edición se 

debe. probablemente. a razones del merca

do editorial. Tozzi ya había editado tres años 

atrás los comentarios de Pignoria y nuevos 

grabados mejor ajustados a los contenidos: 
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y. además. había añadido a los textos de Al

ciato los comentarios de M ignault en su ver

sión compendiosa o abreviada .. Tal vez po

dría suscitar un interés añadido la presencia 

de los comentarios completos. pero. en rea

l idad. eso ya podía leerse en las ediciones 

plantinas y en algunas de las parisinas. Ha

bía. pues. que buscar algo nuevo para atraer 

la atención de los compradores. y es ahí 

donde interviene Tuilio. quien busca conferir 

un sello propio a esta nueva edición inte

grando los comentarios de Pignoria. incorpo

rando los de El Brocense. añad iendo los de 

Morel y poniendo su pequeño grano de are

na. que. según él. no se limita al aporte de 

nuevas fuentes. Además. Tu il io se esmera 

mucho en que nada falte. y en su edición 

aparecen 212 grabados. uno más que en la 

edición de 1618. Incluye. en efecto. el em

blema LXXX. Adversus naturam peccantes. 

acompañado de un grabado cuya confección 

dice haber dirigido personalmelílte. 16 Porra

zones morales. dicho emblema había des

aparecido completamente de muchas edicio

nes anteriores. o bien formaba parte de el las 

sin grabado. pero Tui lio lo añade ahora si

guiendo probablemente a M ignault.17 

Es en el prefacio a su obra donde. como 

hemos dicho. Tui lio nos ofrece mayor infor

mación sobre sus intenciones y su método. 

Así pues. se hace necesario un repaso previo 

a lo que allí dice para entender mejor la na

turaleza y particu laridades del comentario. 

En dicho preámbulo. Tu il io rechaza la crítica 

de que los alemanes eran más laboriosos 

que ingeniosos. vertida por los ita lianos. Y. 

15. THu1uus 162 1. p. VI II : /nterea Emblematum Alciati nouam editionem meditatur Petrus Paulus Tozzius. vir 
sane indistrius. & qui ad rem /iterariam iuuandam & exornandam nullis parcit sumptibus: is instar & vrget. ut 
opus mea lima politum /ucem videre possit. 
16. T HUILIUS 1621. p. 353. 
17. Sobre ello. véase MANNING. J. «The Dungheap Revisited: A Reconsideration of Alciato·s Obscene Emblem•. 
en ÜALY. P. M. and Russm. D. A .. eds. Emblematic Perceptions: Essays in honor of William 5. Heckscher on the 
occasion of his ninetieth Birthday. Baden-Baden: Valentin Koerner, 1997. 123-134. 
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en su caso. d ice valorar la disposición y elo

cución tanto como la invención. algo que. 

como verem os. parece responder a la real i

dad .18 Precisa que una enfermedad que lo 

retuvo en cama durante t res años le d io la 

ocasión y el t iempo necesario para elaborar 

su obra (Praefatio VIII). Informa luego sobre 

los comentarios por él empleados: los de 

Claudius M inois y Franciscus Sanctius. y dice 

no consider.ar merecedoras de tal nombre 

las notitas de Stockhamer. en su opinión. 

vu lgares e incompletas. 19 Pues bien. con to

dos esos corrnentarios y con las notas de Lo

renzo Pignoria editadas hasta el momento. 

dice haber compuesto él un texto cont inuo: 

Quapropter ex diuersis Commentarijs Claudii 

Minois. Francisci Sanctij (Sebastianum Stoc

Khamerum vix Commentatoris nomine dig

nar. quia in sola epigrammatis resolutione oc

cupatur. paucissimis. iisque satis vulgatis 

sententiis et fabulis additis; adhaec vix me

diam Emblematum pa,tem hoc suo more ex
plicat) & Notis laurentij Pignorii hactenus edi

tis vnum continuum textum exorsus sum 

(Thuilius 1621. Praefatio VII I). 

Y justi fi ca la elección de esos autores en 

razón de la capacidad y dil igencia del galo 

M ignault. el ingenio del hispano Sánchez y 

la erudición del ital iano Pignoria. cuyos lo

gros requerían. a su j uicio. de una laboriosa 

mano alemana que los presentara reunidos 

y bien articulados en una obra: 

Nam ad Minois Galli manum et industriam. ad 

Sanctij H;spani ingenium. ad Pignorij ltali eru

ditionem. solum aliciuius Germani videbatur 

requiri labor et connexio. {Thuilius 162 1. Prae

fatio VI II). 

Más adelante muestra cierto temor a ser 

acusado de plagio y explica su método. oca

sión que aprovecha para poner de manifies

to su deuda con las fuentes uti l izadas. Nos 

detendremos un momento en él. TL1ilio esta

blece cuatro clases para el comentario de ca

da uno de los emblemas: 

l. Pictura: en ese apartado se trata sobre 

la imago. la pictura. que es representada. 

modelada. alabada e incluso corregida. Se

gún Tuilio. en el caso de Alciato. la verdade

ra naturaleza de las imágenes no pUJdo resti

tuirse hasta Pignoria. quien se sirv ió para 

ello de la arqueología. y reconoce su deuda 

en este apartado con el erudito paduano. 

Precisamente. entre las dedicatorias se inclu

ye una de Lorenzo Pignoria. en la q ue. t ras 

reseñar brevemente la obra y comparar su 

efecto sobre los textos de Alciato con el pro

ducido por el baño de Medea en Esón. los 

ca lifica - a nuestro j uicio. sin de·masiada 

emoción- de pulcros. agudos. con b uena in 

ventio y dispositio. llenos de encanto. afir

mando fina lmente que los añadidos propios 

de Tuilio le confieren mayor valor a la obra 

de Alciato -los emblemas-. que ahora dice 

por fin ver como tales.20 Y term ina afirman

do que con solo su lectura nos haremos ex

pertos en la materia. La verdad es que todo 

ello parece una alabanza fo rzada por el en

cargo y en agradecimiento por ver integra

dos sus comentarios en el cuerpo del texto. 

aunque. presentados de ese modo. los con

tenidos de Pignoria perderían parte de su 

carga autorial. 

11. Fuente y origen: búsqueda de histo

rias. fábulas y mitologías. lo que ya de por sí 

18. THu1 uus 1621. p. VII: Nec minorem. me iudice. merett,r laudem accurata Dispositio & Elocutio. quam tu

multuaria lnventio. 
19. Aunque las utiliza en ocasiones. sobre todo para añadir sus lecturas de los textos de Alciato (cf.. por ej .. 
la lectura de la edición de Stockhamer en THu1uus 162 1. p. 211). 

20. THUILIUS 162 1. p. XVII. 
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implica también un cierto orden en la expo

sición de los relatos. En este apartado sobre 

las fuentes. Tui lio dice haberse servido de 

M inos y Sanctius. y reconoce que El Brocen

se se ciñe mejor a la búsqueda de la fuente. 

frente a una mayor profusión y precisión en 

los datos ofrecidos por M inos. Y añade que 

también él ha contribuido poniendo su par

te en «este banquete a escote»: Nec ego sum 

hic totus e5vµf30J..o<;.21 

111. Explicación de los epigramas e inves

t igación de los temas. En esta clase reconoce 

una mayor aportación de M inos. con una 

información más profusa y detal lada. frente 

a la parquedad de El Brocense. Nada dice. 

por supuesto. de las sucesivas ediciones de 

M ignaul t ni de la tendencia a la concisión y 

claridad connatural en El Brocense. Tui lio 

asegura haber aportado sólo más volumen 

de información que Pignoria. 

IV. Costumbres. recomendaciones y. en 

ocasiones. consejos píos dirigidos al cri stia

no. que Tuilio reivindica en su totalidad co

mo propios. exceptuadas. claro está. las po

sibles coincidencias con M inos. el otro autor 

que aña.de comentarios de este t ipo . Tui lio 

considera esta clase la más importante. 

En cuanto al modo de utilizar las fuen

tes. Tuilio dice emplear en general los térmi

nos literales de las mismas (Praefatio IX). sin 

amplificaciones: en ocasiones asegura que 

su labor consistió más en escoger que en 

compi lar (Praefatio IX). aunque a este res

pecto co nviene recordar que en general ha 

sido poca la información descartada por Tui

lio. cosa que podemos afirmar con cierta se

guridad al menos por lo que se refiere al 

Brocense. Reconoce. aunque sin mencionar

las. algunas anotaciones propias (Prae fat io 

21. T HUILIUS 1621. p. IX. 
22. T HUILIUS 1621. p. XI II -XVI. 
23. T HUILIUS 1621. p. 889. 
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IX). Y en el caso de disparidad de cri ter io 

entre las fuentes. d ice haber expresado su 

opinión con algunas conjetu ras: como ale

mán que es. se considera árbitrn de las dis

tintas opiniones vertidas por el francés. es

pañol e ital iano. gentes. según sus propias 

palabras. guiadas por el odio entre sus pue

blos (Praefatio X). Cita luego a sus am igos 

(Praefatio X). Y. finalmente. j ust ifica su proli

jidad (Praefatio XI). reconociéndose deudor 

de quienes le han proporcionado libros. En 

la página XIII del preámbulo se incluye ade

más un emblema propio con amplio comen

tario. El mote del emblema reza Nullius in

diga virtus. ·Que de nada necesita la 

virtud· _22 emblema perteneciernte al ámbito 

de la medicina. profesión a la que dedicó su 

vida Tui lio y que. a nuestro juicio. será otro 

de los sellos de identidad de este texto. 

Tras los comentarios y antes de las notas 

de Morel. Tuilio incluye en un ,epílogo final 

una declaración de fidel idad a la Santa Igle

sia Católica.23 en un intento por ganarse a 

los censores y excusarse ante sus lectores por 

sus errores. sólo achacables a su naturaleza 

humana. lo ingente de la tarea. la fa lta de 

tiempo y la in flexibil idad de los impresores. 

Pide perdón por los olvidos y reconocimien

to para sus logros. Finalmente. rechaza las 

críticas de los envidiosos. 

Con el objetivo de llegar a comprender 

el uso que de sus fuentes hace Tuilio. hemos 

decidido centrarnos primero en el modo en 

que se sirve de los comentarios de El Bro

cense. Dejamos. pues. para mej or ocasión el 

estudio del modo en que util iza las notas de 

Pignoria y. finalmente. los comentarios de 

Claude M ignaul t. Con este método. será po

sible. creemos. ir entresacando lo que es 
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propio de Tuilio. tanto en lo que se refiere al 

t ratamiento de cada una de las fuentes co

mo en los añadidos propios de carácter rel i

gioso o moral. 

Lo primero que observamos. por lo que 

atañe a los comentarios de El Brocense. es 

que son muy pocos los pasajes no reutil iza

dos. Véase. para tener una visión general 

del amplio empleo de las fuentes. el emble

ma XXIV. Prudentes vino abstinent.24 Como 

era de esperar. es habitual la presencia de El 

Brocense al inicio. dado su interés por las 

fuentes y el créd ito que. en general. le con

cede Tuil io a este respecto. Por otra parte 

-como tamb ién hemos ya insinuado- . para 

Tuilio el mejor modo de marcar las di feren

cias entre sus comentarios y los de Mignaul t 

es hacerlo desde un principio. El comentario 

de la pictura siguiendo las pautas de Pigno

r ia -aunque con su propia redacción- y la 

mención de fuentes de El Brocense. facil itan 

mucho. creemos. esa diferenciación. Tam

bién al final de cada emblema encontrare

mos comentarios que marcan la diferencia. 

en este caso. consejos y recomendaciones 

obra de Tuil io. 

Incluso en la clase I encontramos textos 

de El Brocense. concretamente aquellos tex

tos descriptivos incluidos en sus análisis de 

fuentes. También encontraremos en la clase 

IV citas mencionadas por el de Brozas y cam

biadas de lugar por Tuilio con el fin de refor

zar o adornar sus argumentos morales. 

El añadido de nuevas fuentes es algo 

frecuente. En este sent ido. uno de los auto

res que parece haberse empleado de modo 

sistemático para completar esta clase de re

ferencias es Pierio Valeriana (Thuil ius 1621 . 

pp. 48. 59 y 416). como puede verse en las 

páginas 48 y 4 16. Así. en el emblema VII . 

24. THUILIUS 162 1. pp. 135-138/SANCTIUS 1573. p. 12. 

Non tibi sed Religioni. Tuil io añade. entre 

otras citas. la de Pierio Valeriana. Otras ve

ces. el añadido consiste en la mera amplia

ción de la información tras la lectura de la 

fuente citada por El Brocense (Thuil ius 

162 1. p. 79): en el emblema XIII. Nec 

quaestione quidem cedendum. la precisión 

Vel potius ille statuarius. de quo Plin. Lib. 

34. cap. 8. responde claramente a la lectura 

del pasaje que El Brocense. al comentar el 

nombre de lfícrates. había citado con una 

mención algo menos precisa de la fuente. 

Precisiones como estas son muy nUJmerosas 

entre los añadidos. y no vamos a ofrecer 

más ejemplos. Otro de los añad idos más 

empleados en el caso de las fuentes de El 

Brocense es la cita de la fuente gri ega. por 

ej. en la p. 861. emblema 204. sobre el 

membri llo. recurso con el que Tuil io parece 

querer demostrar su erudición y manejo di

recto de las fuentes. a falta de poder añadir 

fuentes propias. También se dan casos de lo 

contrario: t raducción al latín. por parte de 

Tui lio. del griego citado por El Brocense. 

quizás por ese mismo afán de diferenciarse 

de sus fuentes. 

Dado el modo en que Tuilio se sirve de 

sus fuentes era de esperar el cambio de or

den. en razón de la propia d isposición por 

clases que establece en su método: pero a 

veces las razones son menos claras. como. 

por ejemplo. el hecho de mencionar siem

pre que le es posible la fuente lati na antes 

que las griegas. tal vez por considerar que 

las latinas pertenecen al ámbito de la histo

ria. mientras que las griegas. en su m ayoría. 

pertenecen al de la fábula o la m ito logía 

(aunque tampoco podría descartarse del to

do alguna preferencia particular a este res

pecto) . En la p. 72. en el comentario del 
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emblema XII . Non vulganda consilia. Tuilio 

cita la anécdota de Q. Ceci lia Metelo antes 

que la de Fil ipo de Macedonia. mientras 

que en los comentarios de El Brocense se da 

el orden inverso. Este hecho no puede con

siderarse casual. pues algo parecido ocurre 

en la p. 61. emblema 1 O. Foedera. donde a 

la anécdota de Diógenes se le antepone la 

del cín ico Isidoro. en este caso un añadido. 

También parece sentir Tu il io cierta predi

lección por el modo en que relata El Brocen

se. En general. Tuil io adopta el texto de El 

Brocense cas i de fo rma literal. aunque a ve

ces introduce unos pocos cambios. que. en 

algunas ocasiones. pueden aparecer en ma

yor número. Así ocurre. por ejemplo. en las 

pp. 82 y 83 del emblema XIV con el relato 

de Belero fonte. También observamos cam

bio de redacción en la p. 44. emblema VI. 

Ficta Religio. y en la p. 866. emblema 205. 

Hedera. al hablar de Cissus. No siempre es 

fáci l dar cuenta de las razones que lo han 

l levado .a hacerlo: sa lir de la monotonía de 

la cita literal. evitar una construcción que le 

desagrada. enlazar de otro modo las cons

trucciones. etc. 

En n umerosas ocasiones Tuil io mezcla 

las fuentes. y no son pocas las veces en que 

Tui lio expone las dist intas opiniones de El 

Brocense y M ignault ejerciendo en ellas de 

árbit ro imparcial que siempre trata de justi 

ficar las razones de su elección. Y aunque 

Tuil io no es propenso a citar los nombres de 

sus fuentes. lo hace cuando cita traduccio

nes l iterales. discute alguna lectura o con

fronta o piniones. Así ocurre. por ejemplo. 

en la p. 67. o cuando en la p. 407. en el 

emblema 97. Doctorum agnomina. d iscute 

la lectura Qui surdís alijs de El Brocense. en 

razón del metro o del sentido. mostrando de 

25. 5ANCTIUS 1573, p. 56. 

26. T HUILIUS 1621. p. 889. 

Jesús U reña Bracero 

ese modo la atención que presta a las lectu

ras de Sanctius. Y en otro lugar (p. 856). po

ne fin a la confrontación entre M inos y Sanc

t ius quitando fuerza al reproche de plagio 

que Mignault lanza contra el de Brozas. Un 

ejemplo más. en la p. 67 Tuil io responde a 

la afirmación de El Brocense de que no hay 

diferencias entre Labra et labias. 25 aunque 

en este caso lo hace sin mencionarlo. 

Tuilio se apropia de los com entarios con 

el si lencio. y en las contadas ocasiones en 

que menciona los nombres. trata de situarse 

como coautor de la obra. al m ismo nive l 

que el los: eso sí. según él. sin prejuicios ni 

odios raciales que le emboten e I juicio como 

a los demás. 

En la p. 62 quita hispanicé y sustituye el 

térm ino por vulgo antes de Harpa: elimina 

también allí el término hispano laud y am

plía el comentario de El Brocense con la his

toria sobre el origen del instrumento. otro 

de los modos más empleados de adaptación 

de la fuente. La huella de El Brocense queda 

casi totalmente oculta. algo que no ocurre. 

sin embargo. en el emblema en que semen

ciona el haya. p. 858. emblema 202. Abies. 

Al lí dice: imperite dicitur Hispa nis la haya ... 

La mención parece fuera de lugar en boca 

de alguien que no es español. aunque en la 

p. 87 4 Tuil io ofrece un lista propia de pala

bras para referirse a la pyxis en dist intos 

idiomas: lta licé. Bossolo. Bossoletto. Ger

man. Buchslin . Hispan. Buxetta . 

Entre las ausencias reiteracllas cabe des

tacar la del nombre de Erasmo. entre otras 

en las pp. 48. 77. 82 y 163 (Chiliadum au

thor, dice aquí) . algo que era de esperar en 

un hombre que se declara tan católico y que 

pide al censor que haga cuantos cambios 

considere necesarios.26 Otro de los recursos 
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empleados por Tui lio consiste en cambiar al

guna cita de Erasmo por otra. por ejemplo. 

de Valerio Máximo o algún otro autor. y lue

go añadir algunas consideraciones salidas de 

su mano. 

Entre sus preferencias podríamos desta

car los temas que t ienen que ver con la me

dicina. como en el emblema 20 1. Salix. p. 

856. con la lista de médicos que se atribu

yen el descubrimiento del clítoris. pasaje au

sente en el comentario de Mignaul t. 

Para term inar. y a modo de breve con

clusión. diremos que El Brocense resul ta pa

ra Tuil io una fuente simpática y út il que le 

sirve para marcar diferencias con M ignault. 

Lo emplea sobre todo en el anál isis de la se

gunda clase. la fans. aunque tampoco faltan 

comentarios a lo que El Brocense dice sobre 

la imago o el título. Tu ilio aprovecha para su 

tercera clase casi todas las entradas al co

mentario de El Brocense y. aunque discute 

con él tanto sus lecturas como alguna inter

pretación. en general lo sigue al pie de la le

tra y trata de reuti lizar todo el material. eso 

sí. mostrando su erudición mediante breves 

ampliaciones de contenido o añadido de 

otras referencias. Por lo demás. El Brocense. 

que no llevó a cabo comentarios de opinión 

y que sólo quería remit ir a las fuentes li tera

ri as. poco pudo aportar a la últ ima de las 

clases empleadas por Tuil io. la de la morali 

zación y adoctrinamiento rel igioso. campo 

para el que contaba con la ayuda de Mig

naul t. si bien se hará necesario establecer las 

diferencias en trabajos futuros sobre el tema. 

Quiero insist ir. antes de acabar. en que 

este es un trabajo preliminar. en parte in

completo. que se verá incrementado en el 

futuro con el aporte de más citas y de nue

vos resultados. tanto por lo que se refi ere a 

los comentarios de El Brocense como por lo 

que se refiere a los de Pignoria y M ignault. 

En cualquier caso. se observa cierta tensión 

entre el modo de cita l iteral y los mecanis

mos para integrar esos textos y apropiár

selos sin que parezca un plagio. Con el lo 

lograremos confeccionar un retrato más 

aproximado de aquel orgulloso y laborioso 

germano l lamado Tuilio. autor de l:a mayor 

«enciclopedia» del emblema alciate·o. 


