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Resumen

Entrelos siglos v y vi dC el mito de Orfeo y Euridice seré retomado para ser recreado e inter-
pretado de una nueva manera. Fulgencio, através de unainterpretacion etimolégica, y Boecio,
con unainterpretacion filosofica, dan un nuevo sentido ala historia mitica. Sus comentarios son
un buen g emplo de transmitologizacion de la historia de Orfeo y Euridice. A pesar de las prin-
cipales versiones de este mito, formuladas por Virgilio, Ovidio y Séneca, |as versiones de Fulgencio
y Boecio influyen de una manera decisiva en la Edad Media. El andlisis de este mito en los tex-
tos de Patrologia Latina lo demuestra: |a mayoria de |os autores cristianos que aluden a nuestra
historia siguen los parametros formulados por estos pensadores.
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Abstract. Allegoric Interpretations of Orpheus and Eurydice’'s Myth by Fulgentius and Boethius
and Their Influence on Patrologia Latina

Orpheus and Eurydice’'s myth is recreated in the fifth and sixth centuries by Fulgentius, with an
ethimologic interpretation, and Boethius, with a philosophical interpretation. These authors give
anew vision of the mythic story and their commentaries are agood example of «trans-mytholo-
gization». Virgil, Ovid and Seneca wrote the main literary versions of Orpheus and Eurydice's
myth, but Fulgentius and Boethius had a great influence on the Middle Ages authors. The analy-
sis of this myth in the texts of Patrologia Latina is interesting and confirms that some Christian
authors, who wrote about our story, follow the Fulgentius and Boethius' versions.
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1. Introduccién

A finales de laantigliedad, €l cristianismo trata de ocultar €l pensamiento pagano.
La cultura cristiana es un mundo con unos nuevos valores y formas de vida que
conllevarén una nueva lectura e interpretacion de los textos e ideas clésicas. Los
autores cristianos pretenden asi explicar, racionaizar y, algunas veces, menospre-
ciar lacultura pagana. El entramado mitol égico grecolatino representa un peligro
paralas nuevas ideas y se convierte en un punto de miraimportante en lalabor
cristianizadora. La mitologia no tiene cabida como tal en la doctrina cristianay
pasaaser considerada como conjunto de simples historias, relacionando lo «miti-
co» con 10 «no histdrico»?.

A loscristianos ddl final de la antigliedad les interesamésla dimension veridica
y moralizante de laliteratura que la dimension estética. Los padres de la lglesia
aludian en sus escritos a historias miticas, pero sin recrearlas, pues éstas ya eran
bien conocidas por todos. Fulgencio y Boecio, autores datados entre los siglos v
y vI dC, se encuentran en lainterseccion de dos tradiciones culturales muy impor-
tantes que, aunque sean distintas, van atratar de conciliar. Ambos realizan una
interpretacion alegorica de un mismo mito, el de Orfeo y Euridice, dandole un
carécter moralizante.

Sin lugar adudas, por sus caracteristicas, €l de Orfeo ha sido uno delos mitos
preferidos por los padres de la |l glesiaen su tarea de cristianizacion. Las hazafias del
héroe tracio se cristianizan y su figura se llega aidentificar con lade Cristo®. Ambos
personajes participan de unas caracteristicas comunes, como son €l poder de la
palabra, € carécter pacifico y conciliador, y comparten episodios vitales como €
descenso alosinfiernos o lamuerte trégica. Incluso tienen en comin e poder dela
musica, S tenemos en cuenta que Cristo se identifica con Orfeo através de lafigu-
radel rey David*, representando la semblanza del buen pastor®.

2. El Nuevo Testamento empleala palabrautdog en sentido peyorativo y le contrapone aindeia. A
menudo |os cristianos denuncian lainmoralidad e impiedad de |os mitos paganos, falsosy absur-
dos. Respecto a este asunto, vid. A. di Berardino (ed.) (1991: 1458-1459) o también Y. Bonnefoy
(ed.) (1997: 464-466).

3. Vid. unas breves notas a la interpretacion patristica del mito de Orfeo en M. Naldini (1993: 334-
338); también M. Tabaglio (1999) se ha ocupado de la cristianizacién de diferentes mitemas del
mito de Orfeo.

4. A menudo los autores cristianos vinculan a Cristo con €l lingje del rey David. Por citar un giemplo,
Prudencio, en Apotheosis (en & poema Aduersumiudaeos 417-418) dice: «Cognoscimus, Hisu | nate
deo, nate sceptris et germine Dauid».

5. Estaasmilacion se produce, sobre todo, apartir de pinturas en sinagogasy diversos mosaicos. Sobre
el sincretismo David-Orfeo, vid. P. Prigent (1984: 212-213). E.R. Panyagua ya sefidla que (1994:
332): «larelacién Orfeo-Cristo no se hizo directamente, sino através del tipo de David misico».
Este autor comenta que «lo Unico propio de David, y no de Orfeo, esla paloma sobrelacitara, sim-
bolo deladivinainspiracion» (p. 334). También en laliteraturad David del sdmo 151 de la Septuaginta
presentarasgos de Orfeo. E. Irwin (1982) sefiala que lafigurade David sirve de puente en laasimi-
lacién de Orfeo y Cristo. En época de Clemente de Algjandria el personaje mitoldgico ya estaria
completamente neutralizado. S.C. Murray (1981: 19-28) ya habia establecido que laidentificacion de
Orfeo con Cristo presupone laasimilaciéon, en € arte judio, de Orfeo y David, misico y autor de sal-
mos. F. Bisconti entiende que hay entre Orfeo, David, Cristo y Adan un fenémeno de continuidad
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Ciertamente, Orfeo como prefiguracion de Cristo es bien conocido en las fuen-
tesliterarias e iconograficas. En estas Ultimas, un gjemplo evidente de este proce-
so lo constituye un amuleto (s. 1-1v dC) que representa a un Cristo crucificado,
bajo una aureola de siete estrellas® y unaluna creciente, con lainscripcion OPPEOS
BAKKIKOZ'. Otro testimonio iconografico que nos permite ver de un modo evi-
dente esta identificacion son las pinturas de las catacumbas romanas (se percibe
un sincretismo entre |os dos persongjes en las catacumbas de Domitila, San Calixto,
Santa Priscila o San Pedro y San Marcelino).

El mitema del descenso alos infiernos también se ha visto cristianizado duran-
tetodala Edad Media, sobre todo porque € héroe, como Jeslis, «resucitd» de entre
los muertos y terminara rescatando almas de los infiernos. Para ello, son impor-
tantes las primeras interpretaciones cristianas que se hacen de esta historia, entre las
gue se encuentran las de Fulgencio y Boecio, que van a contar la historia de Orfeo
y Euridice y lavan ainterpretar, ambos, de forma alegdrica. Su novedosa inter-
pretacion va a dejar una huella que perdurard alo largo de toda la Edad Media e
incluso en épocas posteriores. Dichas interpretaciones seran aprovechadas tam-
bién por otros autores cristianos que tenderan ainterpretar, reinterpretar y mostrar
unavisién del mito de Orfeo y Euridice desde un punto de vista estrictamente cris-
tiano, aungue estos autores siguen las versiones latinas que han legado €l mito para
la posteridad: Virgilio (Georg. 1V 453-527), Ovidio (Met. X 1-90; X1 1-66) y Séneca
(Herc. furens 569-591; Herc. Oetaeus 1031-1101).

2. Fulgencio

Fulgencio es un autor del que sabemos pocas cosas. Parece que es posterior a
Macrobio y que su lenguamaterna era €l libio. Su identificacion con €l obispo de
Ruspe plantea problemas?: existen similitudes entre los datos biogréficos, pero no

iconogréfica que (1988: 436): «dimostracome le arti figurative della tarda antiquita presentino talo-
ra, seppure eccezionalmente, intercambi e interrelazioni che possono apparire paradossali unavolta
che, invece, sono semplicemente motivate da esigenze di mero carattere semantico e comunicativo.
L os paralelismos iconogréficos entre Orfeo, David y Adén ya habian sido sefialados por R. Eisler
(1925: 11-32). Por otro lado, J.B. Friedman (1970: 61) comenta el interés del judaismo algjandrino
por un Orfeo «sincrético». Bibliografia a este respecto puede verse en A. di Berardino (1991: 1601).
Paralas primeras representaciones cristianas de Orfeo, vid. A. Wrzesniowski (1970).

6. Recordemos que € siete es un niimero simbdlico paralos 6rficos. Si en € cristianismo existiauna
conexion entre lamuertey el Méas All4, en virtud de representaciones como ésta donde Orfeo apa-
rece con siete estrellas y también la catasterizacion de lalira orfica, €l Hades clésico se reempla-
zapor «otro mundo» entre las estrellas. Vid. J.B. Friedman (1970: 67-76).

7. Enrelacion con este amuleto, vid. especiamente A. Mastrocinque (1993). También K.R.R. Gros
Louis (1966: 645) —basa la identificacion Cristo-Orfeo en este amuleto—, J.B. Friedman
(1970: 58-72) 0 J.E. Duarte (1999: 37) —sefiala que «el portador de este amuleto confiaba en
el poder de estos nombres [héroes mitol 6gicos] y de la figura de Cristo crucificado para ser guia-
do através de su vigie final». Este amuleto se encontraba en el Museo de Berlin, pero desaparecio
durante la Segunda Guerra Mundial.

8. Fulgencio, obispo de Ruspe aparece dentro del corpus de la Pat. Lat. (tomo LXV). Sin embargo,
no encontramos aqui la obra que nos interesa. La orientacion literaria de ambos autores parece ser
distinta. Vid. A. di Berardino (ed.) (1991: 902-904).
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vamos a entrar en esta cuestion®. A nosotros nos interesa el mitografo africano del
siglov dC. De él poseemos los tres libros de Mitologiae, la Expositio Vergilianae
continentiae secundum philosophos moralis —en ambas obras leemos interpreta-
ciones alegéricas de mitos—, la Expositio sermonum antiquorum —explica con
ejemplos palabras antiguas—, y De aetatibus mundi et hominis —habla de vein-
titrés épocas, que se corresponden con las letras del afabeto, y utilizael juego lin-
guistico de evitar laletrarespectiva en el texto correspondiente. Parece que una
alegoria de la Tebaida de Estacio no es suya. El latin y € estilo de Fulgencio se
caracterizan por no ser precisamente demasiado diéfanos'C.

En relacion con las dos primeras obras debemos sefialar que influyen en los
Mythographi Vaticani, asi como en la Edad Mediay en el Renacimiento. También
se piensa gue las reminiscencias de Fulgencio que se encuentran en los mitégra-
fos vaticanos se deben a que el africano habia utilizado tratados mitogréficos per-
didos, de los que también se sirvi6 € Mitégrafo Vaticano I. Sin lugar a dudas es
Fulgencio uno de |os mitografos més importantes del medievoll.

Mitol ogiae es un tratado mitogréfico escrito para ser tenido como obra de refe-
renciay en é Fulgencio se propone describir y explicar las principal es figuras miti-
cas (dioses, héroes y seres mitol6gicos) alas que interpreta basandose en la eti-
mologia de sus nombres!2. Entre esas interpretaciones nos encontramos con la que
a nosotros nos interesa: Orfeo aparece citado precisamente en esta obra en com-
pafiiade Euridice. Asi, en € libro 111 de Mitologiae, en lafabula décima (titulada
«Fabula Orphei et Euridicis»), leemos o siguiente:

Orpheus Euridicem nimfam amauit; quam sono citharae mulcens uxorem duxit.
Hanc Aristeus pastor dum amans sequitur, illafugiens in serpentem incidit et
mortua est. Post quam maritus ad inferos descendit et legem accepit, ne eam
conuersus aspiceret; quam conuersus et aspiciens iterum perdidit. Haec igitur
fabula artis est musicae designatio. Orpheus [enim] dicitur oreafone, id est opti-
ma uox, Euridice uero profunda diiudicatio. In omnibus igitur artibus sunt pri-
mae artes, sunt secundae [...]13. Sed haec quantum ab optimis amatur sicut ab

9. A.Fontany A. Moure Casas (1987: 79-80) identifican alos dos autores: «parece verosimil que
Fabius Planudes Fulgentius y Fulgencio, el obispo de Ruspe, sean & mismo individuo». Dos carac-
teristicas de la obra literaria de este obispo de Ruspe serian su lucha contra el arrianismoy la
influencia de san Agustin.

10. A esterespecto, sefiala R.T. Bruére (1973: 143): «Fulgentius' Latin, cumbrously mannered but
seldom obscure, is repeatedly misunderstood, often with grotesque results». No existen, hasta
donde sabemos, traducciones de Mitol ogiae a lenguas romanicas.

11. T. Tinkle (1987: 290).

12. Sobre juegos e interpretaciones etimol égicas en literatura, vid. E.R. Curtius (1955: 692-699).

13. Fulgencio continda lainterpretacion de esta historia con las siguientes palabras: «ut in puerilibus
litteris prima abecetaria, secunda nota, in grammaticis primalectio, secunda articulatio, in rethoricis
primarethorica, secunda dialectica, in geometricis prima geometrica, secunda arithmetica, in astro-
logicis prima mathesis, secunda astronomia, in medicinis prima gnostice, secunda dinamice, in
aruspicinis prima aruspicina, secunda parallaxis, in musicis prima musica, secunda apotel esmati-
ce. De quibus omnibus breuiter rationem perstrigam necesse est. Aliut est enim aput grammaticos
aliena agnoscere, aliut sua efficere; aput rethores uero aliud est profusa et libero cursu effrenata
loquacitas, aliud constricta ueritatisque indagandae curiosa nexilitas; aput astrologos aliut est
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Aristeo —ariston enim Grece optimum dicitur—, tanto ipsa ars communionem
hominum uitat®4.

[Orfeo amé alaninfa Euridice, con la que se cast tras seducirla con e sonido de la
citara. El pastor Aristeo, enamorado de €ella, lasiguey €lla, al huir, pisd una ser-
pientey murié. Después de descender su marido alosinfiernosy aceptar la prohi-
bicién de volversey mirarla, laperdié de nuevo, pues sevolvid y lamird. Asi, esta
fébula eslarepresentacion del arte musical: Orfeo es [lamado «oreafone», es decir,
«lamejor voz»; Euridice, por su parte, la de «juicio profundo». Pues en todas las
artes existe una habilidad primeray una segunda[...]. Los mejores aman a ésta,
asi por gjemplo Aristeo —«ariston» en griego significael mejor—, del mismo modo
que este arte musical evitaa comin de los hombres.]

El mito de Orfeo y Euridice aparece en Fulgencio de unaformasencillay pode-
mos decir que resume las lineas miticas generales de su fuente: Gedrgicas de
Virgilio. El hecho de que aparezca el personaje de Aristeo nos indica que en esta
época laversion virgiliana funcionaba como canénica. Asi, el contenido mitico es
el virgiliano, pero Fulgencio aprovechala historia para, basandose en la etimol o-
gia de los nombres de los protagonistas, interpretar el mito y explicar de modo ale-
gérico el arte musical.

Es interesante lainterpretacion etimol égica que hace de los nombres de nues-
tros personajes (con poco acierto en el caso de Orfeo). Vamos a detenernos un
momento en la etimol ogia que ofrece Fulgencio paraexplicar e nombre ddl vate tra-
cio. El mitografo africano escribe: Orpheus [enim] dicitur oreafone, por 1o que
parte de una forma compuesta en su propuesta etimoldgica. El segundo término
del compuesto es claro (pwvr) y manifiesto pero, respecto a primero, no se aprecia
un significado directo entre laformaofreciday su equivalente palabra griega. Asi,
muchos estudiosos sefialan que procede de oraia phone, relacionando la segunda
forma con el término explicito griego, pero sin explicar la primeral®. Estasolucion
Nno nos parece adecuada. Algunos relacionan esa primera parte con laforma woaio

astrorum ac siderum cursus effectusgue cognoscere, aliut significata traducere; in medicinis aliut
est morborum agnoscere meritum, aliud infirmitatis uenientem mederi concursum; in geometricis
aliut formulas lineasque depingere, aliut numeros formulis coaptare; in aruspicinis aliud fibrarum
particularumque inspectio, aliud secundum Battiadem euentuum inmutatio, in musicis uero aliud
est armonia ptongorum, sistematum et diastematum, aliud effectus tonorum uirtusgque uerborum;
uocis ergo pulchritudo delectans interna artis secreta uirtutem etiam misticam uerborum attingit».

14. Lafébula, con bastantes problemas de transmision textual, termina del siguiente modo: «Quae
quidem serpentis ictu moritur quasi astutiae interceptu, secretis uelut inferis transmigratur. Sed
post hanc artem exquirendam atque eleuandam uox canora descendit et quia apotel esmatica fonas-
cicaomniapraebet et modulis tantum ui secreta latentibus uoluptatum reddit effectus; dicere enim
possumus quod Dorius tonus aut Frigius Saturno coiens feras mulcesat, Si loui, aues oblectet. At
uero si rei expositio quaeritur cur hoc fiat, uestigandae rationis captus inmoritur. 1deo ergo et ne
eam respiciat prohibetur et dum uidet amittit; nam perfectissimus Pithagoras dum modulos nume-
ris coaptaret simphoniarumaue pondera terminibus arithmeticis per mela et rithmos uel modulos
sequeretur, effectus uero rationem reddere non potuit».

15. Vid., por g emplo, J.B. Friedman (1970: 89), que apunta la etimologia de Fulgencio de modo des-
criptivo, sin ofrecer los términos griegos.
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(«floreciente», «madura», «encantadora...)16, tal vez viendo que este término
guardarelacion con el del griego moderno woaia («bonita», «hermosa»). Sin
embargo, nosotros creemos que se trata de un error de Fulgencio y que €l mité-
grafo africano ha querido ver en lalengua griega un equivalente paralaformalatina
aurea. El diptongo inicial ya habia monoptongado desde hacia tiempo, con lo que,
fonéticamente, estariamos ante una forma orea, que esla que expone € autor pen-
sando que tiene una equivaencia griega.

L os primeros autores que se hacen eco de esta interpretacion etimol dgica de
Orfeo no la entienden. Asi, algunos padres de la Iglesia juntan en €l compuesto
unaforma masculina con otrafemeninal’, o no aluden ala etimologia del héroe, pero
si alade Euridice y Aristeo'®. En cambio, si nos parece que Wernero de S. Blas
ha acertado, en € siglo xi1, a sefialar: «Unde dicitur Orphoeus, quasi aurea phone
[pavn], id est optima vox»'°.

Hecho este comentario, proseguimos con las interpretaciones fulgencianas.
Asi, derivalavoz Orfeo de una aurea gpwv (oreafone), es decir, «la mejor voz»
(optima uox) y Euridice de edpvg dixn, es decir «juicio profundo» (profunda
diiudicatio). En opinion de Fulgencio bajo este mito se esconde una alegoria
del arte musical. Esta disciplina consta de dos partes o niveles. el primero esta-
ria representado por Orfeo y el segundo por Euridice. En el arte musical hay
gue conseguir, en primer lugar, una optima uox, para pasar después a una pro-
funda diiudicatio. El poder de la palabray la musica conmueve a quien las escu-
cha

Por otra parte, también esta Aristeo. La etimologia del nombre de este perso-
naje laextrae de lavoz griega dotorog, ‘€l mejor’ (aristos), y con € trata de repre-
sentar atodos aquellos que persiguen esa profunda diiudicatio que simboliza
Euridice.

Vemos, por tanto, que en Fulgencio no existe unainterpretacion moralista cris-
tiana de nuestra historia, sino que sus comentarios se mantienen en el terreno del
arte. Han sido los comentaristas e intérpretes tardios los que han adaptado libre-
mente la interpretacion de Fulgencio a sus propios intereses. Ciertamente, la pro-
puesta etimol 4gica que hace de nuestro mito marca un hito importante en los
estudios mitograficos por la transformacion alegorica que experimentan |os per-
sonajes. Dicha empresa sera renovada siglos més tarde por John RidewallC.

Fulgencio interpreta el mito de Orfeo desde un punto de vista musical, lin-
guistico y literario. En su interpretacion esta ausente todo elemento religioso, asi
como todo rasgo de cristianizacion. La huella de este mitdgrafo en la Edad Media

16. Esteesel caso de, por gemplo, J.K. Atkinson (1999: 86).

17. Ubaldo de S. Amando dice: «Orpheum, cujus nomen Oreophone» (Pat. Lat. CXXXII col. 981B);
y Regino de Prim: «Orpheus dicitur quasi oreon phone» (Pat. Lat. CXXXII col. 501A). Laforma
quasi del segundo autor es una buena prueba de su inseguridad. De estos autores mas adel ante
hablaremos.

18. Como vemos en los Comentaria ala obra de Boecio de Juan Murmelio y Rodolfo Agricola, que més
adelante veremos (Pat. Lat. LXII1 col. 1039B-C).

19. Pat. Lat. CLVII col. 1124C.

20. Sobre este autor, M.C. Alvarez Moréan (1976: 10-17).
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es considerable y aé han recurrido grandes enciclopedistas, como Isidoro de Sevilla
0 Rabano Mauro, y mitégrafosy diferentes comentaristas e intérpretes®L.

Por otro lado, en lo relativo a fuentes, Fulgencio es un buen conocedor de la
obraovidiana, especialmente de Metamorfosis2. Sin embargo para nuestra histo-
ria prefiere la versién virgiliana. Asi, por gemplo, Fulgencio no se hace eco del
final ovidiano en el que Orfeo y Euridice estaban juntos en el Méas Alla después
de muertos, a pesar de que este final le venia muy bien para su interpretacion.

Para finalizar, debemos sefialar que este episodio de Orfeo y Euridice, repre-
sentacién mitica del arte de la musica, influy6 en los tratadistas musicales del
siglo 1x%,

3. Boecio

L as pocas noaticias que sabemos de Anitius Manlius Torquatus Severinus Boethius
(480-524) se las debemos a fildsofo Casiodoro, que, ademas de escribir una bio-
grafia de su amigo, jugd un importante papel en latransmision del pensamiento
de Boecio. Nacio este autor en Roma en € seno de una noble familia senatorial vy,
tras la muerte de su padre, fue adoptado por la familia de los Simaco, que le dio
una esmerada formacion, tanto religiosa como profana. Se casd con la hijade
Simaco y se dedico alacarrera politica (en un contexto de cambio palitico eines-
tabilidad social). Pero agui nos interesa mas su labor como escritor?.

La produccion literaria de Boecio presenta aspectos diferentes y de diversa
importancia a efectos de enmarcarlo en latradicion patristica. Concibio €l pro-
yecto de traducir las obras «dialécticas» y «morales» de Aristoteles y de escri-
bir una enciclopedia de las artes liberales (el quadriuiun?®), pero sdlo nos han lle-
gado Aritmética y Musica, ademas de diversas traducciones, comentarios y
tratados originales?®. La obra méas conocida de Boecio, De consolatione

21. R. Edwards (1990), aunque se centraen los comentarios de los seis primeros libros de Eneida rea-
lizados en el siglo xi1 por el neoplaténico Bernardo Silvestre, sefialala huellade Fulgencio en dife-
rentes autores medievales y comenta lo siguiente: «The examples | have been citing give some
indication of Fulgentius' stature as an authority for interpreting myth and poetry, but they tell rela-
tively little about the kind of fascination he exercised over subsequent writers, about the qualities
to which those writers responded while admitting that his interpretations could be hyperbolic and
precious» (p. 142).

22. ApuntaJ.C. Relihan (1984: 90) que: «The prologue of the Mitologiaeis an elaborate play on Ovid
Met. 1. 1-4[...]. Fulgentius' use of Ovid constitutes some measure of support for the emendation
at Met. |. 2». También sefiala a Ovidio como fuente de Fulgencio en J.C. Relihan (1988).

23. A. Ostheimer (1998) analiza la recepcion de este pasaje en los teorias musicales de época caro-
lingia.

24. Respecto alaviday momento histérico de Boecio, vid. J. Matthews (1981).

25. Este término fue creado por Boecio y englobaba las cuatro disciplinas mateméticas de la enciclo-
pedia: aritmética, masica, geometriay astronomia.

26. Entre las traducciones: |sagoge de Porfirio, Categoriae, De interpretatione, Analytica priora,
Topica 'y Sophistici elenchi de Aristételes; los comentarios de las obras | sagoge de Porfirio, De
interpretatione y Categoriae de Aristételes y Topica de Cicerdn; los tratados original es serian:
De divisione, Introductio ad syllogismos categoricos o Antipraedicamenta, De syllogismo cate-
gorico, De hypotheticis syllogismis y De differentiis topicis. En estas obras no encontramos
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Philosophiae, escrita al final de su vida, en prision, ala espera de ser gjusticia-
do por altatraicién —habia defendido a senador Albino, acusado de haber man-
tenido contactos con el emperador de Oriente en detrimento de Teodorico— y
por € cargo de sacrilegio —también se le acusaba de haber practicado lamagia—, es
un texto clave y de gran importancia histérica para comprender el cambio que
se produjo en la Edad Media entre la cultura cldsicay la cultura cristiana. El
carécter predominantemente «laico» de esta obra es incontrovertible y «toda ella
se mantiene en los limites de la fil osofia neoplatdnica»?’. La consolacion que
el autor propone se basa en lafilosofiay no en lareligion: las creencias se sos-
tienen por lainteligencia. Su obra ofrecia a la conciencia cristiana un sistema
racional que no contradecia el dogma: sus argumentaciones distinguian perfec-
tamente entre razon y fe. Fue uno de los libros mas leidos, comentados e imita-
dos de toda la historia de lafilosofia, sobre todo durante la Edad Mediay el
Renacimiento?. Por eso se ha dicho que el autor merece el dictado de noster
summus philosophus, ademas de ser considerado no sélo el primer escolastico
sino también el dltimo romano —su vida coincide con la caida del Imperio
Romano de Occidente.

La época historica de nuestro autor fue de crisis, de derrumbe y de decaden-
cia, a menosen lo que alos valores de la cultura clésica se refiere, con sucesivas
invasiones de pueblos barbaros. No obstante, su posicién social era privilegiada
—pertenecia alavieja aristocracia romana.

Por otra parte, debemos recordar que laimportancia que tuvo Boecio durante
laata Edad Media solamente es comparable alade Aristoteles y san Agustin, ya
gue hasta finales del siglo xi1 fue el Unico transmisor de la filosofia peripatética.
Ensefid alos fil sof os medievales | os géneros fil osoficos de lainterpretacién y el
comentario —una buena prueba va a ser el mito de Orfeo y Euridice—, ademas
de plantear la cuestion de los universales, muy de moda en aquella época. Su espi-
ritu critico y honestidad hallevado a Albrecht adecir que: «La Consolatio encuen-
traen laEdad Mediay en la Edad Moderna sus lectores pasando por encima de
todas |as barreras de posicion y de ideologia»®.

Podemos decir que Boecio haido formando su obra a través de las numerosas
lecturas que realizo alo largo de su vida. En De consolatione Philosophiae,
escrita en cinco libros que combinan prosay verso (es presentada literariamente

alusiones expresas a doctrinas cristianas, a diferencia de otras como Opuscula sacra, De Trinitate,
Contra Eutychen et Nestorium, De ebdomadibus, Utrum Pater et Filius et Spiritus Sanctus de divi-
nitate substantialiter praedicentur y De fide catholica.

27. O. GarciadelaFuente (1994: 475).

28. De consolatione Philosphiae dio origen anumerosas glosasy comentarios; sefialamos los de Juan
Escoto Erigena, Remigio de Auxerre, Bovo I de Corvey, Guillermo de Conches, Nicolés Trivet,
Pedro D’ Ailly, Dionisio Cartusiano, Juan Murmelio. Por otra parte, retomé un género literario que
podemos denominar como «libros de consolacién», muy abundantes entre los siglos xi y xvi como,
por ejemplo, Consolatio theologiae, de Juan de Tambach, Mateo de Krakau y Juan Gerson;
Consolatio rationis, de Pedro de Compostela; o El libro del consuelo divino [ Das Buch der géttlichen
Trostung], de Eckehart, entre otros.

29. M. von Albrecht (1997: 1565).
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COmMO una satura menippea) y que estan estructurados en forma de didlogo (a
modo de los didlogos platénicos) entre el autor y la Filosofia, se puede apre-
ciar lainfluencia de hombres de letras de la antigiiedad, principal mente de
Platén —autor que conocia muy bien3°—, Ciceron, Virgilio, Horacio y Séneca,
sin olvidar pasajes que recuerdan a Homero, Euripides, Catulo, Tibulo, Juvenal,
Plutarco, Claudiano o san Agustin. Boecio expone temas que preocupan al
hombre, desde el destino, el dolor y lamuerte, hasta la fortunainestable, la pro-
videncia o el Sumo Bien, entre un largo etcétera. Se trata, por tanto, de una
obra que intenta ser eclécticay sincréticay que, en medio del derrumbe de la
cultura clésica, procura la salvacion y conciliacion de las distintas corrientes
del pensamiento clésico —sintesis muy importante para la escolastica medieval
posterior.

De consolatione Philosophiae ha sido una obra muy influyente y comentada
en la Edad Media. Muchos de estos comentarios han sido los que han dado popu-
laridad al autor. La prueba evidente son |os més de cuatroci entos manuscritos en que
se ha conservado esta obrasl, Ademés, pronto entré aformar parte de |os autores
estudiados en la escuelg, junto a Virgilio, Homero o Ciceron.

Enéd libroIll, «tal vez el mésfilostficoy el més sutil de todas las secciones del
didlogo»®, Filosofiaquiere llevar a Boecio alafdicidad verdadera (ad ueram feli-
citatem). Esta felicidad aparentemente se encuentra en muchos lugaresy paralos
epiclreos residiaen e placer. ParaFilosofialafelicidad perfecta consiste enlaple-
nitud de todos los bienesy el hombre busca el bien por diversos caminos (111 2).
A través de ellos, y después de unalarga discusion sobre los bienes terrenales, ter-
mina sefialando que el bien supremo se encuentra en Dios y que nadie puede ser
feliz s no participa de Dios. Toda esta teoria se explicay se gjemplifica con € mito
de Orfeo y Euridice. Estafabula cierrael tercer libro de Boecio, sin duda el mas
retérico de laobray el que mas interés ha suscitado. Asi, en versos gliconios,
Boecio relatalo siguiente (111 m. X11 1-58)33;

30. Boecio, que habia trabajado mucho las doctrinas aristotélicas, se consuela con el ingente reperto-
rio que ofrecen Platén y los estoicos al sentir su muerte proxima.

31. O. GarciadelaFuente (1994: 475), citando a otros autores, sefida que De consolatione Philosophiae
es «una impresionante y profunda meditacion, “la Ultima obra maestra filosofica de la antigiie-
dad”; “obra que tuvo un éxito increible en la edad media, trasmitida por més de 400 manuscritos’;
“es, alavez, unaobramaestrafilosoficay una confesion, que puede muy bien colocarsejunto alas
Confesiones de San Agustin. Como ésta, la Consolacién de Boecio ha sido imitada un nimero
incalculable de veces, pero jamés igualada, porque su contenido intelectual y personal la hacen
Unica’».

32. L. Pérez Gomez (1997: 32-33). Un excelente comentario de este libro, que hasido tenido en cuen-
ta por esta autora, es el desarrollado por S. Lerer (1985: 124-165).

33. EnPat. Lat. LXIII col. 782, estos versos aparecen precedidos del siguiente argumentum: «Quam
primum habes summi boni notitiam felix, inquit Philosophia, hanc infelix amittis, inspecta terra:
sicut Orpheus, conversis ad inferos luminibus, conjuguem carmine emptam perdidit». La fébula
aparece narrada entre las col. 782-786.



16 Faventia 25/2, 2003

Ramiro Gonzélez Delgado

Felix, qui potuit boni 30  captuscarmineianitor;
fontem uisere lucidum, quae sontes agitant metu
felix, qui potuit grauis ultrices scelerum deae
terrae soluere uincula. iam moestae lacrimis madent;
5 Quondam funera coniugis non Ixionium caput
uates Threicius gemens 35  uelox praecipitat rota
postquam flebilibus modis et longa site perditus
siluas currere mobiles, spernit flumina Tantalus;
amnes stare coegerat uultur dum satur est modis
10  iunxitque intrepidum latus non traxit Tityi iecur.
saeuis cerua leonibus 40  Tandem ‘uincimur’ arbiter
nec uisum timuit lepus umbrarum miserans ait.
iam cantu placidum canem, ‘Donamus comitem uiro
cum flagrantior intima emptam carmine coniugem,
15  feruor pectoris ureret, sed lex dona coercest,
nec qui cuncta subegerant, 45  nedum Tartaraliquerit
mul cerent dominum modi, fas sit luminaflectere!
immiteis superos querens Quis legem det amantibus?
infernas adiit domos. Maior lex amor est sibi.
20  lllic blanda sonantibus Heu, noctis prope terminos

chordis carmina temperans, 50
quicquid praecipuis deae
matris fontibus hauserat,
quod luctus dabat impotens,
25  quod luctum geminans amor
deflet Taenara commouens 55
et dulci ueniam prece
umbrarum dominos rogat.
Stupet tergeminus houo

Orpheus Euridicen suam
uidit, perdidit, occidit.

Vos haec fabula respicit
quicumque in superum diem
mentem ducere quaeritis,
nam qui Tartareum in specus
uictus lumina flexerit,
quicquid praecipuum trahit
perdit dum uidet inferos.

[Feliz aquel que ha podido contemplar la transparente fuente del bien. Feliz aquel
que se ha podido sacudir las pesadas ataduras de latierra. (5) En otro tiempo, un
vate tracio que lamentaba la muerte de su esposa, obligd con sus lastimeros cantos
aquelos bosques corriesen &giles, aque los arroyos estuviesen quietos, (10) aque
lacierva uniera su valiente cuerpo con savajesleonesy aque laliebre yano temie-
raque el perro, amansado por € canto, laviese; como unallamamuy ardiente abra-
saba lo més profundo de su pecho, (16) y los cantos que habian arrastrado a todos
en masa no podian consolar a su autor, lamentandose de la crueldad de los dioses del
cielo, se presenta ante las moradas infernales. (20) Alli, mientras toca persuasivas
canciones con las vibrantes cuerdas, todo cuanto habia aprendido de las fuentes
superiores de la diosa Madre, que le ocasionaba un dolor incapaz de moderar (25)
y un amor que duplicaba su dolor, conmueve a Ténaro llorando y pide perdon a
los duefios de las sombras con dulce stiplica. Queda aténito e portero de triple cabe-
za, cautivado por € insdlito canto. (31) Las vengadoras diosas del crimen, que hos-
tigan con €l horror alos culpables, estan tristes, empapadas en légrimas. La cabe-
zade Ixion yano (35) es arrastrada por laruedaveloz y Tantalo, desesperado por
su interminable sed, desdefialas aguas. El buitre, mientras esta saciado con los can-
tos, no devora el higado de Ticio. (40) Finalmente, «estamos vencidos», dice com-
padeciéndose € juez de las sombras: «entreguemos a este hombre la esposa que ha
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recuperado gracias a su canto; pero unaley llevaimplicito tu regalo: (45) no se
puede volver lamirada hasta abandonar € Tartaro». ¢Quién puedeimponer unaley
alos amantes? El amor es su ley suprema. jAy! Cercadel limite de la noche (50)
Orfeo, a su querida Euridice ve, pierde, mata. Esta historia os atafie a vosotros, a
cualquiera que en su espiritu reflexione sobre el diadel juicio fina, (55) pues quien
vencido vuelve los ojos haciala gruta tartarea, pierde lo mas valioso que lleva con-
sigo por mirar alosinfiernos.]

El mito de Orfeo y Euridice aparece en la obra de Boecio a modo de gjempli-
ficacion: ladama Filosofiadice a autor que esfeliz el hombre que havisto lafuen-
tede luz del bieny que ha sido capaz de liberarse de las cadenas de latierra. Para
ofrecer como gjemplo nuestro mito, Boecio se ve obligado ainterpretarlo alegori-
camente. De esta manera concluye la historia a modo de moraleja: no debemos
permitirnos ser seducidos por €l amor de las cosas terrenales, ni debemos bagjar la
vistaal mundo de las sombrasy si, por otra parte, dirigir nuestra mente hacia arri-
ba, hacialaluz, hacialafuente del bien, hacia Dios. Para Boecio € mito clésico
representaba una llamada de atencién a no anteponer la pasiéon alainteligencia.
Orfeo quiere ser feliz y busca a una Euridice que representalos placeres terrenal es,
latentacién, el mal e, incluso, el mismo infierno; Orfeo no logra la verdadera
felicidad porque no participade Diosy se pierde en los bienes terrenales. El autor,
por tanto, quiere resaltar el motivo de la tentacion: volver los ojos hacia € infier-
no equivale a prestar atencion a pecado y pensar en €.

Algunos estudiosos dicen que Boecio ha usado conscientemente este mito y
quelo harelacionado con el deseo de conocer laverdad divinay e mito platénico,
o laaegoria, delacavernad*. Ciertamente, en lainterpretacion boeciana apreciamos
elementos del simil platénico dela caverna: se conecta con € més alto objetivo de
la ensefianza neoplatonica, lavision del bien, que sblo es posible cuando uno se
ha liberado de las cadenas de todas |as cosas terrenales.

En época de Boecio nuestro héroe también era conocido por el poder encan-
tador de sumusicay de su poesia. Los elementos seducidos por Orfeo aparecen
en el texto formando parejas por oposicion: siluas currere/ amnes stare (el canto
de Orfeo puede provocar efectos contrarios dependiendo de sobre quién actle);
cerua/ leones, lepus/ canis (el canto orfico reline a animales que de por si resul-
tadificil que estén juntos). Ademés, en la version boeciana aparece un elemen-
to innovador en el mito, o a menos Boecio presta atencidn a un hecho en el que
hasta ahora nadie se habia fijado. Como leemos en €l verso 16, a pesar de que €
canto de Orfeo apaciguay calmaatodo aquel que lo escucha, este poder carece
de efectos sobre €l gecutor: €l misico esta alterado y nervioso por la pérdida de
su amada.

34. En concreto H. Chadwick (1981: 240): «Like Orpheus Boethius has found that sad songs fail to
assuage his grief. But unlike Orpheus he is determined not to look back in his upward ascent
towards the supreme good. The verses move lightly from aphase of Virgil’s to another of Horace's
or Seneca's, and the unphilosophical reader is grateful for the relief of Boethius' touching fabu-
la. At the end he finds that the underworld visited by Orpheus has become merged with the cave
of Plato’s myth in the Republic».
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Después de aludir ala muerte de su esposay de describir los poderes del canto
orfico, se sefidla que € héroe llega hasta las puertas infernales. Este mismo pro-
cedimiento en la presentacién del mito es el que encontramos en Hercules furens
y Hercules oetaeus de Séneca. Ademas, también en Marciano Capela (De nuptiis
Mercurii et Philologiae I X 907) leemos esas parejas de elementos opuestos que
el vate tracio lograba encantar (en concreto laliebrey € perro, lacorderay el lobo
—que Boecio reemplaza por € ciervoy € ledn—; en ambos encontramos la expre-
sion siluas currere).

El poder del canto Orfico es interpretado y subordinado a diversos intereses.
Asi, atendiendo ala moraleja con la que el autor concluye nuestra historia, es
posible que Boecio esté realizando una interpretacion negativa del poder orfico,
advirtiendo contra la musica seductora de Orfeo y haciendo que €l instrumento
orfico, lalira, pase a convertirse en simbolo de tentacién para todo tipo de deva-
neosy placeres. Orfeo, de esta manera, se presenta como el tltimo gjemplo del
epiclreo que busca la satisfaccion por lalujuria de los sentidos®.

El héroetracio llega, pues, alosinfiernos. Nétese que, a diferenciade las ver-
siones latinas que aludian a la entrada por €l Ténaro, aqui Orfeo infernas adiit
domos, sin aludir ni precisar laentrada. Sin embargo, en el verso 26, Boecio sitta
al vate —como cabia esperar— en el Ténaro. Se aprecia, por tanto, un sentido més
amplio de este término que, de lamontafiay la cueva, pasa areferirse alos lugares
y potencias infernales.

Ladea mater alaque se aude en los versos 22 y 23 se corresponderia con la
musa Caliope, madre del héroe, ala que desde época agandrina se le atribuye como
dominio propio € arte de lapoesialirica(este linge esel que leemos en Sénecaen
Hercules oetaeus 1034). Por |o tanto, los carmina que Orfeo tocaen los reinos infer-
nales son, en principio, para Boecio, los poemas que se han transmitido bajo e nom-
bre del mitico cantor. Sin embargo, también se hace eco del contenido amoroso que
tenian sus carmina seguin las versiones latinas clésicas (vv. 24 y 25).

Aungue no o mencione por su hombre, se refiere a Cerbero bajo laexpresion
tergeminus ianitor de los versos 29-30. El perro infernal queda aténito y estupe-
facto (stupet®®) ante los cantos del héroey, apartir de él, comienzala enumeracion
delos condenados infernales. Este persongje apareciaen laversion virgiliana acom-
pafiado de Ixién, pero no entraba en relacion directa con estos condenados en la
version de Ovidio ni en las obras de Séneca. Por otro lado, lareferenciaa él como
«portero» la veiamos en Georgicasy Metamorfosis (con € término portitor) cuan-
do el héroe, después de perder a su amada, queria volver a entrar en los mundos
infernales y se encontraba con la puerta cerraday con este guardian.

35. En De consolatione Philosophiae 111 2.12: «Quae quidem sola considerans Epicurus consequen-
ter sibi summum bonum uoluptatem esse constituit, quod cetera omniaiucunditatem animo uide-
antur afferre». YaBoecio, en | 3.7 habia expresado cierta disconformidad con los seguidores del epi-
cureismo. Esta doctrina era comin en la baja latinidad.

36. El verbo stupeo fue introducido en nuestro mito por Virgilio (Georg. |V 481), a que siguieron
numerosos autores latinos, entre ellos Ovidio (Met. X 64). Sobre este verbo, vid. J. Heath (1996:
361-363).
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Antes de comenzar con € catalogo de los seres que sufren suplicio en losinfier-
nos, Boecio menciona a las diosas vengadoras del crimen (v. 32). Se trata de una
innovacién del autor, pues por primeravez aparecen estos seres vinculados al mito
de Orfeo y Euridice. Se supone que el canto 6rfico habia embelesado a todo el
Hades, pero, hasta ahora, ningun testimonio literario habia aludido aellas. Con la
denominacion ultrices scelerum deae Boecio se estarefiriendo alas Furias o Erinias
(Euménides). Si en principio eran diosas vengadoras, aqui se convierten en divi-
nidades infernales que, cuando se apoderan de unavictima, la atormentan y tortu-
ran de multiples maneras. Viven en el Erebo y simbolizan el remordimiento y la
desesperacion. Se deciade ellas que habian nacido de las gotas de sangre dela cas-
tracion de Urano y que eran fuerzas primitivas que no reconocian la autoridad de
los dioses de la nueva generacion. Eran tres: Alecto, Tisifoney Megera. El cam-
bio de imagen y concepcién de lamentalidad griegaalalating, quelasvinculaal
mundo infernal, tal vez se deba aunainfluenciade lareligion etrusca, que imagi-
naba a seres monstruosos que torturaban alos muertos en el Hades. Probablemente
Boecio hatomado estaimagen de Eneida, en donde aparece Tisifone y sus her-
manas atormentando las almas de los difuntos con |&tigos®, previamente a caté-
logo de los condenados infernales. El autor de De consolatione hace que, con €
canto orfico, estos seres terribles se den cuenta de lo que realmente estén hacien-
do: parece que e canto las paraliza, las ablanday las conmueve.

Solamente en las versiones latinas encontramos |os suplicios infernal es aso-
ciados a mito de Orfeo y Euridice. Boecio continuara con esta asociacion. Asi,
citados por sus nombres, alude aIxién, Tantalo y Ticio. Se olvidade otros conde-
nados infernal es con bastante rendimiento en las versiones latinas como Sisifo y
las Danaides. Boecio escoge atres persongjesy con ellos pretende englobar ala
totalidad de condenados. La descripcién que ofrece de los suplicios de estos per-
sonagjes intenta ser, hasta cierto punto, original. Asi, de Ixion, habla de la rueda,
pero se centra en su caput para decir que ya no es arrastrada; de Tantalo sefiala
gue spernit flumina, a pesar de su prolongada sed; de Ticio tomalaimagen de un
buitre saciado con los cantos. Especialmente, lasimagenes del caput non praecipitat
y del uultur satur est modis se deben al ingenio boeciano.

El verso 40 es unareproduccion casi literal de Hercules furens 582: «Tandem
mortis ait ‘uincimur’ arbiter». En lugar de mortis Boecio prefiere umbrarumy el
verbo ait se reproduce en €l verso siguiente. También entre los versos 40-41 se
hace unareferenciaa arbiter umbrarum: este personaje puede aludir aMinos, rey
legendario de Creta, pero |o més |gico seria pensar que se trata de Pluton, sefior
delosinfiernos, que le entrega a Euridice y |e pone una condicion.

Como se veiaen la versién senequiana de Hercules oetaeus, aparece un estilo
directo en boca del arbiter infernal (a diferencia de Ovidio, que habia hecho a

37. EnAen. VI 554-556 Virgilio presentaa Tisifone, vestida de manera cruentay vigilante: «... stat ferrea
turris ad auras, | Tisiphoneque sedens palla succincta cruenta | uestibulum exsomnis seruat noc-
tesque diesgue». Su accién es descrita unos versos mas abajo, en Aen. VI 570-572, antes de dar
paso al catédlogo de condenados infernales: «continuo sontis ultrix accincta flagello | Tisiphone
quatit insultans, toruosgue sinistra | intentans anguis uocat agmina saeua sororumo.
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Orfeo pronunciar un discurso en el Hades). Plutén habla en primera persona de
plural, con lo que podemos pensar que Perséfone estaba también presente (aunque
en el texto no aparece citada). Nuevamente nos encontramos con una lex, con un
donumy con unos lumina que nos traen a la mente las versiones latinas. La ora-
cion interrogativa del verso 47 nos recuerda alas que € poeta mantuano pronunciaba
en su version de Georgicas.

Es precisamente en estos versos finales, con el répido desenlace de lahistoria,
cuando se aprecia de una manera més directa lainfluencia de las versiones | atinas:
la expresion Maior lex amor est es una maxima que podemosigualar con laovidiana
uicit Amor; laexclamacion Heu o la expresion Euridicen suam también aparecen
en esas versiones latinas. Es precisamente en el verso 50 cuando aparecen citados
los dos protagonistas del mito de unaforma directa. Hasta ahoralaalusion a Orfeo
se hizo, como también sucede en Marciano Capela, através de su patria: uates
Threicius (v. 6). Ambos son mencionados al final de la historia, cuando €l héroe
uidit, perdit, occidit a su querida mujer: tres verbos, aqui con un contenido seman-
tico igualado, que van respondiendo a acciones sucesivas del héroe. No hay que
decir més; el desenlace se comprende: lamiray la pierde de nuevo para siempre:
la «re-mata.

En d verso 52 comienzalamoraleja e interpretacion de nuestra historia; Boecio
recoge el motivo tradicional de lafabula docet. Dicho motivo |o podemos remon-
tar yaaHoracio®. Es precisamente en estos versos finales en donde se perciben
los ecos del mito-alegoria de la caverna platénica.

Orfeo se convierte en gemplo de escarmiento para los hombres entregados a
los placeres de la carne. Boecio pretende que la fabula sirva a los hombres para
persuadirlos de buscar laverdad y el bien. El valor alegérico que el autor da al
mito de Orfeo debe ser interpretado en clave platénicay cristiana.

La moraleja que encierra el mito para Boecio parte de un elemento impor-
tante: lafuente del bien, que representael Sumo Bien, esel Dios cristiano. A ese
fons boni se opone uincula terrae, esdecir, € cuerpo humano. Recordemos que
el mito aparece a hablar del bieny de lafelicidad. Si toda la argumentacion,
cerraday rigurosa, que aparece en €l libro 111 de la obratiene como tema centra
una uera felicitas, en esta moraleja encontramos la verdadera felicidad refleja-
daen el sumo bien, que redne en si todos los bienes posibles. El bien completo
y perfecto para Boecio es Dios, pero de El solamente conseguimos fragmentos 'y
sombras. El hecho de volver lamirada es laliberacion de la caverna, lareminis-
cenciaplatonica en un libro que trata de imitar lasideasy el estilo de los dido-
gos platénicos. Los bienes terrenales tienen un caracter negativo y no aportan al
hombre laverdadera felicidad. Asi, Dios representa la meta que deben al canzar
todos los hombres que tratan de elevar su espiritu hacia la luz, hacia el mundo
de arriba, sin bajar la mirada hacia las tinieblas, como hizo Orfeo al buscar a
Euridice.

38. Asi, Sermones| 1.69-70: «... mutato nomine dete | fabula narratur»; o0 Sermones | 1.94-95: «... ne
facias quod | Ummidius quidam; non longa est fabula».
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No debemos olvidar que estamos ante una obra de contenido filoséfico cris-
tiano. Ciertamente, Boecio es el precursor de |os comentarios medievales donde
primalo moralizante sobre o estético.

Como hemos visto, en laversion del mito de Orfeo y Euridice de Boecio encon-
tramos combinados elementos de |as versiones latinas, especia mente de Sénecay
de Virgilio®.

Lainfluencia de Séneca en Boecio es profunda®. Boecio conociala obra sene-
quianay la huella del Hercules furens se percibe muy bien en la version que €
autor de De consolatione realiza de nuestro mito. Boecio ya habia advertido la
complementariedad de Hercules furens y Hercules oetaeus para la historia que
leincumbe: asi, hemos visto como iba dando forma a su versién apoyandose sobre
todo en &l devenir del mito. Con Hercules furens hay relacionesintertextual es que
se aprecian muy bien en € cuadro 1.

Con Hercules oetaeus | os paralelismos se producen en las enumeraciones.
Encontramos dos casos de |os que ya hemos hablado: el primero aparece al refe-
rirse al poder encantador de la musica 6rfica sobre diferentes elementos natural es.
Séneca (Hercul es oetaeus 1036-1062) es mucho mas exhaustivo y literariamente
mas rico que Boecio (vv. 7-13), que g emplifica con cuatro elementos sin llegar a
su personalizacion (como hacia Séneca al hablar del rio Hebro o del monte Atos):
«siluas currere», «amnes stare», «cerua leonis» y «nec timuit lepus canem». La
segunda enumeracién aparece en los suplicios infernales: también en Boecio
(vv. 34-39: Ixion, Tantalo y Ticio) las imagenes aparecen simplificadas y con una
exposicién més clara que en Hercules oetaeus 1068-1082 (Ixion, Ticio, Tantaloy
Sisifo).

En los escritos de Boecio se percibe, ademas, lahuellavirgiliana, el gran maes-
tro clasico. Basta con leer el comienzo de estos versos, claro eco de Georg. |1 490:

Cuadro 1.

Verso Herculesfurens De consolatione Philosophiae  Verso
570 umbrarum dominos et prece supplici umbrarum dominos rogat 28
582 Tandem mortis ait ‘uincimur’ arbiter Tandem ‘uincimur’ arbiter 40
571 Orpheus, Eurydicen dum repetit suam  Orpheus Euridicen suam 50

39. F. Portalupi (1985: 130-131) ve también en este metro de Boecio unainfluencia de Fronton. Segin
esta autora, respecto alamoralgjade Boecio, «lascio in questo episodio traccia evidente dellalet-
turadi quellaletteradi Frontone allamadre di Cesare» (p. 131).

40. L. Pérez Gomez (1999: 278): «Mediante una buscada red de alusiones que funciona como un
hipertexto, Boecio realiz6 una personal |lectura de Séneca, en el que encontré los materiales ade-
cuados para |a reescritura de una poesia filosofica». Séneca es un autor muy citado en De con-
solatione. Sin embargo, |a estudiosa no menciona aqui las coincidencias y paralelismos que se
aprecian en ambas versiones del mito de Orfeo. Si lo hace S. Lerer (1985: 237-253) que presen-
tatextos paralel os de partes métricas de la obra de Fulgencio con versos de tragedias de Séneca
y sefida: «Boethius' use of Senecan drama shows him as areader and rewriter of classical texts»
(p. 202).
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«Felix, qui potuit rerum cognoscere causas»*L. Sin embargo, en |o que a nuestro
mito se refiere, Boecio no hace mencién de Aristeo, tal vez porque no aludaala
muerte de la heroina, asi como tampoco a la serpiente.

Laimportancia que tiene el testimonio de Boecio se ve incrementada por la
cantidad de comentarios e interpretaciones a que ha dado pie su version del
mito*2,

Por otro lado, en De consolatione Philosophiae no sdlo se realiza una inter-
pretacion alegorica de este pasaje mitico. Ulisesy Hércules no se van a escapar de
un comentario moral y de un tratamiento simbdlico. Es mas, entre los tres poemas
se establecen paralel os compl gjos, con bases fil osoficas, que permiten relacionar-
los bajo tres coordenadas: infierno (Orfeo), tierra (Ulises) y cielo (Hércules)®.

Ciertamente, Boecio fue considerado en la Edad Media una autoridad en el
tipo de literatura que escribié y un modelo respetable de imitacién en cuanto a
formay sustancia.

4. Repercusion delasinterpretacionesde Fulgencioy Boecio en la Edad M edia

L os dos autores latinos de |os que acabamos de hablar ofrecen interpretaciones
alegdricas del mito de Orfeo y Euridice, pero con diferencias entre ellos. Lainter-

41. Virgilio, con estas palabras, tal vez se referia alaobrade Lucrecio o Pitdgoras. Para M. Galdi
(1938: 241) Boecio pretenderia corregir a Virgilio. Respecto alainfluencia de Virgilio en Boecio,
L. Alfons (1979-1980: 370) sefiala que: «tutte le opere di Vergilio, in minor misurale ‘Bucoliche’,
in maggior misurale ‘ Georgiche' sono presenti nell’ opera boeziana e in particolare nella Consolatio».
Aunque no cita nuestraleyenda, contintia diciendo que Virgilio da a Boecio «innanzitutto termini
emodi, quas detti convenziondi o proverbidli, fras espressivamente felici in s&, talorafin nelle prose,
0 metricamente comode e suggestivenei metrax.

42. Estos comentarios e interpretaciones estan escritos en diferentes lenguas. Una buena recopilacion,
referente a pasaje del Orfeo boeciano y las traducciones francesas y comentarios latinos que ha
tenido entrelos siglos x11 y xv, podemos verlaen J.K. Atkinsony A.M. Babbi (2000). L os comen-
tarios latinos aqui contenidos son los de Guillermo de Conches (s. x11) y versiones conchianas,
Guillermo de Aragén (s. x1v), Nicolas de Trevet (s. x111-x1v) y Reinero de Saint-Trond (finales
s. X1v). También J.B. Friedman (1970: 98-117) refiere los comentarios de Remigio de Auxerre
(s. X) —nuestro mito combina elocuenciay sabiduria—, Notker Labeo (s. x1) —primero en tra-
ducir aBoecio al antiguo alto alemén—, Guillermo de Conches (s. x11) —se basa en |as propues-
tas etimol 6gicas de Fulgencio y sefidla que Euridice representa el placer (el deseo natural), Aristeo
lavirtud y Orfeo el conocimiento (el hombre sabio)—, Nicolas de Trevet —en su comentario uti-
liz6 a Guillermo de Conches, alos comentaristas de Virgilio (como por g emplo Bernardo Silvestre),
aRemigio de Auxerre, y alos mitégrafos del Vaticano, entre otros; recupera a la serpiente como
elemento del mito, ala que también interpreta—, Pedro de Paris (s. xIv) —aparece Euridice
como deseo carnal. Sobre larepercusion de Boecio en el siglo xi1 (en especia en sus comentaris-
tas Guillermo de Chantres y Bernardo Silvestre), vid. W. Wetherbee (1972: 74-82 y 92-125).
También se ha detenido en larecepcion posterior de la obra de Boecio, J. Beaumont (1981), sobre
todo en Remigio de Auxerre; A. Minnis (1981), en latradicion francesa e inglesa [en esta Gltima,
respecto alas traducciones del s. xv de John Walton, vid. I.R. Johnson (1987)]; N.F. Palmer (1981),
en el norte de Europa (comentarios en latin y en lenguas vernaculas); o A.M. Babbi (1999), en
concreto el pasaje que a nosotros nos interesa de Boecio en las letras francesas.

43. Estainterpretacion hasido formulada por S. Lerer (1985: 185-202), que ofrece un cuadro esque-
mético muy claro con estas relaciones (p. 186).



Interpretaciones alegéricas del mito de Orfeo y Euridice Faventia 25/2, 2003 23

pretacion de Fulgencio es de tipo retérico-musical, mientras que la de Boecio es
detipo moral. Ambas influirén, ya se hadicho, en la Edad Media.

Ciertamente, ha sido Boecio €l primero en desarrollar una interpretacion ale-
gérica de tipo ético-moral del mito de Orfeo y Euridice. Muchos autores poste-
riores seguiran este camino emprendido por él. La supremafelicidad se encontra-
raen € momento en que & dmase haya purificado y se relina con Dios. En conexion
con los textos de |os autores cristianos griegos y con laiconografia del arte cris-
tiano, s Orfeo es simbolo y alegoriade lamusicay la poesia, adquiere un carécter
civilizador que lo hace equivalente al rey David, de modo que ambas figuras se
superponen como tipos de cantor divino.

Pero el medievo conocié también a Orfeo por las versiones latinas de Virgilio,
Ovidio y Séneca. La Edad Media no era consciente de su ruptura con €l mundo
clasico de la antigliedad y habia ido desarrollando y deformando el legado clési-
co en aras del cristianismo. Sera en el Renacimiento cuando se sientan lgjanos a
Greciay Romay surjaun sentimiento nostalgico por aguel mundo a que trataran
derevitdizar.

L os autores clésicos que trataban nuestra historia, sobre todo los latinos, eran
conocidos entre las «dites» culturdes de laEdad Media Las obras de Virgilioy Ovidio
eran |eidas en la época oscura, del mismo modo que las de Séneca. A este respecto
sediceque, literariamente, & siglo x11 esté dedicado a Ovidio™: estetriunfo de Ovidio
trae consigo un nuevo florecimiento de lamitol ogia antigua en base a su obra princi-
pa: Metamorfosis. Ademéas de sus obras, debemos hacer mencidn alos comentarios
gue durante la Edad Media se hicieron de la literatura ovidiana, especia mente de sus
Metamorfosis®, y que debemos tener en cuenta por el alcance de su influencia®’.

Desde  siglo vi hasta el xv existe unatradicion literaria que presta atencion
especialmente a Virgilio y Ovidio. Algjandro Neckham?, Guillermo de Conches,

44. S. Mamone (1995).

45. Lanuevarelevanciade Ovidio en la Edad Media ha sido sefialada por L.K. Born (1934: 363):
«Trauber has called the eighth and ninth centuries the aetas \ergiliana, the tenth and eleventh cen-
turies, the aetas Horatiana, and the twelfth and thirteenth centuries, the aetas Ovidiana». Respecto
alaimportancia de Ovidio durante este periodo y, especialmente, su obra Metamorfosis, vid.
L. Barkan (1986: 94-136).

46. Vid. J.B. Friedman (1970: 117-136). El autor habla de Allegoriae super Ovidii Metamorphosin
(15 libros) de Arnulfo de Orléans (s. xi1) —Euridice es el vicio y Orfeo cae en é, pero es salvado
al final—, Integumenta Ovidii de Juan de Garlan (s. x111) —Orfeo es portador de civilizaciony un
hombre sabio—, una explicacién alegérica sobre Metamorfosis de Juan de Virgilio (s. x1v)
—encontramos en este autor la version mas temprana en donde Orfeo recupera el «buen juicio»,
es decir, a Euridice (también se ve lainfluencia de lainterpretacion de Fulgencio)—, el anénimo
Ovide Moralisé (ss. x11-x1v) —identifica de nuevo a Cristo con Orfeo—, Metamor phosis Ovidiana
de P. Bersuire (s. xiv) —historia mitica con final feliz—, y Archana deorum de Tomas de
Walsingham (s. xv) —su version del mito de Orfeo es muy extensay estéinfluenciada por Fulgencio:
influye en Bocaccio y Salutati. Respecto al Orfeo de Ovidio en época renacentista como material
pedagbégico, vid. P. Maréchaux (1999).

47. Yaen este aspecto M.C. Alvarez Moran'y R.M. Iglesias Montiel (1999) consideran importantes
|os comentarios de los humanistas ala obra de Ovidio.

48. Parece que este autor, muerto en 1217, es el responsable de la obra del 11 Mit6grafo Vaticano.
Sobre |os problemas de autoria de este tratado, vid. M.C. Alvarez Moran (1978).
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Bernardo de Chartres, Juan de Salisbury, entre otros, contintian con la dedicacion
gue cuatro siglos antes Teodulfo de Orléans habia profesado a Metamorfosis. El
Ovidio moralizado de P. Bersuire (s. x1v) representa un hito importante dentro de
las obras mitogréficas porque encuentraen la mitologia clésicalas raices de laética
cristiana—asi, la interpretacién que aparece de nuestra historia es la siguiente:
Orfeo-Cristo decidié descender por si mismo a otro mundo; de este modo recu-
perd a su esposa, es decir, el amahumana, y lasacé del reino de la oscuridad para
[levarlaal reino de los cielos. También en esta época destaca Fulgentius metafo-
ralisde Ridewall. Sin embargo, este tipo de obras tienen una fuerte tradicion mora-
lizante medieval que seira depurando hasta llegar ala obrade Conti (s. xv1), que
representa un gran progreso con respecto a las anteriores por el mayor conoci-
miento de textos clésicos que tiene este autor y ofrece, por tanto, un estadio més
«clasico» del mito, sin «impurezas» cristianas posteriores®.

Por otra parte, y centrandonos ya en las primeras interpretaciones alegéricas
del mito de Orfeo y Euridice, consideramos una cuestion importante ver lareper-
cusion que las interpretaciones de Fulgencio y Boecio han tenido entre |os padres
delalglesiaque escribieron en latin. Asi, hemos estudiado € corpus de la Patrologia
Latina y extraido todos aquell os pasajes que hacen referenciaa descenso de Orfeo
alosinfiernos, en donde se perciben huellas de los comentarios fulgenciano y boe-
ciano. Nos hemos encontrado con los autores que vienen a continuacion.

Pascasio Radberto (s. 1x), en Devita S. Adalhardi, en un apartado titulado
«Obiter de Orphei ad inferos descensu», cuenta el mito de Orfeo teniendo en cuen-
ta el texto de Boecio. Esto se aprecia en secuencias practicamente literales que
sefialamos a continuacion:

Neque igitur, juxta quod fabulae ferunt Treicium fecisse vatem, gemimus apud infe-
ros conjugis mortem: sed super astra tollimus Patris nomen, quo te solemniter cons-
cendisse fatemur. Ergo etsi felix fuit ille, qui ficte potuit lucidum boni fontem vise-
re, et felix qui potuit vincula gravis terrae solvere; feliciores sumus nos, qui possumus
post te patrem [1550B] talia et tam sancta vota dirigere. Fingitur enim ille praefa-
tus vates flebilibus modis flendo post conjugem silvas currere fecisse, amnes stare
inmobiles: junxitque intrepidum latus cerva saevis leonibus; nec timuit lepus jam
cantu palcidum canem. Cujus cum fervor intima corporis flagrantia ureret, nec sic
mulcerent animum cuncta quae subegerat; it mites ad superos quaerens conjugem:
nec reperta infernas adiit domos: illic sonantibus chordis blanda carmina tempe-
rans, quidquid de praecipuis musarum fontibus hauserat. Ad cujus voces umbra-
rum dea miserans: Tandem, inquit, vincimur arbiter; et ideo donamus conjugem
viro emptam carmine. Quid putas, tum ille juxta poeticam narrationem luctus dabat?
guantosque threnos geminans amor moverat? [1550C] quantisve precibus veniam
implorarat, cujus nova carmina stupuerat infernus, ultrices scelerum deae jam moes-
tae madebant lacrymis?®,

49. Sobreel conocimiento delamitologia clésicaentrelossiglos xiv y xvi, vid. M.C. Alvarez Moran
(1976). Respecto ala situacion de Boecio en € Renacimiento, vid. A. Grafton (1981). El filésofo
ya estaba en esta época «firmly established in the canon of classics» (p. 413).

50. Pat. Lat. CXX col. 1550A-C. Lacursiva es nuestra e indica los pasgjes literalmente iguales alos
de Boecio.
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Ubaldo de S. Amando (s. 1x), en € capitulo X1X de su obra Musica Enchiriadis
(titulado «Quod in aliquibus rationis hujus profunditas minus sit penetrabilis»),
comenta también lafabula de Orfeo y Euridice haciéndose eco de las etimol ogias
propuestas por Fulgencio. Recordemos que para el mitégrafo africano nuestro mito
eraunaartis musicae designatio, en clararelacion con el tipo de obra ante la que
estamos. Asi, el autor refiere lo siguiente:

Fictum est ab antiquis, Aristeum Eurydicem nympham Orphel conjugem adamas-
se, quemque dum illa se sequentem fugeret a serpente exstincta sit. Orpheum, cujus
nomen Oreophone, id est, optima vox, sonat, in cantore perito seu dulcisono cantu
intelligimus, cujus Eurydicen, id est, profundam dijudicationem, [0981C] si quis
vir bonus, quod Aristeus interpretatur, amando sequitur, ne penitus teneri possit,
quasi per serpentem divinaintercipitur prudentiadl.

Regino de Priim (s. x), en su obra De harmonica, habla de nuestra historiay
lacomenta a modo cristiano siguiendo | as propuestas etimol dgicas de Fulgencio:

Hinc aiunt fabulam Orphei et Eurydicis esse confictam. Siquidem Orpheus Eurydicem
nympham amavit, quam sono citharae mulcens uxorem duxit. Hanc Aristeus pastor
dum amans sequitur, illa fugiens in serpentem incidit, et mortua est. Quod cum
maritus cognovisset, eam sono citharae de inferno ad superos conatus est revoca
re; sed minime valuit. Orpheus dicitur quasi oreon phone, id est, optima vox.
Eurydices interpretatur profunda dijudicatio. Orpheus ergo vult revocare de infer-
no Eurydicem sono citharae, sed non praevalet, quia humanum ingenium conatur
profunditatem harmonicae subtilitatis penetrare, et eam certis rationibus dijudicare
et discernere, et ad lucem, id est, ad scientiam revocare; sed illa, humanam cogni-
tionem [0501B] refugiens, in tenebris ignorantiae latet®2.

Una vez més, estamos ante una obra de caracter musical muy acorde con la
interpretacion fulgenciana. Lavision que @ autor tiene de nuestro mito esla siguien-
te: Orfeo quiere traer a Euridice de los infiernos pero ellarehuye el conocimiento
humano y prefiere mantenerse oculta en las tinieblas de laignorancia.

Teofredo de Echternach (muere en €l afio 1110, s. x11) tiene una obra titulada
Flores epitaphii sanctorum. En el capitulo VI, «Qua illectus cupidine scriptor
libelli hujus difficillimae materiei praesumserit ingenioli sui manum inserere», se
habla de la serpiente, de Orfeo, de Euridicey de lamusica. Al advertir a unos
muchachos de la presencia de la serpiente, cuentalo que le pasd a Euridice, lade

51. Lacursivaes nuestraeindicaladeudadel autor con laversion de Fulgencio. EI mito de Orfeoy
Euridice aparece contado en Musica Enchiriadis (Pat. Lat. CXXXII col. 981B-982A). Asi, des-
pués de lo sefialado supra, contindia con las siguientes palabras. «Sed dum rursus per Orpheum,
id est, per optimum cantilenae sonum, a secretis suisac s ab inferis evocatur, imaginarie perducitur
usgue in auras hujus vitae, dumgue videri videtur, amittitur. Scilicet quiainter caetera, quae adhuc
ex parte et in aenigmate cernimus, haec etiam disciplina haud ad plenum habet rationem in hac
vita penetrabilem. Si quidem dijudicare [0982A] possumus, sitne rata factura meli, dignoscere
qualitates sonorum atque modorum, et reliqua hujus artis».

52. Pat. Lat. CXXXII col. 501A-B. La cursiva es nuestra e indica la deuda que el autor tiene con
Fulgencio.
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Orfeo. Este pasgje recuerda la interpretacion alegorica de nuestro mito realizada
por Fulgencio: artis musicae designatio®, de ahi que muchas obras que se hacen
eco de la propuesta fulgenciana, como € texto anterior, sean tratados musicales®.

Wernero de S. Blas (s. xi1), en su Libri deflorationum, hace un comentario a

texto de Orfeo de Boecio, en el que interpreta que el hombre debe desdefiar 1as
riquezasy los placeres del mundo y no debe dejar vencerse por sus propios dese-
0s. Por no actuar de este modo, Orfeo perdié a Euridice. Este autor también se hace
eco de la propuesta etimol dgica de Fulgencio:

Felix ergo qui potuit boni fontem visere lucidum. Quod facere valet mens, abillicito
amore penitus pura. Nam econtra qui tartareum in specus, scilicet in amorem
temporalium victus lumina flexerit, quidquid praecipuum trahit perdit, dum videt
inferos. Qui enim intentus est temporalibus, amittit quidquid boni acquisierat.
Enimvero, heu! noctis[1124C] prope terminos Or pheus Eurydicem suam vidit, per-
didit, occidit. Nam inde summe dolendum est, cum aliquando sapiens et eloquens
quispiam multos ad justitiam convertit praedicando, sed ipse propriavictusin con-
cupiscentia perit, quia dum ad terrenas cupiditates respicit, quas pene spreverat,
omnia bona quae egerat perdit, et ipse occidit de summo rationis ad ima terreno-
rum. Unde dicitur Orphoeus, quasi aurea phone [qpwvy)], id est optima vox. Hujus
conjux est Eurydices, id est naturalis concupiscentia. Eurydices nempe dicitur boni
judicatio, quia quod quisque judicat bonum, siveitasit sive non sit, id concupiscit.
Quapropter festinare debemus, ut quemadmodum corpore petentes patriam, divi-
tias mundi despeximus voluptatesgue, ita etiam corde haec omnia[1124D] relin-
quentes, nulla rursus ad haec, quae dimisimus, concupiscentia revertamurs,

Tomés Cisterciense y Juan Algrino (s. xi11) son autores de un comentario a

Cantar de los cantares biblico, que lleva por titulo Comentaria in Cantica
Canticorum, en donde encontramos una cita del Orfeo de Boecio y se detienen en
lainterpretacién boeciana de nuestro mito:

53.

54.

55.

Audi philosophum: «Heu! noctis prope terminos Orpheus Euridicen suam vidit,
perdidit, occidit». Haec vos fabula respicit, quicunque in superni diem mentem
ducem quaeritis. Nam qui tartareum in specum victus flexerit oculos, quidquid pra-
ecipuum trahit, perdet, dum videt inferos. Sequitur profectus operum®s,

Pat. Lat. CLVII col. 399C-400A: «Sed quia pro colligendis odoriferis floribus quibus serta con-
sererem, et electorum Dei epitaphia deflorarem, evagatus sum diutius, distichon Mantuani [0399D]
vatis. || Qui legitis flores, et humi nascentia fraga, | Frigidus, o pueri, fugite hinc, latet anguisin
herba, || revolvo mecum secretius; et ne nudis incedens pedibus, ut Orpheia Eurydicae, physica
ratio et designatio musicae, anguinis pericliter morsibus, longo labori [0400A] finem imponere
mihi est animus». La cursiva es nuestra e indica claramente que el autor conoce lainterpretacion
alegdrica de Fulgencio.

Vid. A. Ostheimer (1998): para Regino de Prim (p. 24-27) y parael tratado Musica Enchiriadis de
Ubaldo de San Amando —aqui considerado anénimo— (p. 27-35).

Pat. Lat. CLVII col. 1124B-D. La cursiva es nuestra e indica la dependencia del texto de Boecio.
El subrayado también es nuestro e indica lainfluencia de Fulgencio.

56. Pat. Lat. CCVI col. 703B.
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Después de citar este pasgje, se hablade la primeravision del profeta Ezequidl.
El texto entrecomillado es referencia literal al De consolatione Philosophiae (111
m. X1I 49-51) de Boecio. El resto sigue aludiendo alacitadaobra (111 m. XII 52-
58), précticamente con las mismas palabras, pero no es unacitaliteral, como si los
autores estuviesen componiendo de memoria.

Juan Murmelio (1480-1517) y Rodolfo Agricola (1443-1485) escribieron unos
Comentaria ala obra de Boecio. En lo que respecta a apartado que a nosotros nos
interesa, dan cuenta de la historia de Orfeo y Euridice siguiendo las fuentes clési-
cas (citan explicitamente a Diodoro Siculo, Virgilio y Ovidio), alavez que cuen-
tan con lainterpretacion etimol gica de Fulgencio. En este comentario aparecen
simbolizados a gunos el ementos miticos; asi, la serpiente es el pecado y € infier-
no representa el lugar donde se encuentra el vicio®”.

Podemos resumir estas influencias en el cuadro 2.

Cuadro 2.

Autor Epoca Influencia Influencia
Patrologia Latina (siglos) de Fulgencio de Boecio
Pascasio Radberto 1X X
Ubaldo de S Amando X X

Regino de Prim X X

Teofredo de Echternach XI-XII X

Wernero de S Blas Xl X

Tomés Cisterciense y Juan Algrino X1

Juan Murmelio y Rodolfo Agricola XV X

57. Pat. Lat. LXIII col. 1039B-C: «Metrum est Glyconium, simile sexto primi voluminis. Hortatur
Boetium Philosophia ut summi boni praestantiam contemplari perseveret, ne prava cupiditate vic-
tus, ad rerum terrenarum desideria relabatur. Nam ut quidam non ineleganter ait, Deo mente defi-
Xus, a passionibus dum titillatur, a coelo in terram devolvitur. Ad hoc autem ostendendum lepi-
dissmeinducitur Orphei fabula, quae a Diodoro Siculo copiose refertur, et elegantissime a Virgilio
libro Georgicon ultimo, et a Nasone libro Metamorphos. decimo. Quam quidam sic interpretan-
tur: Orpheus uxorem habuit Eurydicen, quae dum Aristeum fugeret per loca herbis floribusque
ornata, latentem serpentem calcavit, cujus venenato morsu exstincta, ad inferos [1039C] descen-
dit. Est autem Eurydice humana anima, quae dicitur Eurydice, id est latum judicium habens, prop-
tereaquod rationalis est. Haec nubit Orpheo, cum corpori conjungitur, et amatur ab Aristeo, id est
ab optimo. llla autem corporeis voluptatibusirretitur. 1d enim sunt flores atque herbae quae terrae
sunt pul chritudines. Optimum quod est Deus, per illafugit, atque a serpente, id est a peccato, quod
inter illas voluptates latet, interimitur, et ad inferos demergitur. Sed conceditur Orpheo, ut illam
sono citharae, id est actionum optima compositione, quae maxima harmonia est, unde virtus exo-
ritur, ab inferis revocet, id est avitiis liberet, sed ea lege, ne respiciat, hoc est neiin vitia relaba-
tur». La cursiva es nuestra e indica la dependencia de Fulgencio en lainterpretacion etimol 6gica
de los nombres, en este caso solamente de Euridice y Aristeo.
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Pero también nos encontramos en la Pat. Lat. con autores que aluden ala his-
toria de Orfeo y Euridice sin tener en cuenta |l os testimonios de Fulgencio y
Boecio. Asi, el emperador Teodorico (s. vi) se hace eco de nuestra historia al
hablar de la musica, siguiendo la version virgiliana®®; Carlomagno (747-814)
sefiala que el mito de Orfeo y Euridice contradecia las sagradas escrituras®;
Faustino Arévalo, humanista que se incluye dentro del corpus de Pat. Lat., cuen-
ta con una edicién a Draconcio en donde se alude ala herida de Euridice a causa
de la serpiente®®; Froumundo de Tegernsee (s. x11), influido por comentarios tar-
dios de las obras de Virgilio y Ovidio, se hace eco de la cristianizacion de nues-
tra historia, por la cual Orfeo vuelve a dar vida a Euridice®’; o también Juan de
Salisbury (s. xi1), en cuya obra Polycraticus encontramos dos alusiones a Orfeo
en los infiernos (la primera aparece en el capitulo VI, titulado «De musica, et
instrumentis, et modis, et fructu eorum»%2; la segunda aparece en €l capitulo X,
titulado «De lateribus potestatum...»%3) que comentan el mito sin que aprecie-
mos alusiones a Fulgencio y Boecio.

Tampoco debemos olvidar |os textos literarios no cristianos. Entre los
siglosix y x1 el mito de Orfeo y Euridice aparece en dos tratados mitogréaficos
encontrados en la Biblioteca Vaticanay publicados por Angelo Mai en 183164,

58. Pat. Lat. LXIX col. 572A: «Musaeum etiam et artis Orphei filium, et naturae, Maronis pragpotens
lingua concelebrat: dicens apud inferos in summa beatitudine constitutum, quod per Elysios cam-
pos felices animas septem chordarum pulsibus amoenabat, significans summo praemio perfrui,
cui disciplinae hujus contigerit suavitatibus epulari».

59. Deimaginibus (Pat. Lat. XCVIII col. 1163D): «An non divinis Scripturis contrarium est, quod
Orpheus Euridicen nympham amasse et sono cytharae persuasam uxorem duxisse pingitur, quae
etiam dum Aristel pastoris persecutionem non ferens fugeret, et in serpentem incidens mortua
esset, eamque maritus insequens ad inferos descenderet, et legem acciperet ne eam conversus aspi-
ceret, hanc conversus aspexisse et denuo perdidisse fingitur?».

60. Prolegomena (Pat. Lat. LX col. 637A): «llle ego, qui tenui modulatus carmina culmo, | Eurydices
cecini quondam grave vulnus, et iram, | Infernosque lacus linquens majore cothurno. ..».

61. Poematica (Pat. Lat. CXLI col. 1300 C-D): «Si larvas facerem furciferis manibus: | Dulcifer aut fabu-
|as possem componere mendas, | Orpheus ut cantans Euridicen revocat: [[1300D] Si canerem mul-
tos dulci modulamine leudos | Undique currentes cum trepidis pedibus: | Gauderet mihi...».

62. Polycraticus (Pat. Lat. CXCIX col. 403B): «Annon recolis Ciconum matres et nurus, totam indig-
nationem suam in Orpheum, qui mares modis suis effeminaverat, usque ad Parcarum invidiam
effudisse, licet ille flexerit manes, duritiamque Ditis mollierit, Eurydicemque suam vocis gratia,
etsi infausta sorte meruerit?».

63. Polycraticus (Pat. Lat. CXCIX col. 565B-C): «Non modo leones et tigrides, eloquentiae benefi-
cio lenisse dictus est Orpheus, sed apud ipsum Ditem vox dulcior peroravit, canemque tricipitem
exoravit causa favorabilior, ut admissam semel Eurydicem contra morem inferorum liceret edu-
cere. Tu vero licet Orpheus sis, aut Arion, vel ille qui solo testudinis sono, saxa, ut dicitur, emollivit,
nihil apud curiaes efficies, nisi plumbea eorum corda aureo vel argenteo malleo vanitatis vel cupi-
ditatis incude emollias. Inclementiam Cerberi omnes abhorrent. Ego me credo vidisse ostiarios
Cerbero duriores. Apud inferos tamen Cerberus unus est. Quot sunt diverticula Curialium, tot
Cerberi sunt. Atrienses quoque Cerberos sustinebis, totamque familiam, quae semper aut mordet,
aut latrat. Omnes vero quotquot [0565C] sunt, in uno medicos audierunt, dicentes: “Dum dolet
accipe, facturi etiam si sibi expedire crediderint, ut doleat quod sanum est” ».

64. Setratade los conocidos como Mitdgrafo Vaticano |: «Fabula Orphei et Eurydices» (I 75); Mitografo
Vaticano I1: «De Orpheo» (11 56); nuestro héroe no aparece en Mitdgrafo Vaticano I11. Las coinci
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Pertenecerian alaliteratura paganay en ellos no se atisban influencias cris-
tianas.

Durante los siglos xi1 y x111 se dio en Europa un esplendor cultural impor-
tante. En esa época la poesia latina alcanzé un gran florecimiento. Las diferen-
tes lenguas romances comienzan a ser utilizadas por 1os juglares, pero el latin
sigue siendo un importante vehiculo de expresién, vinculado con las capas mas
cultas de la sociedad. La tematica que encontramos en este tipo de composi-
ciones es mayoritariamente de inspiracion religiosa, aungue hay otras donde €l
elemento pagano, satirico y social es manifiesto. En esta época la historia de
Orfeo y Euridice ocupa un lugar destacado en la obra de numerosos poetas,
como Teodorico de Saint-Trond®®, Gautier de Chétillon®®, Godofredo de Reims®”
y un tal Gregorio, autor de unas Moralia®8. En todos €llos se tienen presentes
€sas interpretaciones y reinterpretaciones cristianas, pues Euridice vuelve al
mundo de |os vivos. También recrea el mito, aunque detiene la historia justa-
mente cuando Orfeo termina su discurso persuasorio ante Pluton, Hugo Primas
de Orléans (s. x11)%.

La primera aparicién importante de las lenguas modernas en la literatura (en
torno a siglo xi1 dC) coincide con la época de los goliardos. Entre ambas produc-
ciones literarias se producen | 6gicas interacciones’™. Por eso, no es extrafio encon-
trarnos con versiones literarias en lenguas vernaculas que aludan al mito de Orfeo
y Euridice. Asi, la primerade ellas sera Sr Orfeo, obraanénimainglesa anterior a
1330. En ellaOrfeo esun rey medieval al que e rey de las hadas |e roba a su espo-
sa Heurodis. Entrega su reino a un sustituto y se retira en soledad con su lira.
Descubre a su mujer en el cortejo del rey y, con los tafiidos de su lira, consigue

dencias entre los relatos contenidos en estas dos obras mitogréficas son manifiestas. Se aprecia
claramente lainfluencia de Virgilio, bien directamente a través de su obra, bien indirectamente a
través de sus comentaristas —especialmente de Servio.

65. A esteautor del siglo xi1, que conociabien laliteraturalatina (vid. M.J. Préaux 1978), le gustabala
historia de Orfeo y Euridice. Dentro del Liber quid suum virtutis, largo tiempo atribuido a Hilde-
berto de Lavardin —y conocido como De Nummo— aparece unalarga digresién de nuestro mito
(vv. 805-1024). También recrea la historia en otra obra que pretende emular ala de Marciano
Capela: De nuptiis Mercurii et Philologie. En este largo poema de 664 versos, el grosor principal
lo ocupa la historia de nuestro héroe, sobre todo a partir del verso 242. Vid. A. Boutemy (1949),
P. Dronke (1962), C.S. Jaeger (1992).

66. Dentro de los Carmina Leodiensia encontramos una serie de versos (el poemalll), atribuido aeste
autor del siglo xi1, que refieren la historia de Orfeo y Euridice. Vid. M. Delbouille (1951), P. Dronke
(1962), C.S. Jaeger (1992).

67. Vid. A. Boutemy (1947), P. Dronke (1962), C.S. Jaeger (1992).

68. Vid. P. Dronke (1962).

69. Este autor tiene un corpus de aproximadamente més de mil versosy ha sido considerado precur-
sor de los poetas goliardicos. Veintitrés poemas suyos fueron hallados en un manuscrito de la
Bodleian de Oxford, del 1200 (Rawlinson G 109), entre otros doscientos poemas latinos. Vid.
C. Mc Donough (1990) —el autor dice que el didlogo y las relaciones entre Orfeo y Plutén se
plantean en términos sociales propios del vasalgiey del feudalismo (Orfeo como «cliente» y Plutén
como «patrén»)—, F. Adcock (1994), R. Gonzélez Delgado (2002).

70. En concreto, paralos primeros testimonios de Orfeo en las literaturas romanicas, vid. V. Bertolucci
Pizzorusso (1999).
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que el rey le devuelva a su esposa. Regresa a reino y toma el mando unavez que
sabe que su sustituto e fue fie L. Una vez mas percibimos lainterpretacion cristiana
y, en base a€lla, e fina feliz de nuestra historia. Algo parecido encontramos tam-
bién en Orpheus and Eurydice, obra del poetainglés del siglo xv R. Henryson
(percibimos la version de los autores latinos con una impronta cristiana: termina
la historia con una extensa moralgja contra | os placeres de la carne)”2. Por Ultimo
citamos La Festa di Orfeo, del italiano Angelo Poliziano (1471), primera adapta-
cién renacentista del argumento y primer autor que colocala historia de Orfeo en
el mundo de los pastores, un mundo ideal, de alegriay libertad arcadica para amar.
El amor puede ser capaz de vencer a destino. Esta obra es precursoradel género ope-
ristico y sirvié de modelo a dramas similares que se representaron por las cortes
del norte de Italia. Se trata de una representacion de cinco actos y en ella cobran
importancialas versiones de Virgilio y Ovidio.

5. Conclusiones

Entrelossiglosv y vi e mito de Orfeo y Euridice serd retomado para ser recrea-
do einterpretado de una nueva manera. Fulgencio, através de unainterpretacion eti-
moldgica, y Boecio, con unainterpretacion filosofica, dan un nuevo sentido ala
historia mitica. Sus comentarios son un buen gjemplo de transmitologizacion de
lahistoriade Orfeo y Euridice: seinterpreta el imaginario pagano para adaptarlo a
una época donde primalaracionalizacion.

Asi, las discusiones y comentarios de este mito por parte de autores cristia-
Nos posteriores van atener en cuenta esas interpretacionesy el nuevo sentido ale-
gorico de Orfeo. La cristianizacién del mito de Orfeo y Euridice se ira comple-
tando en versiones y épocas posteriores. Ha sido largo el peregrinar de nuestra
historia por |a Edad Media desde esas primeras interpretaciones cristianas. Si
Virgilio fijaba en su versién candnica un final tragico en el mito, las versiones
cristianas medievales van a terminar reuniendo a los dos amantes post mortem:
un final feliz, después de la tragica separacion, que nos recuerda a desenlace de
laversion ovidiana.

A pesar de la formulacion dada por Virgilio ala historia de Orfeo y Euridice
y del triunfo mitico que representd su versién con desenlace trégico, este final no
encaja con lamoral cristiana. Nosotros ya hemos apuntado que el final originario
de nuestra historiamiticano erae que ofrecian los textos candnicos latinos. Los tes-
timonios literarios e iconogréficos pre-virgilianos parece que apuntan a un originario

71. Vid. H.R. Patch (1956: 249-250), J.B. Friedman (1966), L. Gil (1975=1974: 143-154), M. Wegner
(1988: 195-196), C. Garcia Gual (1996% 249-283).

72. Estaobraguarda paralelismos con Mythologiae de Fulgencio, como se apreciaen € tratamiento que
hace de las musas: vid. D.A. Wright (1971). Sobre nuestro mito, vid. K.R.R. Gros Louis (1966),
M. Wegner (1988: 196).

73. Vid. L. Gil (1975=1974: 156-161), M. Wegner (1988: 200), N. Borsellino (1993), M. Martelli
(1993), S. Carrai (1999). Respecto a temade Orfeo en las obras |atinas de este autor, vid. C.M. Pyle
(1980). A partir de la obra de Poliziano, nuestra historia adquiere un amplio rendimiento teméti-
co en el género operistico: vid., por eiemplo, G. Maggiulli (1991) o B. Didier (1999).
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fina feliz, con una historia que termina en el momento en que los dioses inferna-
les conceden a Orfeo la devolucion de su esposa. Este desenlace originario parece
gue todavia pervive en textos post-virgilianos, como los de Plutarco (Amatorius
761 e-f) y Luciano (Dialogi mortuorum 28.3)74.

Si d cristianismo se sirvié del orfismo, también podemos sefialar que e desen-
lace originario de la historia sera aprovechado por el cristianismo. Este final apa-
recera en recreaciones literarias de nuestra historia durante toda la Edad Media,
hasta que en el Renacimiento vuelve el gusto por los autores clésicosy primara el
model o virgiliano. Orfeo rescatd a Euridice de los infiernos del mismo modo que
Cristo resucitaba almas. El descenso alos infiernos fue otro factor importante para
laidentificacion de nuestro héroe con € dios cristiano™.

A través de esta identificacion, la aventura del héroe en los infiernos tiene,
necesariamente, que tener un final feliz. Si la doctrina cristiana garantiza la vida
después de la muerte, Orfeo tiene que recuperar a Euridice de losinfiernos’®. Los
cristianos creen que después de morir Jesucristo, éste habiaido alos infiernosy
habia rescatado las almas de los justos.

Vemos, por tanto, que, alejados de la concepcidn primigenia del mito, € pen-
samiento cristiano ha cambiado conscientemente la historia mitica. Se trataria de
un proceso por el cua e mito sigue vivo através delostiemposy en culturas dife-
rentes. El mito no deja de exigtir ni se destruye, sino que se transfiere aun sistema
nuevo, con unavision del mundo completamente diferente. Por eso, mas que hablar
de «desmitificaci 6n», estariamos ante una «transmitificacion» de nuestra historia’”.

Sin embargo, la cristianizacion del mito no vaaterminar con lallegada del
Renacimiento. Todavia, por giemplo, en el siglo xvii los jesuitas volvieron a sus-
citar laidentificacion de Orfeo con Cristo, conocida por diversos autores’®,

Por otro lado, €l mito de Orfeo y Euridice pervive tanto en laliteratura cristia-
na como en la pagana. El conocimiento por parte de los autores de las versiones
latinas de Virgilio, Ovidio y Séneca es la causa de esta pervivencia (recordemos
gue sus obras eran estudiadas en la escuela). A ellarecurren los autores que quie-
ren recrear la historia, como Fulgencio y Boecio. Lainfluencia de estas versiones
seguira latente para toda la posteridad.

74. R. Gonzédlez Delgado (2001).

75. C. Pascal (1912) sefiala que la catdbasis del héroe esla principal caracteristica que haidentifica-
do a Orfeo con Cristo.

76. A este respecto, numerosas son |as versiones cristianas en donde Orfeo lleva a cabo con éxito su
empresa. Asi, san Marcia (s. xi1) —en su poema «Monte Christi Celebrata» Orfeo sacaa su espo-
sadelosinfiernosy lacolocaen € reino delos cielos—, € Ovide Moralisé (s. xii-xiv) —vol. 1V,
libro X, vv. 466-485: por primera vez Euridice se identifica con Eva, por medio de |a serpiente-
Satan—, el Ovidius moralizatus de Pierre Bersuire (s. x1v) —se trata de una aegorizacién del mito
de Orfeo: e héroe, hijo del Sol, esidentificado con Cristo, hijo de Dios; descendi6 alosinfiernos
en busca de su esposay larescaté parallevarsela con él a reino de los cielos—, o el Ovidius
Moralisé en prose (s. xv) —X 7 264-265—.

77. Sobre este asunto, vid. J.M. Lasagabaster (1988).

78. Vid. K. Heitmann (1963: 286-287). El desenlace del mito de Orfeo y Euridice esta cristianizado:
el héroe recupera a su amada. Respecto ala vision de Orfeo en el Renacimiento y su identifica-
cién con Marsilio Ficino, vid. D.P. Walker (1953) o J. Warden (1982).



32 Faventia25/2, 2003 Ramiro Gonzélez Delgado

La desacertada interpretacién etimol dgica de Fulgencio (encaminada a expli-
car de modo alegdrico el arte musical) y lainterpretacion ético-moral de Boecio
han sido punto de arranque importante para comentarios, nuevas interpretaciones
(y re-interpretaciones de las formuladas por estos autores) y recreaciones litera-
rias de autores posteriores.

También hemos visto como, por ejemplo, en € corpus de Patrologia Latina la
mayoriade los autores cristianos que aluden a nuestra historia siguen los parame-
tros formulados por estos pensadores. Sin lugar a dudas, |as interpretaciones de
Fulgencio y Boecio marcan un hito importante dentro de |as versiones antiguas
del mito de Orfeoy Euridice.
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