
LA ALABANZA TUCIDIDEA
DE LA ORATORIA IMPROVISADA
DE TEMÍSTOCLES: UNA NUEVA
INTERPRETACIÓN DE TUCÍDIDES 1138.3*

J. Carlos Iglesias Zoido
Universidad de Extremadura

Summary

The purpose of the present study in to provide a new interpretation ofTh.
I, 138, 3. In this passage, the historian describes the personal qualities of
Themistokles, one of the most important and controversial leaders in the
Medical Wars. The analysis of Çvveoiç, p.£Xéxr¡ and, specially, ccoxog%e-
ôiàÇeiv, provides information on the improvised oratory that took place in
Athens before the sophistic influence.

^Hv yàp ó 0£fiigtokà,f|ç ftepaioxaxa ôf] (truoecoç ic^ùv ôr|A,coaaç
Kai SiaijiepôvTCûç xi èç aùxô |i.âÀ,À,ov èxépou a^ioç 0a\)|iáaai- oi-
Keia yàp ^uvéaei Kai ouxe 7cpo|ia0d)v èç aùxfiv oùôev oik' èm-
paOcóv, xcov X8 7capaxpilM.a Si' èA,axiaxr|ç poi)À,fjç Kpàxiaxoç yva>|icov
Kai xcôv (ieÀ,A,ôvxcov etüí tcàeioxov xou yevriaofievou àpiaxoç ei-
KaaxTjç- Kai à pèv pexà %£ipaç £%oi, Kai £^riyriaaa0ai oiôç x£, cbv
6' àmpoç Eirj, Kpivai iKavcoç oùk à7tf|À,À,aKXcr xó x£ àji£ivov fj %£ipov
èv xcp OM()av£ï ëxi 7cpo£copa páXiaxa. Kai xó Çùpjcav díiéiv ôùaEoaç |ièv
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ÔDvànei, fi£À£xr|ç §£ ppaxbxr|xi Kpàxiaxoç ôf) otjtoç aùxoaxeôiàÇeiv
xà ôéovxa èyévexo.

El objetivo del presente trabajo es aportar una nueva interpretación
de Tucídides I 138.3. En este pasaje, el historiador describe las cuali¬
dades personales del ateniense Temístocles, uno de los líderes más
destacados de las Guerras Médicas y uno de los personajes más polé¬
micos de la historia griega. El análisis de términos como Çùveoiç,
|i£Á¿xr| y, sobre todo, aùxooxeôiàÇeiv proporciona, a nuestro juicio,
información sobre la oratoria improvisada que se desarrolló en Atenas
antes de que recibiera la influencia de la Sofística.

1.- Estado de la cuestión.

La interpretación habitual de 1138.3 es que Tucídides escribió una
alabanza de la actuación práctica de Temístocles como general. Por
ello, el término más importante del pasaje, el verbo aùxoaxeôiàÇeiv,
que resume la descripción en su conjunto, ha sido traducido como
"improvisar actuando". Tanto comentaristas como lexicógrafos han
entendido que la expresión más destacada de la inteligencia o ^ùveoiç
temistoclea fue su capacidad de hacer frente a las contingencias que
pudieran producirse en el campo de batalla. Y lo cierto es que esta
interpretación del pasaje, junto con el consiguiente significado de aù-
xoaxeôiàÇeiv, cuenta con argumentos a su favor que, en primera ins¬
tancia, parecen decisivos:

En primer lugar, la etimología. El origen de la familia de palabras a
la que pertenece el verbo aùxooxeôiàÇeiv hay que buscarlo en los
adverbios de lugar aùxooxeÔà y abxooxeSóv, que tenían el sentido de
"cerca", "sobre el lugar mismo". A partir del adverbio, surgió un sus¬
tantivo, aùxooxeôlri, que, sobre todo en dativo, es empleado en la len¬
gua homérica para hacer referencia al combate cuerpo a cuerpo1. Sólo
en una tercera fase, siguiendo la evolución lógica que va de lo concre¬
to a lo abstracto, aparece el verbo ocùxoaxeôicxÇeiv2 con el significado
de "improvisar". Es evidente que, en un principio, esa improvisación
tuvo que estar determinada por el sentido local y bélico de las fases
precedentes.

1 Cf. II. XV 510.
2 Cf. P. Chantraine, Dictionnaire Étymologique de la langue grecque, Paris 1968, vol. I,

p. 144.
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En segundo lugar, el empleo del mismo término en la historiografía
contemporánea. De hecho, los lexicógrafos relacionan Th. I 138.3 con
dos pasajes de Jenofonte en los que el verbo ocùxooxeSicxÇeiv es tradu¬
cido claramente como "improvisar actuando": Helénicas V 2.32 y
Memorables III 5.21. Es más, en el segundo texto jenofonteo son eviden¬
tes las implicaciones bélicas: Sócrates señala que en los asuntos milita¬
res es donde hay que ser más disciplinado; a pesar de ello, resulta que,
frente a quienes dirigen coros y citaristas, la mayor parte de los gene¬
rales improvisa en el campo de batalla (xcov 5e oipairiycov oi 7CÀ£ïa-
xoi aÙToaxeôiàÇouaiv).

En tercer lugar, el modo en que Tucídides presenta las cualidades
atribuidas a Temístocles. Es bien conocido que una de las facultades
decisivas de los estadistas tucidideos es la fuerza de su pensamiento.
De hecho, cuando Pericles enumera las cualidades indispensables del
hombre de estado, el primer lugar es ocupado por la yvcopr), y en con¬
creto, por la capacidad de "juzgar lo que es preciso" (II 60,5: yvœvai ...

xà ôéovxa). Esto explica la importancia atribuida a dos actividades del
pensamiento que deben preceder a la acción: la observación y la pre¬
visión. La preeminencia de lo intelectual sobre lo práctico y el papel
que desempeña la prognosis coinciden con la alabanza tucididea de la
^ùveoiç de Temístocles. Así, P. Huart3 ha señalado que con este térmi¬
no el historiador hace referencia a una facultad del espíritu, que facili¬
ta una visión de conjunto de las cosas, y que se orienta, sobre todo,
hacia la acción militar4.

Teniendo en cuenta estos argumentos, la mayor parte de los autores
ha optado por interpretar 1138.3 desde esta única perspectiva: como la
alabanza de un general que, gracias a su inteligencia, supo improvisar
aquello que fuera preciso en cada momento. Así es entendido por parte
de los principales léxicos y diccionarios. Bétant5 considera que en este
pasaje auxooyeSia^eiv significa "ex tempore agere". Bally: "prendre à la
hâte les mesures nécessaires". Lidell-Scott-Jones: "extemporize". Y

3 Cf. P. Huart, Le vocabulaire de l'analyse psychologique dans V oeuvre de Thucydide, París
1968, pp. 503 ss.

4 Cf. Th. I 75.1: los atenienses consideran que una de las causas que propició la vic¬
toria en las Guerras Médicas fue la Çùvecnç que demostraron. En II 62.5 la Çùvecnç es la
que crea las condiciones para la audacia (toàjkx). En VI 72.2 la Çùveaiç de Hermócrates
se pone a la misma altura que su experiencia militar y que su valor.

5 Cf. E. A. Bétant, Lexicon Thucydideum, Ginebra 1843-1847, p. 168.
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finalmente, el nuevo Diccionario Griego-Español lo traduce como "impro¬
visar actuando". En todos estos casos, se establece una clara diferencia
con respecto al otro sentido del término aÙTOO%eôiàÇeiv: "improvisar
hablando". En cuanto a la opinión de los principales comentaristas de
la obra tucididea, Gomme6 no se detiene en este punto, mientras que
Hornblower traduce el termino en cuestión del siguiente modo: "to
improvise the right thing to be done"7. Es en esta dirección en la que se
han orientado las principales traducciones del pasaje. Así, por citar dos
buenos ejemplos, el profesor Adrados traduce la última frase de este
modo: "Y por decirlo todo de una vez, era el más apropiado por la exce¬
lencia de su natural y la brevedad de sus preparativos para improvisar
lo que hiciera falta"8. Por su parte, Mme. de Romilly : "Pour tout dire, par
les ressources de sa nature et le peu de peine dont il avait besoin, cet
homme fut san pareil pour improviser ce qu' il fallait"9.

2 - Una nueva interpretación de 1.138.3.
Sin embargo, no existe una total unanimidad en la interpretación

de 1138.3. En particular, con respecto al sentido de a\)TOC%eôiàÇeiv, ya
Classen-Steup10, siguiendo a Poppo-Stahl11, pusieron de manifiesto una
cierta ambigüedad, ("im Moment das Rechte treffen, sowohl in Tat,
wie in Wort"), que parece sustentar la idea de que esa improvisación
no sólo se refiere a la acción sino también al discurso. Es más, una
correcta comprensión del pasaje en su conjunto, teniendo en cuenta el
contexto en el que se inserta, implica un significativo cambio en la ala¬
banza de Temístocles, que hasta ahora no ha sido destacado.

2.1.- La idea de que 1138.3 es únicamente la alabanza de un general
desde el punto de vista de la acción no concuerda con la imagen que
Tucídides construye de Temístocles. Los capítulos precedentes mues-

6 Cf. A. W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, Oxford 1945, vol. I, pp.
443 ss.

7 Cf. S. Hornblower, A Commentary on Thucydides, I-IV, vol. I, Oxford 1992, p. 223.
8 Cf. F. Rodríguez Adrados, Tucídides, Historia de la Guerra del Peloponeso, Madrid

1967, vol. I, p. 210.
9 Cf. J. de Romilly et alii, Thucydide, Histoire de la Guerre du Péloponnèse, Paris 1958,

vol. I, p. 52.
10 Cf. J. Classen - J. Steup, Thucydidis, H. G. P., 19667, vol. I, p. 356
11 Cf. E. E. Poppo -1. M. Stahl, Thukydides. De Bello Peloponnesiaco libri octo, Leipzig

1875-1889, vol. I, sec. 1, p. 340.
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tran con frecuencia a un político que hace frente a situaciones difíciles.
En esos momentos, más que su intervención activa, son su inteligencia
y su capacidad de persuadir al pueblo ateniense los elementos destaca¬
dos. Así, a lo largo del libro I, el historiador destaca tanto su actuación
militar como política. En I 14.3, señala que fue Temístocles quien con¬
venció (e7ieiaev) a los atenienses de la necesidad de construir una flota.
En 190-93 destaca su actuación tras las Guerras Médicas: los atenienses

siguiendo su criterio (cf. 190.3: 0£|HOXOKÀ£ODÇ yvœpq) reconstruyeron
la muralla de la ciudad mientras engañaban a los lacedemonios con
una embajada; convenció (Cf. I 93.3: ëmoev) a los atenienses para que
ampliasen el puerto del Pireo; fue el primero en atreverse a decir que los
atenienses tenían que aplicarse al mar (cf. 193.4: xrjç yàp ôf] 6aÀ.àoor|ç
Kpcozoç èwÀ.firi(jev eïkeïv cbç àv0£Kxéa ëaxi); y, finalmente, de nuevo
siguiendo su criterio (cf. I 93.5: xrj ekeIvod yvcójiq), se construyó una
muralla en torno al Pireo. De este modo, el historiador muestra a un

personaje cuyas dotes estratégicas y persuasivas marchan a la par. Pero
es que, además, a estos pasajes hay que unir otros en los que el histo¬
riador destaca la inteligencia y capacidad de persuasión que
Temístocles demostró fuera de Atenas: cuando convenció al rey
Admeto (cf. I 136) para que no le entregase a sus perseguidores o el
modo en que se ganó el favor del rey persa Artajerjes (cf. 1137-138.2).

2.2.- Esta última fase de su vida es el elemento clave que permite
entender el sentido de las palabras elogiosas de 1138.3. Es decir, tras
una visión de las cualidades militares y políticas demostradas al servi¬
cio de Atenas, el historiador destaca el punto culminante de la deser¬
ción de Temístocles, cuando alcanzó una posición influyente al lado
del rey Artajerjes y fue el griego más poderoso de la corte persa. Sobre
todo, dar pruebas manifiestas de ser ^uvexoç (1138.2) fue la causa que
le permitió alcanzar esa posición. Es en este contexto en el que hay que
entender la alabanza de su £,ùv£Oiç que acaba resumiéndose en la
capacidad de aùxoG%£ÔiàÇeiv. El error en la exégesis de este pasaje
radica en que los críticos han entendido que la ^ùveoiç de 1138.3 es la
misma de, por ejemplo, I 74.1, en donde los oradores atenienses seña¬
lan que una de las tres causas que propiciaron la victoria en las
Guerras Médicas fue contar con el mando de Temístocles, el général
más inteligente (dvÔpa oxpaxriyov ^vvezérazov). Esta Çùveoiç, como
hemos señalado más arriba, ha de entenderse como una facultad del
espíritu, como una "comprensión" a partir de múltiples datos que per-
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mite una vision de las distintas facetas de un suceso y que se orienta
claramente hacia la acción bélica.

Sin embargo, ésta no es la Çùveaiç que permitió a Temístocles
alcanzar una posición preeminente en la corte persa. Tucídides, más
que la alabanza práctica de un general, lo que lleva a cabo es el elogio
de la inteligencia de un dirigente político que consigue acomodarse a
cualquier situación. Y ésta es una acepción de ^ùveoiç que Tucídides
emplea en algunos pasajes destacados. En concreto, es la misma ^úve-
oiç que demostró Teseo, el legendario rey de Atenas, al emprender
reformas decisivas de la organización política de la ciudad12. Esta
orientación de la inteligencia hacia el ámbito político es aún más des¬
tacada en el discurso pronunciado por el siracusano Atenágoras, al
señalar que, en el marco de la vida ciudadana, son los hombres inteli¬
gentes (VI 39.1) quienes deliberan lo mejor. O en VIII 68.4, cuando el
historiador señala que el gobierno de los Cuatrocientos se impuso al
ser una empresa llevada a cabo por hombres numerosos e inteligentes
(^uvexcov). En estos casos, "inteligente" no es aquél que tiene una com¬
prensión de la situación con la finalidad de afrontar la lucha, sino que
aquí "inteligencia" es sinónimo de "habilidad política"13.

Así, tras analizar diversas facetas políticas y militares de Temís-tocles,
en las palabras que resumen su vida el historiador se inclinó finalmente
hacia el lado del Xóyoq frente al del ëpyov. Y esto no es algo extraño, ya
que como señala el espartano Arquidamo (184.3), al hablar del modo de
comportamiento habitual de los atenienses, en muchas ocasiones la fyá-
veoiç es un medio de alcanzar lucimiento con el Àôyoç frente a los espar¬
tanos que se inclinan más hacia el ëpyov. Esta forma de ser lacedemonia,
que critica el exceso de ^ùveoiç, se manifiesta también en el hecho de
creer que lo que puede suceder no se puede prever con el Àôyoç (I 84.3:
tccç 7upoG7U7ruoùoaç ruyaç où Âôycp ôiaipexocç), lo que contrasta con un
decisivo pasaje del discurso pronunciado por Diódoto (III 42.2):

xoùç xe Àôyouç ooxiç 6iapá%exai pq ôiôaaKd^ouç xœv Tcpay-
páxcov yíyveoGai, q á^vveróg èoxiv q íóía xi aúxto ôiapéper á^ú-
vexoç piv, eí âXko) xivi qyeïxai nepi xov ¡léXXovxog óuvaxóv elvai
Kai pi) £¡i(pavovg ppáooa...

12 Cf. Th. II 15.2: etievôti ôe 0î|oeùç èpaaiteuaE, y£vô|X£voç ¡îexà rov Çvvetov ml
ôwaxôç...

13 Cf. P. Huart, op. cit., p. 286, n. 4.
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"quien niega que las palabras son preceptoras de la acción, o no es
inteligente o tiene un interés personal. No es inteligente si piensa que es
posible por otro procedimiento dar la propia opinión sobre lo futuro o
sobre lo que es incierto..."

En este texto, el hombre à^ùvexoç es sinónimo de aquel ciudadano
que no valora la capacidad de opinar sobre lo futuro o sobre lo que es
todavía incierto en el marco de la vida de la polis. Por lo tanto, ^uvexôç
es aquél que sí tiene en cuenta estas capacidades. Esta conexión entre la
inteligencia política y la habilidad oratoria es una respuesta a la afirma¬
ción de Cleón (III 37.5) en el sentido de que los oradores no deben dejar¬
se llevar por una confrontación de ^ùveoiç (^uvéaecoç àycôvi) que acon¬
seje al pueblo en contra del sentido común. Todos estos ejemplos mues¬
tran que Tucídides tiene en consideración un tipo de ^ùveoiç diferente
a la de un general al frente de sus tropas, lo que, en definitiva, es uno de
los elementos básicos en la interpretación correcta de 1138.3.

2.3.- Sin embargo, frente a los ejemplos citados más arriba, la excep-
cionalidad de la ^ùveoiç o inteligencia política demostrada por Temís-
tocles reside en un hecho que el propio Tucídides resalta: la inteligen¬
cia del líder ateniense es innata (oÍKelcc) y no depende de ningún estu¬
dio previo ni posterior (orne Kpo/iadcbv èç amfjv oúóev oúx' èmjia-
Ocóv). Mientras que esa habilidad política puede llegar a adquirirse con
el estudio y la formación14, la que demostró Temístocles surgió de su
(|)ùoiç15. Por ello, en última instancia, ese tipo de inteligencia se acerca
más a la destacada por Cleón (III 37.3) en un pasaje en el que, critican¬
do a oradores formados en la Sofística como Diódoto, denigra aquella
^ùveoiç que puede aprenderse, a la que opone como lo más conve¬
niente para la ciudad una á|ioc0ía re (xeià oax))pooúvr|. Desde un ámbi¬
to distinto, esa misma á|ia0ía es la que resalta el Viejo Oligarca (Ath.
Pol. I, 6-7) como una de las cualidades que ha de mostrar un miembro
del ôfpoç cuando se dirige a los de su propia clase con la intención de
tratar asuntos políticos ante la asamblea16. Esta es una prueba más a

14 Cf. P. Huart, op. cit., p. 288, n. 3.
15 Esta característica temistoclea fue tan decisiva que, siglos más tarde, Plutarco sigue

considerándola como uno de los rasgos más destacados del personaje Cf. Plu, Them. 2.1:
rrj ... (|)úctei cuvetoç.

16 En concreto son tres: àpaGia, 7tovr|pía y eüvoia. Cf. E. Schütrumpf, «Ethos befo¬
re Aristotle's Rhetoric», Philologus 137,1993, pp. 12-17.
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favor del sentido de £,ùveoiç que defiende esta interpretación, ya que si
el historiador estuviera hablando de la inteligencia que preside la
acción militar, no sería necesario resaltar el hecho de que es algo inna¬
to, ya que esta ^ùveoiç encarna la inteligencia natural por oposición a
la que surge del aprendizaje o pàGqaiç17.

El único problema de este pasaje se encuentra en que esa inteligencia
sin aprendizaje previo de la que se habla parece estar unida a los miem¬
bros del ôfjpoç, al Tuovqpôç señalado por el Pseudo-Jenofonte, fi-gura difí¬
cilmente identifiable con Temístocles. Sin embargo, lo que realmente
importa no es la procedencia social del que habla, sino la existencia de
una oposición entre lo aprendido y lo que es innato. De hecho, esa ^úve-
cnç temistoclea, útil para la intervención ante una asamblea política y
opuesta a la Çùveoiç que puede aprenderse por el estudio, tiene un mag¬
nífico correlato en un pasaje del Orestes de Eurípides, en el que el térmi¬
no en cuestión tiene un marcado matiz aristocrático18. Un mensajero rela¬
ta las intervenciones de varios personajes ante la asamblea de Argos, en
donde se discute el castigo que ha de recibir Orestes. En este contexto, el
trágico contrapone dos intervenciones (903 ss.). Por una parte, presenta
al típico orador demagógico (ocvr|p xiç à0opÔYÀ,coaooç v. 903; 7ui0avoç
ex' ocùxoùç TcepiPaÀeïv kockcÎ) tivi v. 906), personaje común en la demo¬
cracia ateniense del último tercio del siglo V. Por otra parte, Eurípides
introduce un personaje curioso, un aùxoupyôç (v. 920), como represen¬
tante de un tipo de ateniense alejado de aquellos que pagaban a los sofis¬
tas para que les instruyeran (y, en definitiva, para que adquiriesen por el
estudio esa ^ùveoiç). Este aùxoupyôç, hombre alejado del ámbito públi¬
co (ôàxyàkiç ôbxo myopâç ypaívcov kúkáov (919) ), y, por lo tanto, sin
esa formación oratoria19, es presentando no obstante por Eurípides como
alguien £,uvexôç, gracias a lo cual se lanza al cuerpo a cuerpo de las
luchas oratorias (Çdvexoç 8é, ycopéïv ópóoe xoiç A.ôyotç 0éA.cov 921 )20.

v Cf., en este sentido, las palabras de Sócrates en X. Mem. Ill 5.21: oi)% ôpâç óxi
KiOapiaxcôv pèv koù %openxaiv mi ôp^riaxcov où8è elç ètuxeipéï apxeiv pi) È7uoxà-
pevoç, oùSe 7caA.aiaxc3v où8è TtayKpaxiaaxcov; aXXà nàvxeç oí xoúxcov àpxovxeç
ëxouai SeïÇai Ó7tó0ev epaOov xaoxa e<j)' oiç è(|)eaxâar xcov 8e axpaxriyoiv oí Jtteïaxoi
a-ùxoaxe8iàÇouaiv.

18 Una amplia interpretación del pasaje, con la intención de resaltar un sentido aris¬
tocrático y, sobre todo, tradicional de Çuvexôç, en D. Battisti, «luvexôç as Aristocratic
Self-Description», GRBS 31,1990, pp. 11-13.

19 Cf. V. di Benedetto, Euripides, Orestes, Florencia 1965, p. 209.
20 Cf. Pl. R. 610 c: ópóae xcp Aóyco íévou.
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2.4.- Una vez aclarado el sentido de la ^ùveaiç temistoclea, queda
abierto el camino a una nueva interpretación de I 138.3, en la que los
diversos componentes del pasaje adquieren nuevas connotaciones. En
efecto, las cualidades propias de la inteligencia natural de Temístocles se
orientan hacia la actividad política: "óptimo intérprete" (Kpáxiaxoc; yvcó-
|icov) de las situaciones que se presentan y "el mejor en conjeturar" (dpio-
xoç eiKaaxriç) con respecto a todo lo que puede suceder en el futuro.
Tanto yvcópcov como eÎKCCGTqç, términos que no aparecen en el resto de
la obra tucididea, muestran la capacidad que se atribuye a Temístocles
de prever el futuro21. Esto es especialmente claro en el caso de eÎKOCoxqç,
término que ha sido comparado con el fragmento 973 (Nauck) de
Eurípides: "el mejor adivino es el que conjetura bien" (pàvxiç 5' dpiaxoç
ôaxiç EÎKàÇei KaÀéûç)22. No es extraño que el historiador emplee estos
vocablos con un sentido político. Como señala Detienne23, en el siglo V
el adivino no es más que un hombre provisto de una inteligencia análo¬
ga a la del hombre político, ya que, como ha indicado A. Rivier, el sen¬
tido básico del término eÎKCxÇeiv es la capacidad de previsión en base a
la analogía24. De hecho, esta cualidad de prever lo que depara el futuro
a través de palabras como yvcoptov y £ÎKaoxr|ç y su utilidad en ámbitos
como el de la oratoria deliberativa es algo que el propio Aristóteles des¬
taca en su Retórica cuando señala que para los acontecimientos futuros
son útiles los ypriG(j.oÁ.óyoi como Temístocles25.

2.5.- A continuación, el historiador pasa a analizar la expresión prác¬
tica de esa inteligencia natural de la que hizo gala Temístocles. Y en
concordancia con la interpretación planteada, el historiador no presenta
un cuadro de sus acciones y logros como general al frente de las tropas

21 Así, yvcópcov tiene un magnífico paralelo en el Agamenón, 1130, cuando el corifeo
señala lo siguiente: "no presumiría de ser un agudo intérprete de vaticinios" (où tcop-
Tiáaaip' àv Gea^áxcov yvco/icov cbcpoç eivai).

22 Cf. S. Hornblower, op. cit., p 223.
23 Cf. M. Detienne, Los maestros de verdad en la Grecia arcaica, Madrid 1981, p. 63, n. 28.
24 Cf. A. Rivier, «APIZTOZ EIKAETEE», en Un emploi arcltaïque de l ' analogie chez Héraclite

et Thucydide, Lausana 1952, pp. 41-63. Cf. también Antipho A 9 (Diels-Kranz II, p. 339): ante
la pregunta tiç ècra pavTncf|... respondió lo siguiente: ávOpcórcoi) ùpovipou eiKaapôç.
Sobre el uso del eiicôç en Antifonte y su influencia sobre Tucidides Cf. J. Gommel,
Rhetorisches Argumentieren bei Thukydides, Hildesheim 1966, pp. 81-85.

25 Cf. Arist. Rh. 1376 1 ss.: îtepl 8è xwv èaopévcûv koù oí xpriapxAoyoi, óiov ©epio-
xokLtïç ôxi vaup.a%r|xéov, xô ÇùÀavov xeïyoç Àéycov.
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atenienses, sino que, como clara continuación de lo ya expuesto, hace
referencia a su capacidad para expresar con la palabra (e^riynaaaGai26)
aquello que tuviera entre manos y, sobre todo, a su capacidad de Kpi-
vai imvœç sobre aquellas cuestiones sobre las que no fuera experto.
Con Kpïvai, el historiador logra una perfecta integración entre las cua¬
lidades mentales y las expositivas atribuidas a Temístocles. Y para ello,
siguiendo la línea emprendida con yvcópcov y eiKaoxqç, ha elegido un
término27 que aparece con frecuencia en Heródoto para referirse a la
actividad de los magos persas que "habían expuesto"28 la interpretación
de un sueño o una visión premonitorias.

La siguiente frase, "preveía sobre todo lo mejor y lo peor (apeivov
fj yeipov) en lo que todavía era incierto (èv tío d())aveí)", es resultado
de esta unión entre su capacidad de previsión y de exposición, con la
que ha de contar un estadista ^uvexôç. Tradicionalmente, se han inter¬
pretado estas palabras como una característica general más del esta¬
dista. Sin embargo, la integración de ambos elementos es, en realidad,
un ejemplo práctico del modo de actuación habitual de Temístocles.
Los dos comparativos parecen remitir a los que constituyen la base
argumentativa del único discurso de Temístocles que ha conservado
Heródoto. En concreto, un discurso destacado con el que el estadista
arengó a las tropas atenienses antes de comenzar la batalla de Sala-
mina: VIII, 83, 1-229. Heródoto, a través de un resumen de la decisiva
intervención de Temístocles, señala que el líder ateniense basó su aren¬
ga en una contraposición entre las cosas más poderosas y las más débi¬
les30. La conexión entre la alabanza tucididea y las palabras recogidas

26 Cf. A. W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, Oxford 1945, vol. I, p. 443,
señala que e^riyqaaaOai oiôç xe ha de interpretarse como "explicare oratione", y esta¬
blece una comparación con Pericles (Th. II 60. 5), que parece poseer la misma capacidad:
yvcovaí xe xà ôéovxa Kai eppriveuaai xauxa.

27 Cf. Lidell-Scott-Jones, ad loe. : "expound in a particular way". Cf. también Hdto.
VII 19.1.

28 Hdto. 1120.1: ... Kúpou 8fe rcépi PodAeúcdv eicátee xoùç aùxoùç xcov páycov ói
xó évÚ7ivióv oí xaúxri 'ÉKpivav.

29 Esta coincidencia no es algo extraño, ya que, como ha señalado H. D. Westlake,
«Thucydides on Pausanias and Themistocles: A written Source?», en Studies in Thucy¬
dides and Creek History, Londres 1988, pp. 1-18 (= CQ 27,1977), 1138.3 se ubica al final de
una amplia digresión (I 128-138), que ha llamado la atención de la crítica por un estilo
que contrasta con el resto de la obra del historiador y que habría sufrido la influencia de
la historiografía previa.

30 Cf. xà 8e enea f|v Ttávxa xa Kpéaaco xoïai ííaaoai ávxmOépeva.
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por Heródoto se confirma, en cierto modo, por medio del comentario
de los escolios, en los que con respecto a los dos comparativos señalan
lo siguiente: xó xs djieivov f\ yeipov obç eÔii^cooe kcù 87ù. xcov vecov
xrjç Kxloecoç koù £7Ù xfjç Xa^apïvoç koci dcÀ,À.oc%oi>31. Es decir, "como
demostró, tanto en la construcción de las naves, como en Salamina,
como en otras ocasiones."

La unión de esa capacidad para prever el futuro con la idea de su
habilidad oratoria ya se anunciaba en el empleo del ccpiaxoç eÎKCcaxiiç
analizado en la sección anterior. Como es bien conocido32, a lo largo del
siglo V a. de C. se desarrollaron nuevas posibilidades de prever lo que
podía llegar a ocurrir en el futuro. Y, en esta línea, la retórica, al igual
que ocurría con la incipiente medicina, fue en cierto sentido un modo
de previsión, de 7cpôyvcooiç. En concreto, en el ámbito público, se
podía aportar luz a lo que aún era poco claro a través de la argumen¬
tación basada en lo probable o eiicôç. Y, sobre esta base, se decidía con
respecto a futuras alianzas o guerras. Esta interpretación, que tiene en
cuenta la argumentación retórica, es la que permite entender con
mayor claridad el sentido de "prever lo mejor y lo peor de lo que aún
era incierto". Y, de hecho, los escolios todavía proporcionan dos argu¬
mentos más en su favor. En primer lugar, dpeivov y %eipov son com¬
parados con dos términos significativos, to ouvoigov fj xô PÀ,carxi-
kóv, vocablos tardíos que remiten a los fines de la oratoria deliberati¬
va, lo útil (oupóépov) y lo perjudicial (|3taxPepóv)33, ya que, como seña¬
la Aristóteles, el que persuade aconseja lo que considera péÀ/ciov y el
que disuade lo que le parece %eîpov. Por lo tanto, los puntos de con¬
tacto entre la normativa retórica y lo que preveía Temístocles son evi¬
dentes. Y es que esa capacidad de prever el futuro a la que se refería
Tucídides con términos como yvcopcov y eímoxife tiene que ver más
con la rapidez y agudeza de pensamiento aplicable a la oratoria que
con las artes adivinatorias propiamente dichas.

Por ello no ha de extrañar que Platón en el Gorgias (463, 7-8), cuan¬
do analiza las características con las que ha de contar un orador deli¬
berativo, señale en primer lugar la de ser oxo%aoxiKÔç, es decir, hábil

31 Cf. C. Hude, Scholia in Thucydidem ad optimos codices collata, Leipzig 1927 (reimpr.
N. York 1973), p. 101.

32 Cf. G. A. Kennedy, The Art ofPersuasion in Ancient Greece, Princeton 1963, pp. 26 ss.
33 Cf. Arist. Rh. 1358 b 22 ss.
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para conjeturar. De ahí que, como bien han señalado Detienne y
Vernant34, en I 138.3 el horizonte temporal que Tucídides atribuye al
héroe ateniense sea similar al del personaje del "consejero astuto",
unido a la posesión de una pfixiç, ya desde su aparición en la Ilíada. Ya
se trate de Polidamante o de Néstor, la fórmula siempre es la misma:
ver "al mismo tiempo delante y detrás" (apa Ttpóaaco icai órnaaco). Es
decir, tener la experiencia del pasado para adivinar lo que ha de ocu¬
rrir en el futuro35, aspecto decisivo cuando se dirigen a los demás héro¬
es homéricos.

Esta relación la entendieron perfectamente los escoliastas, quienes,
al comentar el suicidio de Temístocles a causa de la imposibilidad de
cumplir lo prometido al persa, muestran su extrañeza por el agudo
contraste entre las grandes capacidades que atribuían a Temístocles y
el final que tuvo. Incluso, llegan a censurar en primera persona al pro¬
pio historiador: "pues si el futuro, como tú dices, preveía Temístocles,
¿cómo llegó a prometer lo que no era capaz de cumplir, no previendo
(Tcpoyvoûç), a partir de lo que se sabía previamente, que la fuerza de
los helenos era invencible?36.

2.6.- Por último, el principal escollo para la interpretación del pasa¬
je son las palabras empleadas por el historiador para compendiar la
serie de cualidades arriba expuestas, que son resumidas en dos. Por
una parte, la fuerza de su (jrùaiç, es decir, su inteligencia innata. Por
otra, la cortedad de meditación o cálculo (|i£?i£xr|ç Ppa^iixrixi), con la
que hace referencia al poco tiempo que necesitaba su rápida inteligen¬
cia37. En el término jj.£À£XT| se encuentra la base de los otros análisis del
pasaje, ya que ha sido interpretado como ejercitamiento práctico en
cuestiones militares, tal y como se deduce de Th. 118,3, II39 o III 115,4:
|3od?iÓ¡J£VOi peÀéxriv xoú vauxiKOÚ 7toi£ia0ai. Sin embargo, en 1138,3

34 Cf. M. Detienne y J. P. Vernant, Las artimañas de la inteligencia, Madrid 1988, pp.
285-287.

35 Cf. II. I 343; III 108-110; XVIII 250; XXIV 452.
36 Cf. C. Hude, op. cit., p. 101: xoùç paicpoùç ETtaivoDç èv xoùxoiç àvéxpe\|/aç,

OontcuSiSri, appovoç epyov àvôpôç ôeôpaicàvoa SeiÇaç. ei yàp xô pé?Aov, coç ë<j>riç,
7tpoé|3À£7t£v ó 0epioxoK?ifiç, 71(3ç â pr) f|v ôuvaxôç xeXéaai imécxexo, pr] 7tpoyvoùç
cûç f) x(3v'E?iA.tîvcov iaxùç àKaxaycoviaxoç f|v èK xcôv rcpcAapóvxcov;

37 Cf. algunos aspectos de la descripción anterior, especialmente xc3v xe 7iapaxpfjpa
8i' ètaxxiaxriç PoiArjç Kpàxiaxoç yvcopcov.
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hay otra acepción con el sentido de meditatio, ya señalado por Bétant38.
Lo interesante es que ambas cualidades definen a un hombre que se
destaca tanto por su inteligencia política innata como por su rapidez de
reacción, características que concuerdan más con la imagen de un ora¬
dor improvisador que con la de un general. De hecho, la improvisación
de Temístocles se mantiene a lo largo del pasaje en un plano mental que
descarta la práctica militar y que definitivamente acaba por inclinarse
hacia la palabra. De este modo, el término aùxoayeôiàÇeiv alcanza su
pleno sentido al referirse a la improvisación en el discurso.

Esta interpretación, por otra parte, coincide con el modo en que
Temístocles es presentado en la obra tucididea. Th. I 138. 3 tiene
como función aportar el broche final a este cuadro poniendo de
manifiesto las características personales que estaban en la base de su
actuación: no es posible otra explicación a partir de la interpretación
del pasaje en su conjunto. Es decir, en I 138.3 Tucídides hace una
clara exposición de la inteligencia política o ^ùvecnç de Temístocles,
que no necesitó de una enseñanza o paGricaç previa o posterior, que
le permitió prever lo que deparaba el futuro, y que se expresó de
manera improvisada ("tras una breve deliberación" y gracias a su
"cortedad de meditación") por medio de la palabra. En ningún
momento aparece la idea de la acción, sino que la elogiosa descrip¬
ción se mantiene en un plano mental y verbal. Y lo cierto es que, de
nuevo, los escolios suponen una ayuda clarificadora, ya que al llegar
al término en cuestión lo traducen como ëxoijicoç Tiéyeiv, es decir,
como hablar impróvidamente. No hay que olvidar que en época
imperial la expresión èxoi|iôxr|ç Áóycov también sirve para designar
la capacidad de improvisar el discurso.

Desde esta perspectiva, no resulta extraño que la cualidad que cie¬
rra el catálogo de atributos personales de Temístocles fuera la capaci¬
dad de improvisar sus intervenciones oratorias, aspecto que, como

38 Cf. Bétant, op. cit., vol II, p. 126. En este caso hay que remitirse más a su sentido
básico, a partir de piéA-co y pe^exáco como "cuidado", "preocupación". Cf. P. Chantraine,
op. cit., 1974, vol. Ill, p. 684: "être 1' objet de souci ou de réflexion". Su cortedad de medi¬
tación como cualidad mental coincide además con la única utilización en la obra tucidi¬
dea de una construcción similar: Th. III 42.3: (3pa%ùxr|xoç yvcôpriç o cortedad de enten¬
dimiento. Con respecto a las relaciones entre (jrôaiç y peAixri, sobre todo a partir de la
influencia del movimiento sofístico, cf. P. Shorey, «Oùaiç, MeAixq, 'Emaxiiptl», TAPA
40,1909, pp. 187 ss.
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veremos en el punto 3, puede explicar el éxito de su elocuencia y, por
lo tanto, de su actividad pública.

3.- Implicaciones:
Esa elocuencia, destacada no sólo por Tucídides, sino también por

Heródoto39, ha de ser por fuerza fruto de la improvisación y no de la
preparación. Realmente, el único problema es conocer el momento en
que surgió este sentido del verbo aúxoayeSiá^eiv. Este término ya es
común en Platón40 y alcanza su mayor desarrollo en el opúsculo escri¬
to por Alcidamante en el primer tercio del siglo IV a. de C.: Sobre los
sofistas. El objetivo de esta obra es criticar el abandono del discurso
fresco e improvisado, que había sido una de las características más
importantes de los principales oradores áticos antes de la extensión
cada vez más amplia del uso de la escritura y de la enseñanza propi¬
ciada por los sofistas. La oratoria que debió existir en los años de las
Guerras Médicas fue un arte en el que la habilidad natural y la capaci¬
dad de reaccionar sin preparación previa y con rapidez fueron facto¬
res decisivos. Sin embargo, poco a poco, fue siendo sustituida por una
oratoria de escuela, que puede aprenderse, e incluso comprarse a los
logógrafos, y que, en consecuencia, gozó de mala fama por el peligro
que suponía como pervertidora del sistema democrático. Por ello,
Alcidamante critica la elaboración previa por escrito del discurso y
lleva a cabo una contundente alabanza del aùxoo%8Ôiaa|iôç Àdyoç. La
primacía del discurso improvisado (cf. Soph. 5) se basa en su capacidad
de aprovechar el Kaipôç, el momento oportuno. Esta característica, el
poder pronunciar un discurso al punto sobre los temas que se puedan
presentar (cf. Soph.3: eirceiv pev yàp £K tov TcapavzÍKa rapí xoñ na-
pccxu%ôvxoç), no es algo que Alcidamante considere propio de cual¬
quier inteligencia (oúxe (j)VO£Cûç ânàoTjç).

La aparición de este nuevo sentido de ocùxoa%£5iccÇeiv tuvo que
estar motivada por la necesidad de distinguir un concepto tradicional

39 En Heródoto aparecen frecuentes referencias al comportamiento y actuación de
Temístocles: VII, 143,144,173; VIII, 4, 5,19, 22, 23, 57-9, 61, 63, 75, 79, 83, 92,108-112,123-
125. En general, lo que se suele destacar es su inteligencia y, muy especialmente, su capa¬
cidad persuasiva. Así, por ejemplo, en VIII, 110,1: ©epiaxoKÀÉriç pev Taina Xéyoov 6ié(3a-
Xk¿, 'A0r|váioi 5e enelOovTO- èTieiSq yàp tea! npoxepov SeSoypévoç eivai ooc|)ôç ë<))àvr|
ëwv àX,r)0écoç ao<j)ôç xe mi. eupotAo ç, nàvxcoç ëxoipoi r|aav Xéyovxi 7tel0ea0ai.

40 Cf. Plat., Phdr., 236 d; Mx., 235 c-d; Euthd., 278 d.
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de oratoria, que hunde sus raíces en la época homérica, del nuevo tipo
que surge como consecuencia de la enseñanza sofística. A la vista de
estos argumentos, es evidente que Tucídides en I 138.3 no hace más
que aportar la descripción de un líder político tal y como era entendi¬
do en ese momento previo, dotado de una serie de cualidades que se
resumen en su capacidad natural para aconsejar e intervenir de mane¬
ra improvisada en las decisiones ciudadanas. Como señala Westlake41,
no es sorprendente que el carácter de Temístocles sea presentado de
un modo distinto al de los otros personajes que aparecen en la obra
tucididea. El que el término aùxooyeôiàÇeiv sólo aparezca en esta oca¬
sión en toda la obra destaca la excepcionalidad de la figura de
Temístocles frente a los estadistas de finales del siglo V y a la oratoria
que años más tarde critica Alcidamante. Que la elocuencia no depen¬
diera ya de la naturaleza del orador y de la improvisación, sino de una
formación retórica, de unos p£|i£À£Tr)KÔT£ç Àoyoi (cf. Soph 1), supone
una ruptura violenta con respecto a una concepción de la elocuencia
desarrollada en la época arcaica, que llega hasta los albores de la época
clásica, y de la que la épica aporta un claro testimonio42.

Por ello, en contra de la opinión de Gomme43, al estudiar este pasa¬
je tucidideo, sí habría que tener muy en cuenta un texto como la
Olímpica II, 86 ss. de Píndaro:

oo<j>ôç ó noXkà eiôcbç (|n)a.
fiocGôvxeç 8e A-áppoi
nayyX(úCGÍa KÔpocKeç œç óbcpavxa yapuexcov
Aiôç rcpôç ópvi%a Geïov.

"Sabio es quien por naturaleza conoce muchas cosas, mas cuantos
han tenido que aprender, ¡que dejen oír hueras palabras con su parlo¬
teo de cuervos desabridos ante el ave divina de Zeus!"44. O, muy espe¬
cialmente, Olímpica IX, 100 ss.:

to ôe ({rua KpáxiGTOv ànav noXkoi ôe ôiôaKxaîç
àvGpcÔTccov àpexaïç kÀ£oç copouoav àpéoGar

41 Cf. H. D. Westlake, Individuals in Thucydides, Cambridge 1968, p. 4.
42 Cf. F. Solmsem, «The Gift of Speech in Homer and Hesiod», TAPA 85,1954, pp. 1-15.
43 Cf. A. W. Gomme, op. cit., vol. I, p. 442.
44 Cf. P. Bádenas y A. Bernabé, Píndaro, Epinicios, Madrid 1984, p. 52.
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aveu ôe Geou, aeoiyapivov
où cncaióxepov %pf¡|i' emaxov.

"Lo que de natural se posee es en todo lo mejor. Muchos, en cam¬
bio, con aprendidas excelencias luchan por alcanzar la gloria entre los
hombres, mas en cualquier empresa desasistida por un dios, no es lo
más malhadado que pase en silencio"45.

Estas palabras no son más que el reflejo de una mentalidad que
comenzaba a llegar a su fin46, en la que la elocuencia era admirada de
modo especial e, incluso, se le atribuía un origen divino47. Y, lo que es
más importante, están íntimamente conectadas con una discusión que
se desarrolló a lo largo del siglo V a. de C., expresada sobre todo en la
pedagógica tríada sofística de (jrôaiç, SióaomAia y àcncriaiç, es decir,
ingenio natural, enseñanza y ejercitamiento. Evidentemente, desde este
punto de vista resultan más adecuados los dos elementos que acompa¬
ñan a aùxooxeÔiàÇeiv en Th. 1,138,3: la fuerza del ingenio (^ùoecoç
óuvápei), y la cortedad de meditación o cálculo (pe^éxqç Ppayúxqxi),
fundamentos que, sin duda, fueron la base que permitió que
Temístocles se convirtiera en un orador y, por lo tanto, político de éxito
asegurado. Porque el estadista que careciera de esas cualidades y basa¬
ra su elocuencia en recursos aprendidos podía llegar a ser un orador
con los pies de barro. Así, Alcidamante (Soph 7-8) señala que, al igual
que el corredor, el lanzador de jabalina o el arquero pueden llegar a
alcanzar sus metas con el entrenamiento, el orador a través de la escri¬
tura puede llegar a ser un ?ioyo7ioiôç con tiempo y calma (pexà ypó-
von Kai a%oÀfjç), pero cuando se enfrente ante un discurso improvi¬
sado su pensamiento se llenará de embarazo (acopla), divagación
(7CÀ,àvoç)y aturdimiento (xapaxfl). Inconvenientes de los que, segura¬
mente, se vio libre el orador Temístocles.

45 Cf. P. Bádenas y A. Bernabé, op. cit., p. 86.
46 Cf. M. Fernández Galiano, Píndaro, Olímpicas, Madrid 19562, pp. 245-6, con respecto

a OI. 8,59 señala "Píndaro aborrece a los que sólo repiten lo que se les ha enseñado, sin nin¬
guna habilidad natural".

47 Cf. Hes. Th. 70-84 y, sobre todo, 94-7.


