10. TESTIMONIO DE LOS PAPIROS Y TRADICION MEDIEVAL;
C(UNA VERSION DIFERENTE DE LA NOVELA DE CARITON?

0. Preliminares

En este trabajo analizaremos un aspecto hasta ahora apenas estudiado
de la transmisién de la novela de Caritén de Afrodisias, Calirroe. La
hipétesis de que partimos consiste en que las divergencias textuales
existentes entre los tres papiros que conservan fragmentos de la novela,
por un lado, y el codice medieval que ha transmitido la obra completa,
por otro, no pueden ser explicadas como meros errores mecanicos de
copista'. Esto plantea la existencia de versiones diferentes del texto de
la novela, lo cual ha de ser puesto en relacion con otro hecho. Sucede
que el quinto y dltimo testimonio existente, un palimpsesto del siglo
VI o VII que nos ha proporcionado un breve fragmento de la novela,
ofrece sin la menor duda una version diferente a la del cddice medieval.
Este problema, como veremos, ya fue estudiado en su momento.

1. Los testimonios del texto de Cariton
Conocemos la novela de Caritén de Afrodisias gracias a tres tipos
de testimonios®. En primer lugar, tres papiros de finales del siglo IT o

: Trabajo elaborado como parte del proyecto de investigacion “Caritén de
Afrodisias: edicién y comentario” (HUM2005-03090/FILO), con financiacién
del Ministerio de Educacién y Ciencia espaifiol y los fondos europeos FEDER.
Agradezco a mi colega F. Hernandez Mufioz sus sugerencias tras una lectura
previa.

!'Obviamente, al afirmar esto estamos generalizando, ya que los tres papiros
son testimonios individuales; después podra verse el analisis de cada caso
particular.

?Dejamos aparte varios apografos del XVIII sin importancia. En general,
véase el prologo de B.P. Reardon a su edicién teubneriana (cf. n.12), V-XVI;
para los apégrafos, VI-VII.

M. Sanz Morales - M. Libran Moreno, eds., Verae Lectiones. Estudios de Critica
Textual y Edicién de Textos Griegos, Caceres - Huelva 2009, 203-226.
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comienzos del III, que proporcionan breves fragmentos®. Ademas,
un palimpsesto de los siglos VI o VII hoy perdido, pero editado
parcialmente antes de su desaparicién*. Por tltimo, un codice del
siglo XIII, tnico testimonio que contiene la novela completa®.
En cuanto a la extension de texto que ofrecen, la diferencia de los
demas testimonios con el cédice medieval es muy grande, ya que
los papiros y el palimpsesto contienen en conjunto sélo el 56 6 por
ciento de la obra®.

Hasta ahora no se ha estudiado la relacion entre F'y los papiros,
excepto para colacionar cada pasaje de F'y del correspondiente
papiro y determinar asi cudl es la leccién superior en cada caso’. La
conclusion a que se ha llegado consiste en que los papiros ofrecen
un texto superior al de F®. Sin embargo, no se ha profundizado

3II' = P. Fay. 1,s. 11 (fragmentos de 423 a 43.2); I1> = P. Oxy.
1019 y P. Oxy. 2948, s. 11/ 111 (fragmentos de 235-242y 2.45-251,
respectivamente); IT* = P. Michael. 1, s. II (fragmentos de 2.11.4-2.11.6).

4+ W= Codex thebanus,s. VI / VII (fragmentos de 8.5.9-8.7 .3, excepto
8.6.1-8.6.8). Conocemos su texto gracias a la edicién que hizo U. Wilcken,
“Eine neue Romanhandschrift”, APF1(1901), 227-272 (227 ss.). También
aparece con la sigla Theb.

5 F = Codex Florentinus Laurent. Conv. Soppr. 627, s. XIII, ff. 48r-
70r.

¢ Hay que senalar que ningun pasaje de la novela es ofrecido por tres
testimonios, sino sélo por F o por F mas un tunico testimonio, ya sea el
codice tebano o uno de los tres papiros.

7Se ocupan de esto fundamentalmente dos estudios: F. Zimmermann,
“Zur Uberlieferung des Chariton-Romanes”, Hermes 63, 1928, 193-224
(sélo se conocia IT! y la primera parte de I12); C. Lucke, “Zum Charitontext
auf Papyrus”, ZPE 58, 1985, 21-33. A ello hay que afadir las observaciones
de M. Sanz Morales, “Textkritische Bemerkungen zum Chariton-Text auf
Papyrus”, ZPE 141, 2002, 111-5. Trata dos problemas concretos R. Roncali,
“Su due varianti del papiro Faytim 1 di Caritone”, BollClass s. 3, 20, 1999,
37-44, y otros dos M. Sanz Morales, “Dos observaciones al texto de Caritén
transmitido por los papiros”, Phaos 6, 2006, 51-6.

8 Citoa Lucke, “Zum Charitontext auf Papyrus”, 33, quien, a diferencia
de Zimmermann, ha estudiado todos los papiros (véase n. anterior): “Die
Uberpriifung der Chariton-Papyri hat ergeben, dass (...) die Papyri den
Text zuverldssiger bewahrt haben als F, und zwar weit zuverlassiger, als
man bisher angenommen hat [por Zimmermann y los editores Blake y

Molinié]”.
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lo suficiente en el problema, a mi juicio, ya que hay indicios de
que ciertas divergencias textuales no se deben a errores normales
de copista®. Es cierto que la frontera entre error en el acto de
copia y modificacién textual consciente puede ser muy dificil
de establecer, tal vez imposible en ciertos casos concretos, pero
creemos que se puede extraer una conclusion razonable a través
de un muestrario suficientemente amplio de pasajes. Por otra
parte, nuestra experiencia acerca de los errores de escriba en textos
“normales” (denominamos asi aquellos que incluyen errores de
copia, es decir, modificaciones inconscientes a partir de un modelo
dado)® debe ser una herramienta fundamental a la hora de tomar
una decision al respecto.

2. Discrepancias entre F'y IT' (P. Fay. 1)

Una parte de las discrepancias textuales entre F'y los papiros
consiste en ortographica, itacismos u otros errores de copista muy
evidentes. Otra parte se compone de casos explicables también como
errores de escriba, pero hay divergencias que no admiten de forma
clara una explicacién “normal”, es decir, la de ser meros errores
mecanicos de copia. Seguidamente procederé a analizar estos tltimos
casos'’. El texto de partida es el de la edicion de Reardon'.

? Tal vez el texto de W, que muestra frente a F' discrepancias muy
llamativas, ha focalizado la atencidn en este hecho desviandola del otro
problema.

“]ncluimos en la categoria las contaminaciones horizontales, ya que,
a pesar de no ser errores inconscientes, no son tampoco modificaciones
conscientes autoriales (es decir, en las que el copista actiia como si fuera el
autor), sino que, al incorporar lecturas de otro modelo ya existente, siguen
otra rama de la transmision. No se puede hablar, por tanto, de versiones
diferentes, sino de contaminacion de testimonios pertenecientes a la misma
tradicién.

" Adoptaré un criterio no restrictivo, incluyendo en mi analisis aquellos
pasajes que puedan resultar dudosos en un principo, para después tomar una
decision o no. Hay un pasaje en el que probablemente ambos testimonios estan
corruptos: 4.2.9 BAémcov Aéye Reiske : BAémcov Méyer F: [1J3co[ v Aeye] IT.

12B.P. Reardon (Miinchen, 2004). Otras ediciones que tengo en cuenta
son las de J.P.D’Orville (Leipzig, 17832[= Amsterdam, 1750], con comentario
del editor y animadversiones criticae de J.J. Reiske), R. Hercher (Leipzig,
1859), W.E. Blake (Oxford, 1938), G. Molinié (Paris, 1979; rev. A. Billault,
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2.1. Andlisis de los casos que podrian ser indicio de una
doble version

424
6 0¢ Ml@plSO(qu o coc'rpomqg emavi\Bev eig Kocplocv
oV Totov’tog, otog elg Mt?\‘q'tov aéq}\eev AN @y pds
e kol Aertdc, ota 81y Tpadpa Eywv Tf) puy i) Beppdv
Te kol Spiuo.

Spwv I : yAuko F

Roncali®® ha defendido la lectura de F, ya que yAuks aparece
a menudo unido a tpadpa, no sélo en contextos de caracter
técnico, sino también en la poesia (Meleagro, AP 12.126.1-3; cf.
también Epigr.Sepulcr., n. 771.16). Detras de esto se hallaria
Eros como yAvkimikpov 8pmetov (Safo, fr. 130 V.). Pero y vkt
no da buen sentido; Mitridates padece mal de amores, como los
protagonistas cuando acaban de enamorarse (1.1.7-8), sin que haya
una sensacion dulce o de algtin modo positiva. Por lo demas, hay
ejemplos en los que Sppig y Beppdc aparecen unidos™: Gal., De
simplicium medicamentorum temperamentis 12, p. 52 K; 11,
p- 670 K. Ademas, un buen paralelo® para Spip lo hallamos en
Plu. Mor.759A évBousiaspov Todd Sprpttatov kai Beppdratov.
A todo ello hay que sumar que yAvk®o es lectio facilior. Si, como
parece, F' contiene la leccion inferior, podria tratarse de una
simple corrupcion textual, ya que los escribas a veces sustituyen
involuntariamente un adjetivo por su anténimo. No obstante,
esto no es frecuente, y paleograficamente ambas palabras no
son semejantes, por lo que no hay que descartar por completo la
posibilidad de una modificacion textual consciente.

1989), G.P. Goold (Cambridge Mass.-London, 1995), A. Borgogno (Torino,
2005) y C. Meckelnborg (antes C. Lucke)-K.-H. Schifer %Darmstadt,
2006).

8 Roncali, “Su due varianti del papiro Fayim 1 di Caritone”, 39-41.

" Citados por la propia Roncali, “Su due varianti del papiro Fayim
1di Caritone”, 40.

5] 0 cita Zimmermann, “Zur Uberlieferung des Chariton-Romanes”,
208-9.
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426
popobévteg obv ékefvng Tig vukTog €8éBncov
émpeléotepov €v EOAw mdvreg, ped fuépov O
<dpikbpevoc> 6 oikovépog épfivuce T Seomdtr TO
supdv.
Hed fuépav 8¢ <dprkdpevog> Blake : pue® npépav d¢
F : post wévreg lacuna ca. 19 litt. IT', quam explent
<f| Tpdobev: ped fuépav 88> Zimmermann et <ped’
fuépav 8¢ té Seondtr> Naber

Son dos los problemas. En primer lugar, el papiro presenta
una laguna de unas 19 letras donde F tiene 11 letras (ped’ fpépav
8t). Como puede verse en el aparato critico de Reardon, que
reproducimos, esta laguna ha dado lugar a las conjeturas de
Naber'®, Zimmermann" y Blake (ed.1938), con 22,18 y 20 letras
respectivamente (téngase en cuenta que IT'leeria 6’). El suplemento
de Naber, que cuadra muy bien con el texto siguiente, ya que el
papiro lee después MiBp18ditr) (véase el andlisis infra), cuenta con
una dificultad®: el papiro anota la iota adscrita, por lo que segtin
esta conjetura serian necesarias tres letras mas que las supuestas 19
(Tt Seomotnt, mas la - de 8é). No obstante, al tratarse de iota en
dos casos, el espacio requerido es menor. Hay dos cosas seguras,
en todo caso: a) el papiro tenia un texto mas largo que el codice
medieval; b) el texto de F'es correcto, por lo que la discrepancia
entre ambos testimonios consistia en una o varias palabras no
estrictamente necesarias.

El segundo problema consiste en que F' tiene t@® deomwdrr),
frente a MiBp18drtr del papiro. En el discurso directo Mitridates
solo es invocado por sus sirvientes como “amo” (4.2.13, 435,
4.3.9), mientras que en la narracién si aparece el nombre propio
(33.2,4.7.7,etc.)?,lo que sirve de apoyo, aunque no decisivo, para
MiBp1ddrer) del papiro. En todo caso, se trata de palabras muy

16 S_A. Naber, “Ad Charitonem”, Mnemosyne n.s. 29, 1901, 141-4
(142). )

7“Zur Uberlieferung des Chariton-Romanes”, 210-1.

®Indicada ya por Zimmermann, “Zur Uberlieferung des Chariton-
Romanes”, 212 n. 1.

¥ Ya sefialado por Zimmermann, “Zur Uberlieferung des Chariton-
Romanes”, 211-2.
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diferentes que designan a un mismo personaje, lo que apunta tal
vez a error en una copia hecha sin afan de literalidad, o incluso a
una modificacion consciente. La posibilidad de las dos versiones
existe, por tanto.

428

0 8 &v mapadeiom TIvi KoTEKELTo Pévog.

Esel textode F;en IT' no hay espacio para Twvi. La indefinicion
introducida por el adjetivo es al menos extrafia, pero para defender
la lectura del papiro hay que explicar su interpolacién en F, lo
que no es facil, mientras que el error en el papiro consistiria en
una simple omisiéon®. Asi, Zimmermann? entiende tivt en el
sentido de un articulo indeterminado??. Lucke® sefiala que el
relato ya ha aludido a las tierras de Mitridates (cf. 3.7.3 y 4.2.1),
mientras que aqui se menciona por vez primera el jardin. El hecho
es que tenemos una nueva divergencia textual no facilmente
explicable, si el papiro da la lectura correcta. Si no, habria una
nueva omision.

429
n yGp pot’ cpqct Jtocpevox?\e{g,” “(’xvocykouov glmev,
“® déomotar v Xocp mnmv ocveupmcoc ToD peydAov
To}\pqpovtog, kol ov'tog O KaTAPATOG ocvepcmtog
gnioTarton yuvaiko popdv supTpdEasay T@ Pévw”.

Los editores han aceptado la lectura del papiro (toAp[nporog)
frente a la de F (oiporog). El papiro ha confirmado la conjetura
de Cobet?*, quien se habia basado en 4.2.8 Two yvvaika v
suvelduiav Toig tetolpnpévols. Pero Roncali® ha defendido la

20 Es dificil tomar una decisién, como queda probado por la divisién de
los editores: editan el adjetivo Blake, Reardon y Borgogno; no lo editan
Molinié, Goold y Meckelnborg-Schifer.

2 Zur Uberlieferung des Chariton-Romanes”, 215-6.

22 Cf. Kithner-Gerth I 662.

2“Zum Charitontext auf Papyrus”, 27.

24“Adnotationes criticae ad Charitonem”, Mnemosyne 8, 1859, 229-
309 (279).

% “Su due varianti del papiro Fayum 1 di Caritone”, 42-4.
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lectura de F con varios argumentos que resumimos®. ai{potog
puede ser sinénimo de cpovog, un significado que estd en griego
clasico (Eur. Or. 1139 oup 8']‘5[:)0(%0(].18\1 Ba. 837 oipa Broelg) y en
el NT, Ev.Marc. 5.29 f| mnyh Tod aipotog avtij”. Cf. también
Hsch. pévog: oipo. Roncali aduce ejemplos de la literatura técnica
(no sélo, también Ael. VH 3.43, Longin. 32.5), que mencionan “il
nesso aiportog Trnyn”. Actuarian como apoyo las Gltimas palabras
dichas por el intendente a Mitridates: oUtog... T® @évw. La
conclusion es que nos hallamos ante “una ripresa e trasformazione
di espressione usuale nel linguaggio technico che Caritone non
disdegnava”. Pero hay varios argumentos en contra, a nuestro
juicio: 1. Los ejemplos no constituyen en rigor apoyos para la
expresién atpotog m]yr'] con el sentido que debe tener en F: “causa,
origen de la matanza”. Los pasa]es de Euripides y la glosa de
Hes1qu10 demuestran sélo que aipa puede usarse como sinénimo
de pdévoc. En cuanto a los demas, hablan de una fuente de sangre,
pero en sentido literal: un chorro de sangre; en los ejemplos de la
literatura técnica y en el Pseudo-Longino la fuente es el corazén,
e igual ocurre en Ev.Marec. 5.29 (cf. 5.25 yuviy otoo év piioet
afpatog); en Eliano se habla de una fuente maravillosa, de la que
mana sangre. 2. No hay ejemplos de oipe con el adjetivo Héy;
ademas, la union de ambas palabras parece demasiado fuerte como
para describir la muerte de un tnico guardian. Con toApfpatog
se entiende peydAov mejor. 3. El hiato peyddov aipatog es
muy sospechoso®. En resumen, oipatog parece inferior; es tal
vez corrupcién de ToApfpatog, pero no hay que descartar la
posibilidad de una doble versién: a{potog habria sido introducido
para poner acento en la violencia y el crimen.

Un segundo problema en este texto es la omision de dvBpeomog
por el papiro. Ambas lecturas son posibles: cf. 1.4.4 y 1.4.8, con
sustantivo y sin él. En favor del sustantivo, y por tanto de F,

26 Antes solo D'Orville (cf. su comentario citado de 1783, 427-428); Reiske
(apud D'Orville), en cambio, conjeturé Afparoc.

27 El e]emplo que Roncali toma de D'Orville, Ev. Marc. 13.30 mpoc
'Jtpocpr]'tcov cpovog, no existe; quiza es una confusion con Apoc. 18.24 aipa
TpoPNT&OV Kol dylwv.

28 Sobre el hiato en Caritén véase M.D. Reeve, “Hiatus in the Greek

novelists”, CQ n.s. 21, 1971, 514-39 (525-9).



210 MANUEL SANZ MORALES

habla la tnica otra aparicién de kotdpotog en la novela griega
(A.T.6.17 .3 tod xatopdtouv Tovtou potyod), asi como el paralelo
estilistico de 1.4.4, donde Cariton elabora una clara contraposicion
entre popdg ... EvBpwmog y pepdkiov, similar a la que apareceria
si leemos &vBpamog en 4.2.9 (xatdpartog EvBpwmog... yuvaiko
pepdv), en este caso con un quiasmo®. Un nuevo ejemplo de
omisién de una palabra innecesaria.

4.2.11
EnAnge Tobvopo MiBpiddtny, kai dtuyf Tiva E3oBev
Opwvupiay Té@V yuvoukdv

Es el texto de Reardon, que edita la lectura de IT', [tco]v
yuvokev. En lugar de tév yuvorkdv, el codice lee Exerv éketvr)
yvvaika, lo que ya fue objeto de correcciones por algunos editores:
exelvnv <tipv> yovaike (D'Orville) y éxeivy <thv> yuvoika
(Hercher). La corrupcién de un original tév yuvoikév en la
lectura de F'no es descartable®, pero su gestacién presenta claras
dificultades. Con independencia de que F albergue una probable
corrupcion, es posible que estemos ante dos versiones diferentes
de la frased.

4.2.13*

“__7 A A »

t{ 8¢ sol” erpt "mpdypa Tpodg Kadlpdny ékelvny ...;

Es el texto de F. En el papiro (col. III 19-20) no hay espacio

suficiente para la frase completa. Los editores de éste, Grenfell y

2 Sanz Morales, “Textkritische Bemerkungen zum Chariton-Text auf
Papyrus”, 112.

30 Cf. Zimmermann, “Zur Uberlieferung des Chariton-Romanes”,
220-1: “Da hier nach 8okeiv der Infinitiv unterdriickt ist, hatte man
vermutlich mit €yew einen solchen eingefiigt, zu dem éxeivr Dittographie
ist. Daraufhin entstanden dann die weitere Verstiimmelungen”.

31Sobre los casos en Caritén de un infinitivo eivot suprimido tras dokeiv
(1.7.3,1.13.6,1.14.9, 2.2 3, etc.), cf. Zimmermann, “Zur Uberlieferung des
Chariton-Romanes”, 222.

3 Resumimos aqui lo expuesto en nuestro trabajo (véase n.7) de Phaos

6, 2006, 51-6.
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Hunt, no se percataron de la divergencia, pero Calderini* supuso
ya la ausencia de mpdypa en el papiro®. En el NT'es normal el giro
i TpdG fHpdg, “¢a nosotros qué?” (Ev.Matt. 27.4). Una posible
explicacion, por tanto, seria que el escriba del papiro ha omitido la
palabra por influencia de la lengua popular. La omision de wp&ypo
es, en todo caso, mas verosimil que su interpolacién en F*,

Una segunda posibilidad seria que el papiro no tuviera gnot: la
1. 19 contendria asi 28 letras, igual que la 1. 17. Existen ejemplos
de discurso directo sin verbo declarativo que los introduzca: 3.6.3,
4.3.9. La interpolacion en F' de tal verbo seria posible, ya que su
presencia es lo habitual y esperable. En resumen, sea una u otra
la causa de que el papiro tenga un texto mas breve, lo cierto es
que encontramos de nuevo una divergencia textual que consiste
en la ausencia de una palabra innecesaria®.

432
gkelvog 8¢ Sur yuvaike Kodpdnv tolvopa, fv,
86EBag dmoteBvnkévar, EBope TodvTedDG.

Esto lee F, frente a 8JoEasav of roteBvnkevon de IT'. Ambas
lecturas son posibles: 8.7.6 86Euoa teBvdvon Todutedddg xndetn
y 8.8.3 xépe 86Eooa teBvdvan. Zimmermann y Lucke® favorecen
la del papiro, ya que la corrupcién de 86Easav por omisioén de

3 A. Calderini, Le Avventure di Cherea e Calliroe, Torino, 1913, 323
n. 2.

3 De acuerdo Zimmermann, “Zur Uberlieferung des Chariton-
Romanes”, 221-2; en contra, Lucke, “Zum Charitontext auf Papyrus”,27
n. 43: “unsicher”. Para la expresion con mpéypo cf. Hdt. 5.84.2, D. 21.195,
Plu. Mor. 52C.

% Cf. Blass-Debrunner-Rehkopf §239.6, p- 190-1.

36 Sobre otras omisiones en el papiro, véase supra 4.2.8 (Tl\n), 429
(&vBpcomog).

¥ Parece que una o dos letras han sido afiadidas sobre kaAAtpo[nv (antes
de la lacuna). Los editores Grenfell y Hunt, ad loc., dicen que quiza la
primera letra es ). Proponen que esta v. . introducia un caso diferente, pero
tal vez se trata de la correccién de un error en la terminacién de xaAApo[ nv.
No se puede concluir nada con seguridad.

3 “Zur Uberlieferung des Chariton-Romanes”, 222 y “Zum
Charitontext auf Papyrus”, 27, respectivamente.
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-ov parece mas facil debido a la secuencia ~AN AII-. Lo cierto
es que nos encontramos de nuevo ante dos lecturas validas por su
sintaxis y sentido®.

2.2. Valoracion de conjunto

La siguiente lista resume los casos estudiados. Primero aparece
la lectura de F; si consideramos superior una leccion, ésta va en
negrita:

4.2.4 yAokt : gy

4.2.6a ped fuépav 8¢ : lacuna ca. 19 litt.

4.2.6b 16 Seomdr : [Mi]Bpr8ary

4.2.8 mopadeiom Twi : om. Tt ut uid.

4.2.9a ofparog : Todp[nparog]

4.2.9b &vBpwmog : in lac. om.

4.2.11 Eyew éxetvy yoveiko : [Teov yuverkev
4.2.13 mpéypo: (uel. fort. enov): in lac. om. ut uid.
4.3.2 86Eag : [8]oEacav

Entre IT' y F hay nueve divergencias textuales que, caso por
caso, no son facilmente explicables como errores mecanicos de
copista. Para empezar, todas ellas son variantes validas, ya que tanto
el texto de F' como el de IT' son admisibles por su sintaxis y su
sentido. Destacan dos pasajes (4.2.6a y 4.2.11) con divergencias de
mayor envergadura que la variante “normal”, ya que afectan a varias
palabras; en 4.2.6 hay una segunda (té Seomdrr F : [Mijfpidarn
IT') que apunta también hacia un tipo de copia laxa. Tres de los
nueve casos son omisiones por parte del papiro (4.2.8, 9b y 13),
frente a ninguno por parte de F*. De los restantes tres casos, los
dos primeros (4.2.4 y 9a) podrian responder a modificaciones
conscientes por parte del escriba; el tercero (4.3.2) es el caso més
facilmente explicable como un simple error. Lo mas importante,

% De nuevo aqui los editores se encuentran divididos: editan 86Easov
Blake, Goold, Meckelnborg-Schifer y Borgogno, 868ag Molinié y
Reardon.

* Salvo que el mencionado 4.2.6a pudiera explicarse como omisién de F,
lo que no parece probable. Curiosamente, F tiene en general una tendencia
bastante acusada a omitir palabras.
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con todo, no son los casos individuales, sino el conjunto: el nimero
de discrepancias parece demasiado elevado, ya que la porcién de
texto ofrecida por el papiro es bastante breve*.

Ademids de 4.2.6 y 4.2.11, queremos llamar la atencion sobre los
casos de omisiones de palabras, y ello en dos puntos. El primero,
que es siempre el papiro el que omite. El segundo punto, que
las omitidas son palabras facilmente omisibles, es decir, que no
plantean de hecho ningtin problema sintactico (su ausencia no
produce un texto gramaticalmente incorrecto). Por el contrario,
actian como piezas “insertables” o “excluibles”, y por ello mismo
son la primera opcién (la més obvia) a la hora de modificar un
texto. Cuando se modifica un texto, se aflade o se suprime algo
que no afecte al resto, ésta es la primera opcion.

El que las omisiones descritas se produzcan siempre en el papiro
choca con el hecho de que éste ofrece en los demas casos el mejor
texto*. Podria objetarse que los ejemplos son demasiado escasos
como para extraer semejante conclusion, pero hay que decir que
el examen completo del texto de este papiro (junto al de los otros
dos) indica que su texto es en general superior al de F*%. No parece
logico, pues, que contenga tantos errores de omision como los
descritos. La paradoja podria quedar explicada si aceptamos, con
las debidas precauciones, derivadas sobre todo de trabajar sobre un
texto corto y con muchas lagunas, que el papiro sea testimonio
de una tradicién cuyo texto es superior al de F, en efecto, pero
que ese texto haya sido copiado de forma laxa, con omisiones de
términos innecesarios (4.2.8, 4.2.9b, 4.2.13) y quiza también con
expresiones compendiadas (4.2.11)*.

#En la edicién de Reardon ocupa las lineas 79 a 151 del libro IV, un total
de 73. Ahora bien, a partir de la 125 el texto del papiro estd muy deteriorado,
lo que deja en poco mas de 47 las lineas legibles. Parece haber, por tanto, un
porcentaje demasiado elevado de divergencias del tipo descrito: una variante
de envergadura cada 5 lineas.

#2Sobre todo 4.2.4 y 4.2.9a; no tan seguros son 4.2.6b y 4.3.2.

# Conclusién de Zimmermann y Lucke: cf. n. 8.

#El compendio seria en todo caso de tipo verbal; no hay indicios de
divergencias textuales de mayor envergadura.
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3. Discrepancias entre F'y II? (P. Oxy. 1019 + P. Oxy.
2948)%
Seguimos el mismo procedimiento que en el caso anterior.

3.1. Andlisis de los casos que podrian ser indicio de una
doble version

2.35.
PSpov 8 Toddv aisBopévn Kaddipdn

IT? confirma la conjetura de D'Orville frente al woBev de F, que
por su sentido seria posible; cf. también 1.4.11 pépouv O ToddV
yevopévou mpadtn Tod dvdpog fjobeto Thv dvarvorv*. Podria
tratarse de una corrupcién normal.

2.3.6
Beacdpevog obv 6 Atovistog dveBénoev “Iewmg eing,
® Agppoditn, kai ex’ dyod pot paveing

dvePBoénoev Aewg eing es la lectura de F, et)ecwg £pn la de
IT2. &veBdnoev expresa con mas contundencia que el neutro £pn
la sorpresa de Dionisio, quien viendo a Calirroe cree encontrarse
delante de la propia Afrodita. Caritén usa dvoBodw con
frecuencia: cf. 2.1.3,3.3.15,4.3.5,7.1.11. La divergencia entre ambos
testimonios dificilmente se explica como error normal de escriba.
Habria que pensar en una omisién de &veBdénoev por parte del
papiro, seguida de una correccién (o mala comprensién) de eing
en £, influida por la necesidad de un verbo. Mas verosimil es
que el papiro contenga un texto alternativo, con abreviacién de
la expresiéon mediante la supresién de €ing y la sustitucion de
&veBdénoev por €pn), verbo usado habitualmente para introducir
las palabras de un personaje.

#La primera parte del papiro fue editada por A.S. Hunt, en idem, The
Oxyrhynchus Papyri VII, London, 1910, 143-6; la segunda, por M.E.
Weinstein, en G.M. Browne et al., The Oxyrhynchus Papyri XLI, London,
1972,12-4.

“ Anotemos que KadApdn aparece escrito siempre con una sola p en
I12, al igual que en IT' (cf. 4.2.5, etc.) y W (85.10, etc.), en contraposicién
al erréneo KadAppén de F.
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23.6

“attn” enotv “éotiv, ® Séomora, 1 vewvnrtog”

Es el texto de IT2 éotiv no aparece en F, lo que podria explicarse
como una omisién por parte del escriba*”. Ahora bien, el verbo no
es estrictamente necesario, y se comprueba su falta en otro caso
similar de estilo directo, en referencia también a Calirroe (a su
1magen en este caso): 3.6.5 oqu 1| Séomovo Tév Xooptcov ToUTmV,
® tékvov, Atovusiov yuvi|. En otras palabras, la omisién de éotiv
en F es posible, pero también cabe la posibilidad contraria, que
haya sido interpolado en el papiro.

2.3.6
Ko Apédn ... kdtw kbpaco wnyhv defjke Sakpleov

kéto [kGpooca Tnlynv defike Soxpiwv es la lectura de T12,
frente a F, que tiene v deoiike Sokpvmv kdtw kOpaca F. La
acciéon de inclinarse es previa; el orden de palabras de IT? tiene el

apoyo de 2.5.5y 2.7.5. Explicable como error de escriba de F.

237

] KeApént “rodoai pou kereyedddv xoi Bedov

dvopdLwv thv 0vde dvBpwrov ebTuyh.”
[...] Kadpén:[ ... ca. 121itt... Koc]l?upoqﬂ? 0 yobv
Aouwov F': lacunam stat. post 10 yotv Aownov Rei.
et D'O. : 16T obv elmev ) Koz}\?upoq BI. : t6 Aoy

3

Yy &pn Kodhpdn Fuhr : dvéxpayev 1) KadApdn
Zimmermann H. 1928 (cf. 8.3.2) : 16 yobv Aounov
del. Calderini

El aparato critico de Reardon ayudara a comprender mejor
este complicado pasaje. Es obvio que F contiene una corrupcién,
mientras que I12 proporciona el sujeto necesario, Koc]?»?upéq, pero
nada mas: no podemos leer la laguna de unas 12 letras que precede
a esa alabra La sugerenma mas interesante pertenece a Blake,
cuyo [l?ror obv elmev n Ka - tiene exactamente 12 letras (para Tév
ovv cf. 1.8.3,3.3.3 y 3.9.9). Fuhr* traté de armonizar mediante

#Todos los editores prefieren el texto del papiro.
4 K. Fuhr: Resefia de A.S. Hunt (véase n. 45), BPhW 31, 1911, cols. 889-95
(894).
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) ¥V

[t Aowrdv y’ Epn Kal- el texto de II? con el de F. [dvéxpoyev 1)
Kal]- (Zimmermann) no es mejor que los anteriores. La laguna
del papiro impide que podamos estar seguros, pero parece muy
probable que nos hallemos ante una divergencia textual de cierta
envergadura, que afectaria a varias palabras.

2310
ouvijke Aewvag TO yeyovog

Reardon edita el texto del papiro, al igual que todos los editores,
excepto Molinié. F' lee suvijkev 0 Aewvdg. La explicaciéon mas
facil es suponer la omisién de T0 yeyovdg en el codice, pero como
sucedia en 2.3.6 la cosa no esta tan clara. 0 yeyovég no aparece
nunca en Caritén y, si bien cuvinuu puede llevar un objeto en
acusativo (cf. 2.4.6 y 2.7.6, pero lo normal es que rija genitivo:
265,459,539, 7.2.2), se da con frecuencia la construccién
absoluta: 2.5.9,2.8.5,6.5.6; interesa especialmente 8.5.5 #{3¢ 0¢ T1g
kod T6Bov evéteve kai ASyyxnv Epeddev dgiévon, ei pr) suvijke
Anuntprog, donde podria suplirse T0 yeyovég. Luego la tnica
explicacion no es la omision por parte de F, ya que la interpolacion
en el papiro del “innecesario” o yeyovég debe ser considerada
como posibilidad. Se trata, en todo caso, de un nuevo ejemplo de
palabra “superflua”.

2.3.10

&omep 6 &v @ opfjvel T@V peloodv: ArolovBouv
yop avtopdtwg dmoavteg avth kobBdmep Umd TOD
kdAAovg Seomoivy) kexelpoTopévr).

Es el texto de IT2. El codice omite tres palabras: 6, abtopdrwg y
avti). Esimportante sefialar que el texto remite muy probablemente
a Jenofonte, Cyr. 5.1.24: Bociledg yop Epotye Sokeig oL pioet
TePUKEVOL ODOEV HTTOV H| O €V T® OPAVEL PUOPEVOG TGV
pedrttédpv fiyepddv: exetve (sc. adth) e yop od pédirton Exodoo
(sc. avropdreg) pev etBovron®. La omisién del necesario 6 es

4 Cf. también Oec.7.17.
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un tipico error de escriba. Los otros dos términos parecen también
estar basados en Jenofonte e indican una superioridad del texto
del papiro®. Lo llamativo del caso es que haya tantas omisiones
por parte de I en un texto tan breve, incluida una palabra como
avTopdtwg, cuya supresion involuntaria por el copista no es
precisamente facil. Cabe considerar, por tanto, la existencia de
dos versiones, que presentarian diferencias verbales.

241

Stexoptéper Top’ EAnv THv Eomépav, oidpevog pev
AavBaverv, katddnlog 8¢ yrvdpevog pdddov ek Tig
ClLOTRG.

Es el texto de F, excepto pagAAov, que aparece solo en el papiro.
La primera divergencia esta en moto ¥ ]pevog yop AovBévewv,
lectura de II* que parece una clara corrupcion, si bien su génesis
presenta cierta complicacion, al afectar a dos palabras. Tal vez
motoVpevog podria estar influido por dvtirorotpevog de la frase
anterior.

En cuanto a pdAAov, su presencia en el papiro refuerza
la comparacién implicita entre lo que Dionisio hace, esto es,
guardar silencio y no hablar acerca de la belleza de Calirroe, y
lo que realmente deberia hacer, que es elogiar su belleza como
hacen todos. Existe un pasaje que sirve de apoyo, ya que expresa
un pensamiento semejante e incluye también el refuerzo del
comparativo: 8.7 .4 o 8¢ pr) pnPev Omévorav Eyer yademwtépov
€€ abThg Thg owwnfc. Aunque el texto del papiro sea superior, la
frase sin paAdov es perfectamente valida. Se trata, por tanto, de
una nueva omision por parte de F, y de nuevo atafie a un adverbio
no estrictamente necesario.

242

poipav 8¢ Tva Aafcv &mrd tod Seirvou.
AoBéov IP : hafépevog F

%0 El adverbio adtopdtemg es habitual en Caritén: 3.3.3,55.7 y 6.1.8.
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Consideramos preferible el participio activo, ya que el medio
exige genitivo®™. Por otra parte, poipav Aofeiv aparece en autores

tardios: J. AdJ 3185, Vit. 129.2, Ph. Al. Som. 2.172.1 Num.13%.

Posible error de escriba.

2.4.2
“tadtnv”, enpt, “koptsdte Tig ti) Eévn, pr einn O¢

99

‘apd Tod kuplov’, GAAS ‘Topd Atovusiov’”.

I12 se interrumpe tras eimn, mientras que F lee e’t’m'rte.
Zimmermann®defendi la hipétesis de que también el papiro tenia
e{mnte, pero si nos atenemos a la longitud de las lineas, esto parece
muy improbable®. Parece, por tanto, que en el papiro figuraba
eim), lectura preferible, ademas, a tenor de las anteriores palabras
de Dionisio: kopisdte Tig ti) Eévr). Sin embargo, el plural no es
incorrecto, y parece originarse mas en una copia descuidada que
en un error paleografico. De nuevo nos hallamos ante dos variantes
intercambiables.

24.6

“pn Tt TéAw oe AUmn kateidnee tig teBvnkuiag
L« \ Ao» Y ¢ / “? ’

yovaukdg;” “yvvorkog pev” etrrev 6 Atoviotog, “6AN

o0 Thig teBvnkuiag. ovdev 8¢ dmdppnrov €oti pot

1p6g ot O’ ebvordv te kai wioTv”.

El papiro lee xorret]Angev tng T eBvnxutag oudev] oropprrov,
omitiendo una linea de texto, en lo que parece un claro saut du

% Sobre las presentes conclusiones, cf. Sanz Morales, “Textkritische
Bemerkungen zum Chariton-Text auf Papyrus”, 113; por el contrario,
Zimmermann, “Zur Uberlieferung des Chariton-Romanes”, 204-5,
prefiere la forma media por ser un aticismo.

52 Se trata de autores probablemente contemporaneos de Caritén; como
tales han sido estudiados en lo relativo a su léxico por C. Ruiz Montero,
“Aspects of the Vocabulary of Chariton of Aphrodisias”, CQ n.s. 41 1991,
484-90.

3« Zur Uberlieferung des Chariton-Romanes”, 205.

% Véase nuestro analisis en “Textkritische Bemerkungen zum Chariton-
Text auf Papyrus”, 113-4.
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méme a méme, del primer teBvnkuiog al segundo®. En 2.4.10
presenta el papiro un caso similar.

2410

“petaméppopon & avthy ovk &vBEde, piy kal Tivog
Brarotépov AdBeopev dmopiav, AN Erov mpddtov
avthy eBeasduny, eni thg Agpoditng yevésBwoav
fuiv ot Adyor.” (25.1) Taidra #doBe, koi Tig
voTEPOHag...

Es el texto del codice. El papiro apenas es legible™: Ao o ou
Tpwtov avtn ebealoaun|v lac. 14-17 litt. edoEev koft. A esta
laguna de 14 a 17 letras corresponde en F un texto de 41 letras (40
en su modelo, si escribia Tadt #308e).

Una explicacién obvia es que ambos testimonios tenian textos
diferentes, mas breve el del papiro. Sin embargo, no habria que
descartar otra posibilidad: que el escriba de IT* haya omitido por
error un segmento del texto original””. Ocurre que la frase ént...
Abyot, de 36 letras, es necesaria, y parece dificil compendiarla
en 14/17 letras; sélo el imprescindible éxi thig Agpoditng tiene
15 letras. Por otro lado, la diferencia de longitud entre ambos
textos es de 24/27 letras (23/26 con tadt). Dado que una linea
de IT? ocupa por término medio 23/24 letras, extension frecuente
en una columna de papiro, cabe la posibilidad de que su escriba
haya omitido una linea completa del modelo. Un apoyo para esta
hipétesis puede ser la omisién ya comentada en 2.4.6, si bien ésta
era mas verosimil por existir un salto de igual a igual.

3.2. Valoracion de conjunto
La lista de los pasajes analizados es la siguiente:

2.3.5 wobev : moddv
2.3.6a &veBénoev TAewg eing : ellewc Epn

% Fue sugerido ya por el editor del papiro: Weinstein, The Oxyrhynchus
Papyri XLI, 14.

%Col. ii, I. 44-53 de la edicién de Weinstein, The Oxyrhynchus Papyri
XLI

 Cf. Sanz Morales, “Textkritische Bemerkungen zum Chariton-Text
auf Papyrus”, 114.
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2.3.6b om. : éotiv

2.3.6¢ Tyfv doijke Sakplmv kdtw kipase : KETw
[«6pooa ml]yhv depiike Sokpiv

2.3.7 o yoiv Aowov : [ca. 12 litt. Ka]Apén
2.3.10a om. : T0 yeyovog

2.3.10b téte 84 : Tolg &

2.310c om.: 6

2.3.10d om. : adropdtemg

2.3.10e om. : odti)

2.4.1a oiépevog pev : moo[ OJuevog ydp

2.4.1b om. : paAAov

2.4.2a MofSpevog : AoPBdov

2(.4.>2b elmnre : elmn| (elon|te] non verisimile)
2.4.6. teBvnrviog yvvarkde... ovdev 8¢ dwdppnTév :
ebvnicviog ofJSévﬁdméppqro'v

2.410 £Beaodpny, éxi g A¢ppoditng yevésBwoav
fpiv ol Aéyor. Tadra E8oke : inter [¢0ealodunv] et
[£80€ev lac. ca. 14-17 litt. in I (41 litt. F)

La situacion no es muy diferente de la que describiamos en el
caso del papiro de El Faytim. El texto de IT* parece superior a la
vista del conjunto de los casos estudiados®, si bien incluye varios
errores (2.3.10b, 2.4.1a, 2.4.6). Pero lo que nos interesa destacar es
que hay varios casos que no son faciles de explicar como simples
errores de copista, a nuestro juicio. 2.3.6a es un probable caso de
redaccién diferente. En el mismo parrafo hay dos variantes mas,
la omision de una palabra superflua y un caso de diferente orden
de palabras, que por si mismos no prueban nada, pero que junto
al anterior plantean la posibilidad de que en este pasaje haya dos
versiones con diferencias verbales. Un segundo caso destacable es
el de 2.3.7, donde la divergencia entre ambos testimonios afecta
probablemente a varias palabras, si bien el mal estado del papiro
no permite precisar mas. El tercer caso corresponde a 2.3.10, donde
observamos varias omisiones de palabras por parte de F, dos de
ellas (aOtopdtee, adti)) palabras superfluas pertenecientes a la
misma frase, a lo que hay que sumar la omisién de o yeyovég

% La conclusion no difiere de la de Zimmermann y Lucke: cf. n. 8.
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poco antes®. Por tltimo, en 2.4.10 podria haber una divergencia
textual considerable, aunque no debe pasarse por alto la posibilidad
de que el texto mas breve, que da el papiro, incluya la omision de
una linea de su modelo, en lo que seria un error de copista.

Finalmente, cabe resefiar otra semejanza de IT? con II": estas
discrepancias textuales se producen en un texto breve. El papiro
de Oxirrinco contiene segtin la edicion de Reardon 31 lineas en
su primera parte y 30 en su segunda parte, pero de éstas las 14
primeras y las 7 tltimas apenas son legibles.

En suma, existe una seria posibilidad de que los dos testimonios
contengan textos con divergencias verbales no derivadas de errores
mecanicos, si bien, como también ocurria en el caso anterior, las
diferencias no afectan a magnitudes textuales mayores.

4. Discrepancias entre F'y IP (P. Michael. 1)

Este papiro contiene un texto muy breve, de unas 14 lineas en
la edicion de Reardon®. Su comienzo (col. I, 1-5) es casi ilegible,
excepto la . 5. El resto (col. 11, 1-18, a lo que se aflade un colofén
de tres lineas con el nombre del autor y de la obra) resulta legible
en su mayoria, si bien faltan los finales de las lineas. Por tanto, y a
diferencia de los otros dos papiros, en este caso la lista de divergencias
textuales que merecen atencion es muy pequefia®:

% Podemos afiadir la omisién por F'de una nueva palabra superflua en
241, péAov. Es destacable el hecho de que se trata de palabras prescindibles,
cuando los errores de copista afectan tanto a palabras prescindibles como
a imprescindibles. Pondremos algunos ejemplos de esto tltimo en F: 3.4.7
émnkolotBer yop adTd Tpoyog <kai> koTaméATng kol Top kol pdoTiyeg
(<xoi> Reiske : om. F); 419 ol ptv émestpdonoav, dg dxtivog H\takig
gpmesovong, <ot 88> kal TposekOVNoOV (<ol 8&> Reiske : om. F); 5.8.4
gxetvorg 8¢ kod pdAdov <rpoc> dAARAovg EEfPe prloverkiov o &Bov
BAenSpevov <<Tfpbg> Cobet : om. F; aqui el error de F es seguro, y la
conjetura muy verosimil). Como se puede apreciar, las omisiones de F'dan
como resultado un texto incorrecto.

% Ta edicion del papiro se debe a D.S. Crawford, Papyri Michaelidae,
Aberdeen, 1955, 1-4.

¢ Tanto la omisién de dg por Fen 2.11.5 como la de #8n por el papiro
en 2.11.6 pueden ser errores de escriba.
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2115
dédowkar 8¢ prj, kGv vOv Umopeive thv UPpv,
Aroviioildg pov katappoviot Thg TUxNG.

Es el texto de F. En el papiro se lee lo siguiente (col. II, 1-2):
]r] KOl VUV Uatop[eww mv / U[S]pw 1N pou K(xr[oc(ppovr[— La
exphcaaon mas sencilla consiste en que el papiro leia p]n al
comienzo de la primera linea, coincidiendo con F; el segundo p,
tras la orac1on subordinada, seria repetlclon erronea del anterior:
cf. 4214 oup(x 8¢ xai dédowka un, éav Bpadvvw, pBdor pe O
pidoc.

Otra posibilidad seria que el papiro tuviera otra lectura
compatible con el pf| posterior, por ejemplo 8édotko 8¢ O (...),
11 pou katappovion tig ToxNg. Es dificil saberlo con seguridad,
pero el paralelo de 4.2.14 habla a favor de la primera explicacion.
En cuanto a la omisién de Arovisiog por el papiro, esta de mas
establecer hipdtesis sobre si en su texto esta palabra aparecia antes,
o sencillamente no aparecia. Lo primero es indemostrable, y lo
segundo improbable, ya que, aunque el término no es estrictamente
imprescindible, si es esperable: las palabras de Calirroe son mucho
menos claras sin un sujeto. Si esto es asi, IT? contendria dos errores,
la omisién de Atoviotog y la repeticién de pd.

2.11.6

g1t Aeyotong f] H}\ocyycbv UmédoPBev dec‘o m:epi
Tobtwv mpotépa cod PeBovlevpat; o& yop 0D
deomdTov p,oc}\?\ov #On (pt}\co morevccop&:v oLV
Awovusiov @ Tponco XPNoTog Xocp goTiv: EEOpKw)
8¢ Spwg adtév, kav SEGJtorqg ' Oel mévta fpbg
dopadddg mpdtTewy. kol o0, Tékvov, Opdoovt
mictevoov”.

I tiene [ureAofBev xoyco T ept], frente a imoloBotoa Eycoye
pnot mept de F. Es dificil decidirse por un texto®. Por un lado,
€ywye es hapax en Caritén, mientras que kdycd aparece 13 veces,
lo que favorece la lectura del papiro. Por otra parte, en 6.4.7
encontramos una estructura sintactica que sirve de paralelo a

2 Cf. Sanz Morales, “Textkritische Bemerkungen zum Chariton-Text
auf Papyrus”, 115.
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F: to0to Aéyovtoc AptoaEdtne Orolafdv “emAéAncson” onot,
Y S AP ns n bl

“Béomota, TGOV yeyovétwv”. En todo caso, lo que nos interesa es

que se trata de un ejemplo de versiones diferentes, ya que el error

de escriba no parece aqui verosimil. Por sus caracteristicas no

. P q ) .

difiere mucho de una divergencia entre F'y I12 que hemos visto
) " 24 yiq

supra (2.3.6 &veBéngev...).

Un segundo problema es el referente a miotetompev. Es ésta una
gundo p : " 1

propuesta de Lucke (1985)%, que interpreta asi motevge plev de IT%.

F lee mioteve pgv. Pero ambas formas resultan un tanto triviales®
o

y no casan perfectamente con la logica del texto, cosa que si hace

motevow: “haré tal, pero tomaré la precaucion cual”, viene a decir

la astuta esclava. Plangon expone primero lo que hard, cosa que ya

ha pensado (00v conecta con BeovAevpon, ya que la frase de ydp

supone un paréntesis), lo cual incluye tomar juramento a Dionisio.

Sélo después recomienda confianza a Calirroe: xoi o0, Tékvov,

P

opdoavtt mistevsov®. Es decir, “yo confiaré, pero...; también ta

confia”. Parece, pues, preferible interpretar motedow pév en el

papiro, en correlacién con éEopkiéd 8¢. En cuanto al nioteve de F,

podria tratarse de un simple error de escriba.

El dltimo problema de este pasaje es la omisidén por parte del

P pasaj por p

papiro de toda la frase kai... tistevoov. El editor Crawford afirma:

“In the margin left of mpdttewv is the trace of a mark which perhaps

indicated the omission™. {Un error de escriba? El hecho es que la

frase da buen sentido, ya que, como deciamos antes, casa bien por

delante con motetow, y por detras con el resto del texto: fpag se

divide en xai 60 (Calirroe) y ey 8¢ &yco (Plangén). No es posible

% Aceptada por Reardon. Otros editores (Blake, Goold, Meckelnborg-
Schifer, Borgogno; asi pues, Meckelnborg, antes llamada Lucke, cambia
su opinién) aceptan la conjetura de Abresch miotetw, quien casi acerto la
lectura del papiro. Molinié interpreta motetow pev en el papiro.

No me parece convincente la propuesta de Reardon (Ef. ap. crit.), que
apoya mioTebmev con el posterior Apdg, palabra perteneciente a una frase
que por cierto no aparece en el papiro. En nuestra opinién, la frase se refiere
al texto posterior, como explicamos a continuacion.

% Conjetura de Cramer aceptada por todos los editores; F' lee un
absurdo Spwg dvtiniotevsov. La frase no aparece en el papiro, como luego
veremos.

¢ Papyri Michaelidae, 3. Es curioso que nadie se haga eco de esta
circunstancia, y mas atin que Lucke no trate en absoluto el problema.
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saberlo, pero tal vez la frase estaba en el modelo de I3, y la marca
en efecto senialaba la omisién. He aqui la lista resultante:

2.11.5 Arovioidg : pn

2.11.6a drolaPodoo Eywye pnol mepi : [OméAafev
(sic) xyco m{epi]

2.11.6b wioteve : moTelgw

2.11.6¢ «xai... ¢ioTevoov : om.

Hay dos pasajes de interés. El primero, 2.11.6a UnoAaBotoo etc.,
parece un ejemplo claro de dos versiones con diferencias verbales,
un caso similar al ya visto en 2.3.6a. Quiza también la omision de
2.11.6¢, ya que afecta a una frase entera, pero aqui no es descartable
la omision involuntaria. Ademas, la brevedad del papiro aconseja
precaucion en cuanto a estas conclusiones.

5. Conclusiones: relacion entre F'y los papiros

Consideramos que de este estudio puede extraerse una conclusion
razonablemente segura: entre el texto de los papiros y el de Fexisten
discrepancias tales como para que el error mecanico de copista no
parezca explicacion suficiente. Las divergencias son verbales y se
originan quiza en una copia laxa, realizada sin afan estricto de
literalidad. Por lo tanto, ¢se puede hablar de versiones diferentes,
en sentido estricto? Creemos que si, ya que las discrepancias
textuales escapan a lo que son los errores “naturales” de un copista, e
implican un cierto grado de intervencién sobre el texto, aunque esta
intervencion consista solo en la renuncia a la busqueda de literalidad
propia de toda copia. Sin embargo, insistimos en que el grado de
discrepancia es leve, y para ello podemos utilizar la comparacion con
las discrepancias textuales entre F'y el otro testimonio de la novela,
el codex thebanus. Con relacion a éste, el texto tan fragmentario
que tenemos a nuestra disposicién muestra divergencias claramente
superiores, alcanzando en ocasiones a la formulacion o redaccion de
pasajes®, aunque no poseemos pruebas de que variase el argumento

¢ Un ejemplo muy claro puede ser 8.5.13-14, que Reardon ofrece en el
aparato critico de su edicién separado en dos textos (lineas 362-9).
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de la novela®®. No obstante, en este caso parece admisible la hipétesis
(no la certeza, ya que el texto es demasiado breve para llegar a ella)
de que se haya producido un proceso importante de abreviacion o
ampliacion del texto original, mientras que en el caso de los papiros
no hay huella de tal proceso.

En resumen: dos versiones claramente diferenciadas, F'y W,y
una tercera version, la de los papiros (I y II%,al menos), reducible
al mismo texto que F. Un testimonio, el de los papiros, posiblemente
muy cercano al texto original (més cercano que el de F, que esta mas
desfigurado por las corrupciones propias de la transmisién), pero
que incluiria algunas modificaciones verbales procedentes tal vez de
una copia realizada sin deseo estricto de literalidad®.

Cariton no es el Gnico novelista en cuya transmisién se dan
las versiones multiples. El fendmeno necesitaria un estudio mas
pormenorizado, que no es posible realizar aqui, pero se puede afirmar
sin temor a error que se da en otro novelista, como es Aquiles Tacio, y

% No podemos tener seguridad absoluta acerca de que no hubiera otro
tipo de divergencias en otros pasajes de la novela aparte de la pequefa parte
del libro VIII salvada por Wilcken.

% Otra posible explicacion, que en principio parece atractiva debido
a la antigiiedad de los papiros (entre medio siglo y dos siglos posteriores
a Cariton), es la de una doble versién de autor. Podemos citar el ejemplo
de las Cartas de Deméstenes (es la conclusién a que llega R. Clavaud,
Démosthéne. Lettres et fragments, Paris, 1987, 82 ss.), de las que existen
papiros que ofrecen 9 variantes (frases o breves parrafos formulados de
diferente manera), tres de las cuales aparecen de nuevo como yp. en dos
cédices medievales. Los papiros permiten ver que ya en el siglo IT a.C. (ca.
siglo y medio tras la muerte del orador) “circulaient deux versions des Lettres
dont nos meilleurs manuscrits ont recueilli les lambeaux” (p. 83). Clavaud
sostiene que son variantes de autor, no de escriba, como sucede en los casos
analogos de la III Filipica y el Epitafio (p. 84). En mi opinién, hay dos
diferencias importantes entre el orador y el novelista: 1. Las discrepancias
que aparecen en Demostenes son de mayor envergadura que las de Caritén.
Se trata de frases con redaccién alternativa, no de diferencias verbales o
frases que incluyen expresiones redactadas de forma ligeramente diferente.
En algunos casos pueden expresar pensamientos bastante diversos (Cartas
3.13).2.Las discrepancias estan dentro de la tradicion textual demosténica,
ya que, ademas de los papiros, las ofrecen (algunas de ellas) ciertos codices
medievales como variantes marginales (ypdpeton). No tenemos nada de
esto en Cariton.
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que existe también en otras obras de ficcion narrativa emparentadas
con la novela griega de amor”. De hecho, las versiones multiples
observadas en el texto de Carit6n constituyeron probablemente un
fenémeno normal en la transmision del género.

MANUEL SANZ MORALES
Universidad de Extremadura
msanz(@unex.es

70 Hemos bosquejado este fendmeno en otro trabajo anterior, dentro
de un volumen dedicado al problema de las versiones multiples en critica
textual general: M. Sanz Morales, “The Copyist as Novelist: Multiple Versions
in the Ancient Greek Novel”, Variants 5, 2006, 129-46; sobre Aquiles Tacio,
cf. 132-3; sobre las demas obras ( Vida de Esopo; Novela de Alejandro; Lucio
o el asno, de Luciano, y obras relacionadas; Historia de Apolonio rey de
Tiro), 139-43. Es de rigor indicar, sin embargo, que en algunas de estas obras
influyen otros fenémenos, como el de la oralidad.



