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Resumen ‘

En este articulo se analizan las ideas de Maurice Toussaint sobre la no-
arbitrariedad del lenguaje, especialmente en el plano fonico. Leemos sus lextos
como un didlogo con la tradicion occidental filosofica y lingiiistica, que permitira
una comprensién més profunda de los conceptos que Toussaint propene. Se
trata su concepcion del signo lingiifstico y el lugar que en ella tiene la
motivacion. Finalmente, estableceremos la relacidn entre las tesis del lingiiista
francés y la teoria holista de la cognicion.

Palabras clave: motivacion lingiiistica, iconismo, sigho lingiiistico, cognicidn,
sinestesia.

Abstract

This paper analyzes Maurice Toussaint’s ideas about the non-arbitrariness of
language, especially at the phonic level. We consider his writings here as a
dialogue with the Western linguistic and philosophical tradition, which will
allow for a deeper understanding of the concepts that Toussaint proposes. This
paper deals also with his concept of the linguistic sign and the place that
motivation takes in it. Finally, we will establish a relationship between his
ideas and the Holistic Cognitive Theory.

Keywords: linguistic motivation, iconism, linguistic sign, cognition,
synaesthesia.

Je rappelle que je situe la recherche des enprammations
linguistiques dans le (bio-chimico-) physique, ne
connaissant rien en decd de ce monde.

Maurice Toussaint (1983: 109).

La naturaleza arbitraria o motivada del signo lingiiistico es un campo de litigio
tradicional en la lingiiistica. Ya lo era (v lo sigue siendo) en una disciplina mas antigua
como es la filosofia. La teoria del lenguaje de Maurice Toussaint puede entenderse,
entre otras cosas, como la voluntad de encontrar una respuesta, conseguida no de
forma ocasional sino coherente y continuada, a lo largo de toda una trayectoria cientifica
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que ocupé la segunda mitad del siglo XX y el primer decenio del actnal'. Se trata de
una teoria que pretende demostrar la inconsistencia del axioma de la arbitrariedad del
signo, asentado en el nicleo de la lingiiistica a partir del estructuralismo. Y, de paso,
una teoria que ofrece una redefinicion del propio signo que lo devuelve a la materialidad
que perciben los usuarios de la lengua.

Desde la conviceidon de que la naturaleza del signo constituye un tema central
en la reflexion lingiifstica actual, y dado el cardcter casi siempre polémico de sus
escritos, en este articulo releemos los textos de Maurice Toussaint para intentar brindar
una explicacion de sus hipétesis en relacion con las de gus interlocutores. Centraremos
nuestra atencion e’ la motivacion fonica (que afecta tanto al significado 1éxico como
al morfolégico). Como hemos destacado en el pasaje inicial, el caracter material que
Maurice Toussaint reclama del signo, que en cuanto al significante coincide con la
naturaleza fonoarticulatoria del lenguaje, hace que probablemente sea este tipo de
iconismo el campo fundamental para analizar la hipdtesis explicativa del autor.

1. Dos vertientes del lenguaje y dos horizontes de investigacion

Como punto de partida, hace falta tener en cuenta las dos vertientes que presenta
el lenguaje, una de naturaleza bioldgica, o psico-fisica, y otra cultural o histérica
(Coseriu, 1992). 8i tenemos en cuenta estos dos niveles se comprueban las exigencias
que una teoria de la motivacion puede plantear a las lenguas. La vertiente biologica
del lenguaje alerta de los condicionamientos fisiolégicos v psiquicos que afectan a la
capacidad lingiiistica del ser humano. Por ejemplo, la configuracion de los drganos
articulatorios presenta unos limites en cuanto a los sonidos que se pueden pronunciar
en las lenguas del mundo, mas alld de los cuales ninguna lengua creard nuevos fonemas.
Igualmente, el sistema auditivo humano presenta una limitacién en cuanto a sonidos
distinguibles. En un sentido contrario, hay sonidos que por su facilidad articulatoria
estin presentes en todas las lenguas (tales como la vocal [a] o los sonidos bilabiales).
Un prineipio bdsico que asumira la investigacion sobre la motivacion lingiiistica es
precisamente la existencia de estas relaciones del lenguaje con las condiciones
fisioldgicas y cognitivas humanas. Desde el punio de vista de la cognicién, son

! Del reconocimienlo de esta trayectorja es muesira este Hommengje, como también el recibido en la
revista Studic UBB Philologia, 56, 3 (2011), con una presenlacion de Sophi¢ Safli, Romana Timoc-
Bardy y Alvare Rocchetti en la que se recuerdan las aportaciones del lingilista francés. Hay que sefialar
que este nimero recoge las actas de « Les journdes de linguistique comparée des langnes romanes »,
celebradas en 2010, que se dedicaron, precisamente, a la motivacion lingtiistica. También se le ha dedicado
el volumen editado por Calero y Heimosilla (2013), con un valioso analisis de su obra por parte de
Francis Tollis. Esle autor habia publicado un estudio sobre su obra en 1991, al igual que afios mds tarde
haria Valette (2006).
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conocidas las investigaciones de Lopez Garcia (1989, 2007) sobre el isomorfismo
existente entre las habilidades perceptivas y el sistema lingilistico.

En cuanto a la vertiente cultural o histérica del lenguaje, hace referencia a otra
propiedad fundamental de las lenguas, que es su configuracion histérica. Como escribe
Coseriu: «E] hablar crea algo que eventualmente puede ser aprendido y convertirse en
tradiciom» (1992: 86). El nivel cultural descansa en una convencion social, lo que se
ha interpretado en demasiadas ocasiones como sindnimo de arbitrariedad; pero no se
trata de conceptos equivalentes, como veremos. Es el planteamiento de Saussure y el
estructuralismo.

El énfasis en las particularidades de cada lengua hunde sus raices en filésofos
como Hobbes, Condillac y Leibniz, y tiene como representantes contemporineos a Sapir
y Whorf, especialmente en 1a obra de este dltimo Language, Thought and Reality (1956).
Como explica Eco (1994: 125-126), Whorf trata de demostrar que nuestro modo de ver,
de subdividir en unidades, de comprender la realidad fisica, esta determinado por las
leyes de la lengua con las que hemos aprendido a pensar. La correspondencia de la
lengua con la realidad es algo inviable (Lopez Garcla, 1988: 128).

Existe una tensién en la diacronia lingiiistica entre lo que se debe a los
condicionamientos bioldgicos de las lenguas concretas y lo que se debe al devenir
histérico-social. Este juego de fuerzas entre un polo y el otro se manifiesta por otra
parte en la tension que se registra entre los teéricos al poner el énfasis en los aspectos
naturales de las lenguas, universales ¢ no, o bien en los particularismos,
convencionalismos, que cada una presenta (enfoque este Gltimo del estructuralismo,
al tratar cada lengua como sistema auténomo). Asi pues, las dos vertientes del lenguaje
devienen horizontes de investigacion histdricamente enfrentados.

2. Motivacion y arbitrariedad en la historia: analisis referencial, dualismo,
sustancialismo

2.1. El debate histérico sobre la motivacion lingiistica puede describirse en un esquema
semibtico simple, de inspiracidn peirceana, que establece las relaciones enire tres
polos: el ser humano, el signo (a veces solo como significante, otras veces como
significado y significante?) y la realidad:

? Utilizamos el término significante por ser ¢l mas habitual en la actualidad, aunque en cada caso habria
que distingnir si el autor que lo emplea se refiere a la forma material 0, como Saussure, a una forma
inmaterial o imagen aciistica. Se trata de una ambigiledad a menudo patente en los textos, que no ha
facilitado la reflexion semidtica.
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La relacion cldsica en l1a busqueda de la motivacion lingiiistica se basa en la
relacién 1, establecida entre el signo y la realidad. Se entiende, por tanto, la motivacion
como capacidad referencial. Es el planteamiento que representan Platon y Aristdteles.
A continuacidn, revisaremos sus planteamientos del problema, para, mas tarde,
comprobar una solucién original debida a Francisco Sanchez, el Brocense, ¥, como
tercer paso, unas notas sobre los enfoques de Saussure y Chomsky. Comprobaremos
que la lingiiistica de Maurice Toussaint se presenta como confrontacién con esta
tradicién.

2.2. En Grecia, la discusién sobre la motivacién o arbitrariedad del lenguaje se centrd
en el par nauraleza (physei}/ convencidn (ithesei). La polémica llevaba al problema
de si existia algin vinculo necesario entre el significado de una palabra y la expresion
fonica. Los convencionalistas opinaban que la correspondencia de los nombres con
los objetos esiaba dada unicamente en virtud de una imposicion humana. Por el
contrario, los partidarios de la postura naturalista pensaban que las palabras son
apropiadas por noturaleza a las cosas a las que se refieren, lo cual es demostrable si se
es capaz de captar la realidad que subyace tras la apariencia de las cosas. Poner al
descubierto la etimologia de una palabra equivalia a mostrar su verdadero significado,
o sea, a revelar algo de su naturaleza, Existe, pues, en esta escuela, una correlacion
enire la realidad extralingliistica y las palabras.

Los dos textos mas importantes de la Antigiiedad para la comprension de este
debate son el Crdtilo de Platon y Sobie la interpretacion de Aristdteles, Merece la
pena recordar brevemente los términos en los que se establece la reflexion, que serén
retomados en épocas posteriores, y particularmente por Maurice Toussaint. En lo que
se refiere al Cratilo, en rigor su objeto es el problema de la validez del lenguaje para
llegar al conocimiento, su orthéres (‘rectitud’, ‘exactitud’) respecto de la realidad.
Asi, la cuestion real no es tanto de naturaleza lingiiistica como epistemologica. Fl
procedimiento del didlogo es el debate entre el naturalista Crétilo y el convencionalista
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Hermégenes, con la mediacién de Séerates, que dirige las intervenciones v lleva a sus
interlocutores a las contradicciones de sus propias teorias. Socrates (Platén) acaba
descalificando el lenguaje como medio apropiado para acceder al conocimiento de la
realidad, aunque la postura naturalista y sus procedimientos pasaran a la posteridad en
ciertas ramas del neoplatonismo.

En resumidas cuentas, la hip6tesis naturalista concibe el nombre como imitacion
de la esencia mediante silabas y letras (Crdsilo, 421¢-428b), lo cual invita a buscar la
esencia de las cosas en el andlisis de las palabras mediante la derivacion, Ia composicién
o el simbolismo fonético. Este ultimo plantea implicaciones semanticas en los sonidos
de las lenguas. El lenguaje realizarfa una imitacién de la esencia de las cosas por
medio del sonido de las letras (Cratilo, 424b-¢); r implica ‘movimiento’; i, lo sutil; /,
lo resbaladizo... (cfr. 426¢-427c).

Por su parte, Aristoteles parte de la misma funcion referencial del lenguaje, si
bien introduce un nivel conceptual entre los nombres y la realidad. Para nuestro objetivo,
destacaremos dos caracteristicas del razonamiento del Estagirita:

a) Los conceptos dependen fundamentalmente de las cualidades naturales de
las cosas, de tal manera que debe existir una misma conceptualizacion del mundo en
las distintas lenguas. En cambio, las palabras representantes de los conceptos son
diferentes en cada lengua (lo que denominaremos el argumento de Aristoteles):

[...]lo <que hay> en el sonido son simbolos de las afecciones <que hay> en el alma, ¥
la escritura <es simbolo> de lo <que hay> en el sonido. Y asi como las fetras no son las
mismas para todos, tampoce los sonidos son los mismos. Ahora bien, aquello de lo que
esas cosas son signos primordialmente, las afecciones del alma, <son> las mismas
para todos, y aquello de lo que éstas son semejanzas, las cosas, también <son> las
mismas (1988: 35-36 [I,16a]).

b} El caricter convencional del lenguaje se encuentra unido a la idea de la
arbitrariedad lingiiistica:

Nombre es, pues, un sonido significativo por convencién sin <indicar> tiempo, y
ninguna de cuyas partes es significativa por separado [...]. Por corvencién <quiere
decir> que ningune de los nombres lo es por naturaleza, sino sélo cuando se convierte
en simbolo (1988: 37-8 [2, 16a]).

* Coseriu (1977) ha explicado que Aristoteles planted el signo desde dos perspectivas: «significz, por una
parte, en sentido negativo, que el signo lingiiistico no estd motivado por namraleza, como los gritos de
los hombres y animales [...]; por ofra parte, en sentido positivo, que los signos lingiiisticos funcionan
como (radicionahnente establecidos, como histéricamente motivados» (1977: 24). Vid. también Coserin
(2006}.
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En definitiva, en Aristteles existe un nivel conceptual universal comin a las
lenguas. La referencia extralingiiistica favorece la creacién del concepto, de manera que
la conexion entre el objeto y el concepto se entiende como naturalmente motivada. Por
otra parte, la relacidn entre el concepto y el signo material se interpreta como convencional
y arbitraria, Se puede observar que, desde una perspectiva seméntica, la diferencia
enfre ambos filosofos no es tan importante. En ambos se trasluce una nocién isomorfica,
universal, entre los elementos de la realidad y los semdnticos (implicitos en Platon).
Ademas, la sola instauracién de un nivel conceptual por parte del Estagirita funda un
dualismo en la concepcién del lenguaje (estados del alma o seméantica frente a formas
lingii{sticas) que atraviesa la tradicién occidental a partir de entonces.

Physei y thesei recogen los dos extremos del caracter a la vez natural y social
del tenguaje, aunque casi siempre se han concebido como dos alternativas excluyentes.
Maurice Toussaint ha reconocido esta polaridad historica, en 1a que la mayor parte de
los lingiiistas han elegido, desde el postulado estructuralista, el extremo que coincide
con la arbitrariedad convencionalista:

La maniére schématique dont H. Hormann résume 1’ opposition physei / thesei donne
une trés bonne idée de ’opinion actuelle qui veut que naturel et social s’excluent
réciproquement. Introduction d la psycholinguistique, p. 137 © « Le lien qui existe
entre le langage et la réalité extralinguistique ne reléve pas d’une nécessité factuelle
(physei) ;, c’est I'homme qui I’a établi (theser) » (1983: 102).

Muy otra es la posicién de Maurice Toussaint:

[...] las lenguas, estas construcciones simbdlicas, estos monumentos de la actividad
cultural de los hombres, son natfurales en tanto que son fruto de un cerebro y de un
cuerpo en actividad de didlogo (2004: 107).

2.3. Una respuesta (referencialista) al argumento de Aristoteles. En el Renacimiento
encontramos voces que defienden la compatibilidad de la solucién convencionalista
(caricter social de 1a lengua) con la tesis motivacionista (fundamentacién en la realidad).
Se trata de la postura que adopta Francisco Sdanchez de las Brozas (1587) desde el
mismo enfoque referencialista de sus predecesores’. Su defensa de la motivacion iguala
las lenguas a otros elementos de la naturaleza:

En efecto, quienes sostienen que los nombres fueron hechos al azar son muy audaces;
evidentemente son los que intentaban convencernos de que el orden y la arquitectura
del mundo entero nacid por azar y por casualidad (1976 [1587]: 44).

4 Este autor y otros como Nebrija, Vives y Huarte de San Juan plantean antes del racionalismo «los
limites de la arbitrariedadn, es decir, elementos motivados deniro de un marco convencionalista del
lenguaje. Vid. Perea (2004).
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Se trata de una declaracion extraordinariamente clara sobre el concepto de
arbitrariedad, que rechaza el autor como explicacion de las lenguas. En lo que es mas
original el Brocense es al seflalar que la motivacién del lenguaje se puede registrar no
solo en la primera lengua (hecho generalmente admitido en el Renacimiento, se
identificase o no la candidata con el hebreo)’, sino también en las lenguas actuales®.
Aparece la necesidad de defenderse del argumento de Aristoteles acerca de los
numerosos nombres que tiene el mismo objeto en las distintas lenguas:

Se puede decir: «;como puede suceder que sea verdadera la etimologia de un nombre
si una y la misma cosa se denomina con variados nombres por el orbe de la tierra?s.
Respondo que de una misma cosa existen causas diversas, unos se fijan en una, nosotros
en otra; asi los griegos pusieron por nombre dremos, los latinos wentim, los unos a
partir de soplar, los otros a partir de wenio ‘venir’. El latin saco fernestra de faineszai,
nosotres la llamamos ventana, los lusitanocs ignella, como si se dijera pequefia iania
‘puerta’ (idem: 44).

En oposicion directa a Julio César Escaligero en su De causis linguae latinae
(1540), Sanchez de las Brozas afirma para las lenguas una convencion racicnal que
mantiene la motivacién de los nombres respecto a sus referentes. Los objetos de la
naturaleza presentan al ser humano imagenes miltiples de las que las distintas lenguas
eligen alguna de las posibilidades para reflejarla.

2.4. Saussure instaura, a partir del concepto de valor, una semiotica no referencialista
sino de tipo relacional. Sin embargo, el enfoque referencialista no es ajeno a su
concepcion del signo lingliistico, si atendemos al anilisis de Maurice Toussaint:

La thése de I’arbitraire du signe réintroduit dans la linguistique saussurienne, dés les
principes, le concept de langue-nomenclature alors méme que le systéme (la structure)
dégagé par Saussure est la réfutation de ce concept (1980: 257).

Tal contradiccion se observa en el tratamiento de beenf y Ochs, como dos
significantes que aluden al mismo significado, con una concepcion demasiado proxima
a la referencia. En efecto, el lingiiista ginebrino remite como prueba de la arbitrariedad
a «las diferencias entre las lenguas y la existencia misma de lenguas diferentes: el
significado ‘beenf” tiene por significante b-6-/"a un lado de la frontera y o-k-s {(Ochs)
al otroy» (1980 [1916]: 104). Maurice Toussaint muestra el valor diferente de estos
sustantivos en francés y aleman por medio de ejemplos en los que no son equivalentes

’ Como herencia del Crdfilo, durante el Renactmienlo se admitia un primer nominador inspirado por
Dios 0, en versiones mas secularizadas, una primera denominacién llevada a cabo con un consenso
racional, Ademas de Perea (2004), cste tema se ha tratado extensamente en Perea (2003).

5 Escribe el Brocense: «puede exponerse una causa en toda lengua, cualquiera que sea su nomenclatura»
(1976: 44).

C. F FE Vol 24, 2013, 121-140 127



Franvcisco Javier Perca SiLLER

en la traduccidn. Sin embargo, en el tratamiento que Saussure da a estos sustantivos,
el significado dado como referencia Unica los convierte en meras etiquetas de una
lengua-nomenclatura’.

Si desde una semidtica referencial, el Brocense resuelve el argumento de
Aristoteles, presente en el pasaje saussuriano, Maurice Toussaint observa que el
tratamiento de esta pareja de términos por parte de Saussure no es el mismo que el que
desarrolla al tratar el concepto de valor, cuando explica las diferencias entre sheep y
mouton®. De esta forma, Maurice Toussaint critica con justicia el sustancialismo
referencialista que estd en la base de la teoria de la arbitrariedad del ginebrino®, como
mas extensamente lo hace en 1979 frente a los postulados de Genette (1976), desde un
enfoque fenomenoldgico:

On comprend que Parbitriste fasse plus facilement fonctionner son désir en opérant le
déplacement suivant : on dira que les mots ne ressemblent pas aux choses, au lieu de
dire que les signifiants ne ressemblent pas aux signifiés. Le mot « chose » va pouvoir
faire oublier (ce que ne pourrait faire le mot « signifié »} que les choses sont des choses
signifiées. Notons que cette croyance en une transcendance substantielle de la chose
est due paradoxalement a 1’existence du langage lui-méme [...]. Ce qui importe au
linguiste c’est que nous ne nous trouvons jamais devant un monde « brut » : il est
toujours déja construit (Toussaint, 1979: 325-326)'.

? Afios después, todavia vuelve Maurice Toussaint sobre este pasaje del Curse de lingiiistica generai:
« Dans ce qui suil, nulle intention de remplacer un dogme par un autre. Tl n’est jci question que du
rapport signifiant-signifié et on sait que Sa-S¢ peut étre démotivé. Mais, quelle que soit la nature du
rapporl Sa-5¢ Ochs ou Sa-Sé baeuf, dire que I’existence méme du signifiant Ochs & co1é du signifiant
beeuf est le signe de I"arbitrarilé du signe me semble une bien curieuse fagon de comprendre les différences
culturelles » (2003: 339, n. 23).

# Compérese el anterior con esle pasaje de Saussure: «El francés mouton puede tener la misma significacion
que el inglés sheep, pero no el mismo valor, y esto por varias razones, en particular porque al hablar de un
trozo de carne preparada y servida en la mesa, el inglés dice mutfon v no sheepy (1916 164).

? El error sustancialista aparece en olros estructuralistas. Mounin (1971: 36) esgrime el mismo argumento
de la arbitrariedad respecto a cochon y pig. Y aunque la motivacion lingiistica no implica elementos
universales en el significante, Maurice Toussaint explica en esa ocasion que, en realidad, « ces signifiants
ne sont pas aussi différents qu’il le faudrait » (1983: 34) en francés, en inglés y otras lenguas.

" En realidad, la acusacién de sustancialismo habia sido verlida con otro sentido contra los cratilislas
por parte de los partidarios de la arbitrariedad. La lengua es una forma y no una sustancia (Saussure,
1916: 161). El significante es una imagen ecistica (1916: 102). De ahi que los inlentos de llevar el
significante al terreno de lo material para buscar efectos miméticos lleven a los estructuralistas a considerar
a los cratilistas presas del sustancialismo. La respuesta que ofrece Maurice Toussaint (1978 y 1979)
desemboca en un principio bésico de su teoria lingiiistica: de cara al estructuralismo, reclama el aspeclo
material del signo lingiiistico (vid. mds adelante ep. 3). Y esta reivindicacién lleva aparejada una critica:
el estructuralismo se ha equivocado al fundar su cientificidad en el dualismo cuerpo / alma (bajo la
forma concreto / abstracto, i. €. habla / lengua) y al rechazar la materia {1978: 248). « La science cst la
récusation de ce rejet métaphysique » (197%: 324). La dicotomia fonema / sonido no es méas que un caso
de este dualismo (1978: 249),
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2.5. El universalismo conceptual de Chomsky es también presa del sustancialismo
que se critica a Saussure, que se remonta al dualismo conceptual-formal que
comprobamos en Aristoteles (Toussaint, 1995a: 512). Leemos en Chomsky un
pasaje que parece calcado del primero que hemos recogido del Estagirita:

La estructura profunda que expresa el significado es comiin a todas las lenguas, segiin
se afirma, puesto que es una simple reflexién de las formas del pensamiento. Las reglas
transformativas que convierten una estructura profunda en superficial pueden variar
de una lengua a otra (1978: B2).

La teoria de Maurice Toussaint se separa de la generativista desde las primeras
obras. La explicacion de la diversidad lingiiistica le parece demasiado simplista, cuando
sugiere que lo expresable estd en algin lugar (idea fundamentalmente realista).
Precisamente, lo que hay que explicar es por qué las lenguas funcionan de distinta
forma (Toussaint, 1998). Como escribe en 1980: « Par ethnocentrisme (un avatar du
substantialisme) nous sommes volontiers enclins & penser que les autres langues sont
“d’autres moyens de dire la méme chose” » (257). Es el modelo sinusoidal el que
«permite eludir un nivel universalista, el cual es una reaccion logicista ante las
contradicciones sistémicas de las lenguas» (2013: 57)".

A partir de los afios finales de la década de 1990", la postura de Maurice
Toussaint respecto a Chomsky se muestra mas clara a sus lectores, gracias a que
recurre a la clasificacion de los distintos cognitivismos de Varela (1990) y Varela,
Thompson y Rosch (1991), en la que el lingiiista francés se sitta a si mismo en la
tercera etapa de las disciplinas cognitivas, denominada enaccionista y caracterizada
por renunciar a un mundo predefinido y un nivel representacional o semantico propios
del primer cognitivismo, en el que aparecen lingiiistas como Chomsky o Fodor",
Ademas de como homenaje a Piaget (Toussaint, 1995b, 1997 y 2004), fue el rechazo
del cognitivismo chomskiano lo que llevo a Maurice Toussaint a mediados de los
afios 90 a sustituir el adjetivo cogritivista por epistémica para su teoria
neurolingiiistica.

I Vid, aplicaciones de este modelo a la variacion interlingiiistica en Toussaint (1973 y 1975).

12 Por ejemplo, Toussaint, 1997, 1998, 2004, 2013.

13 Varela (1990: 108-109) explica que, en el enfoque enaccionista, «la cognicidn deja de ser un disposilivo
que resuelve problemas mediante represeniaciones para hacer emerger un mundo donde el (nico requisito
es que la accion sea efectivan. Hay que hacer notar que Varela reclama 1a atencidn de las ciencias cognilivas
a ciertos puntales de la tradicién filos6fica europea, como son el movimiento fenomenologico,
especialmente de Husserl y Merleau-Ponty, y los enfoques maugurados por Piaget en epistemologia
genélica (1990: 16). Se trala, precisamente, de autores a los que Maurice Toussaint ha recurride una y
olra vez, cuando no han sido inspiradores del mismo guillaumismo.
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3. El signo lingiiistico y el sentido de la motivacién en Maurice Toussaint
3.1. Dimensiones del signo

En su primer andlisis de la obra de Maurice Toussaint, Tollis se refiere a un
aspecto crucial que le separa de la concepcion del signo de Saussure:

L’incontestable rupture épistémologique de Saussure, 4 partir d’une distribution des
choses du langage en choses du corps et choses de ’esprit, a donné naissance 4 la
dichotomie langue / parole. Elle a fait dématérialiser la premiére et a conduit 4 en
« congédier » la « substance phonique » et, conséquemment, a condamner toute
conception mimétique du signifiant (1991: 54).

Saussure y los estructuralistas rechazan la motivacion lingiiistica como corolario
de la eliminacion de toda materialidad del signo (Toussaint, 1983: 90-92). De ahi que
la lingtistica motivacionista de Maurice Toussaint sea un movimiento de
rematerializacion tanto del significante, que deja de ser finicamente imagen acistica,
como del significado!. Por una parte, rompiendo la ortodoxia estructuralista, el
significante recobra su dimensién fisica, de cardcter fonearticulatorio. Por ofra parte,
la definicidn que ofrece del significado prescinde del caricter afisico procedente de la
tradicion filosofica y lingiiistica que someramente hemos revisado:

La « neurolinguistique analytique » [...] se fonde sur des critéres sémantiques dans le
cadre du postulat anti-structuraliste suivant : les signifiés sont des moments d’opérations
neuroniques (1983: 25; cursivas del autor)'".

En sus explicaciones del significado, Maurice Toussaint es fiel al antidualismo
y al antisustancialismo que ha mostrado en sus criticas a la tradicion, que alcanza a
Saussure y Chomsky:

[...] ici toute réalité mentale, c’est-a-dire tout signifié, sera compris comme une réalité
matérielle ne pouvant &tre autre chose, le lanpage étant production d’énoncés, qu’une
opération d’ordre corticocérébral (1973: 226).

" ¥a lo adelantaba en 1975: « Ce principe [de la adecuacién entre significado y significante] ne peut
&tre observé qu’a condition de voir dans les éléments signifiés des moments d’opérations d’ordre
cérébral, el dans les €léments signifiants des moments d’opérations d’ordre phono-articulatoire » (741). La
dimension exclusivamente material del lenguaje en Maurice Toussainl ha sido destacada por sus exegetas
(Tollis, 1991: 54; Valette, 2006: 241; Tollis, 2013: 26),

'* Se trata de una postura materialista que recuerda en su (ltimo texto publicado: «El concepto es un
efecto del lenguaje, no el lugar donde se arraiga. Situar el conceplo en las profundidades del lenguaje es
correr ¢l riesgo de no llegar a definir un nivel verdaderamente universal y rebajar las lenguas y sus
significantes a estados mas o menos confusionales, considerados ininteligiblesy (2013: 57).
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En un articulo mas reciente, relevante para esta cuestion, Maurice Toussaint
clarifica su concepto de significado:

En NSE [neurosémantique épistémique] on soutiendra plutét qu’un signifié en tant
que valeur est quelque chose qui ne se définit que lors de I'emploi et que ses emplois
sont enregistrés en mémoire, non un 4 un, mais sous une forme dynamique déformable
qui les rend tous possibles (2005: 341).

Desde esta perspectiva, se entiende el rechazo de una parte de la herencia
guillaumiana, precisamente la consideracién del significade como entidad inmaterial.
Ello lleva a Maurice Toussaint bien pronto a modificar el prefijo psico- por reuro- en
su propuesta tedrica: ’

En cuanto al prefijo newro, delante de lingiifstica 0 semédnfica, no corresponde a una
importacion a la lingiifstica de conceptos neuroldgicos, sino que es simplemente la
marca de una opcion filosofica y cientifica, mediante la que expreso mi oposicidn
explicita a lo que hay de dualismo espiritalista en la psice-mecéanica de Guillaume,
quien consideraba (passim) el plano de los significantes como «fisicon y el de los
significados como perteneciente a lo «afisico» (2004: 106; cfr. 1973: 224).

3.2. El Crdtilo revisitado

Como se ha recordado en la primera parte, el debate sobre la motivacién o
arbitrariedad del lenguaje se sitlia, en la época clasica, en la relacion entre signo y
realidad. Y este enfoque persiste en el estructuralismo en sus argumentos contra la
motivacion, y contimia en la teoria universalista chomskiana. No es este el enfoque
que sostiene Maurice Toussaint, que sitha el problema de la no-arbitrariedad entre
los polos del sujeto y el signo (la relacion 2 de nuestra figura del principio). Se trata
de una perspectiva tedrica que se pone de manifiesto en publicaciones como la de
1992:

De la orientacidm lengua-objetos pasamos al orden objetos-lengua, es decir: que de un
polo en donde la Jengua regenta el mundo retrocedemos a aquel en donde el mundo
percibido rige la lengua (1992: 102; cursiva nuestra).

En el mismo articulo, Maurice Toussaint recalca las fuentes perceptivas de lo
lingiiistico y, de ahi a la fundamentacion fenomenolégica que en aquella publicacion y
en otras ha destacado. La tesis que sostiene contra la arbitrariedad solo puede
demostrarse si « il existe une ressemblance entre certaines caractéristiques physiques
d’un phonéme (mieux : de plusieurs) et le signifié ainsi déclaré » (1980: 257), Una
vez devuelta la materialidad al significante, puede instituirse la relacion de
interdependencia (motivada) con el significado:
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Le signifiant ne signifie pas 4 |aide de ses apparences un signifié superficiel et totalitaire.
Le signifiant n’est pas une enveloppe extérieure qui hésiterait entre le carcan et le
chiffen. Il est constitué d’éléments en « harmonie imitative » avec les unités
fondamentales de la signification [...]. Un signifié et son signifiant peuvent évoluer,
I'un tirant I’autre A soi, ou évoluer dans des directions différentes, jusqu’a un certain
point au-deld duquel 1’analogie, rompue, se reconstruit sur d’autres relations, parce
qu’un signifié et un signifiant ne sont pas le verso et le recto d’une feuille de papier
(1983: 41-42).

Esta armonia imitativa constituye el punto de partida para analizar la motivacion
de las lenguas. Fundamentalmente, se refiere a la motivacion fonoarticulatoria, con
repercusiones tanto-en el significado léxico como en el significado morfolégico a
través de las oposiciones de los paradigmas'®.

En varios lugares de su obra, Maurice Toussaint (especialmente, 1980 y 1981,
también 1983) se refiere al Crdtilo de Platén como intuicién fundamental para
desarrollar su propia teoria. En « Exemplaires » (1980), tiene en cuenta las criticas
que dirige Genette (1976: 32) a la solucién cratiliana: el movimiento no puede ser
representado por /t/ porque la misma palabra movimiento en griego es kiresis, sin
fonema vibrante. La contraargumentacién de Maurice Toussaint mostrara que existen
en una misma lengua, y entre lenguas diferentes, mecanismos variados para
desencadenar parecidos efectos de sentido:

Le » de par son redoublement pourra dire le mouvement congu comme flux. Si la
langue en vibrant dans la partie alvéolaire ne déplace aucun autre élément buccal, une
gutturale, au contraire, est un gonflement de la langue accompagné d’un déplacement
du voile du palais. On peut donc prévoir que le £ va pouvoir exprimer le mouvement
plutdt comme « déplacement dii & une force » (cette signification pouvant d’ailleurs
peut-étre s’inscrire dans la seule contraction des muscles qui élévent le dos de la langue)
(1980: 258)"".

' Maurice Toussaint llega a ofrecer una ley general de analogia que aplicars, en distinlas publicaciones,
al dominio morfoldgico: « la quantité de particularilé d’un élément est proportionnelle 4 la quantité
d’énergie que requiert sa génération » (1973: 227). En 1983, aparece formulada como sigue: « en régle
pénérale le signifiant de I'ultérieur Si 111 est plus grand que le signifiant de 1*antérieur Si 111 » (44),
ejemptificada con los contrastes je chante / tu chantes, rosa / rosam, amigo / amigos y chaniais /
chanterars. Valette (2006: 246) se detiene en el case de chat-chatre, en el que ¢l femenino se propone
como significado ulterior por medio de un significado «aumentadoy (Toussaint, 1989: 39). Vid. también
Toussant {1975), donde se explica la (eoria a partir de la persona, el nimero y el género del rumano.

'” Aparte del conlraejemplo de Ainesis que propone el mismo Platén, otros actuales pueden ser representados
por ¢l siguiente de Grammont (7vaité de phonétique [...]) que luego serd ulilizado en las notas del Cours
de Tullic de Mauro (citados en Toussaint, 1980: 260): la pequeficz se expresa con la /i (piccino, minor,
petit, litile), pero otras palabras que significan lo misme no tienen este sonido (small, parvus), y otras lo
tienen y significan lo contrario (big, infini).
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Se puede comprobar que el argumento no se basa en los sonidos mismos, sino
en los movimientos articulatorios que producen los sonidos. La tesis principal se
desarrolla en el siguiente pasaje:

Le son [...] est avant tout un indicateur de ’articulation. L.’analyse des deux formants
opérée par la cochlée est transmise au cerveau qui enregistre ainsi les coordonnées
spatio-temporelles de chaque voyelle (Toussaint, 1981: 271).

La hipotesis fonoarticulatoria se desarrolla en relacién con el modelo
sinusoidal'®, que también se aplica en Contre ['arbitraive du signe (1983: 48-60}).
Después del trabajo del emisor, la labor del receptor es reconstruir la dindmica
articulatoria v espacial que el emisor hace significar. La tesis se presenta de forma
clara en textos muy posteriores:

[...] le son n’est pas un €lément de signification, mais de communication de la
dynamique articulatoire entre interlocuteurs. Le geste laryngo-pharyngo-buccal de ['un
est reconstruit par I’autre. Par phenocopie. Les langues que nous parlons ne sont pas
moins des langues des signes [...] que celles qu’on appelle telles. Ici et 14, le signe est
toujours kinésique (2003: 340)".

Por otra parte, es importante hacer notar que en ¢l conjunto de los mecanismos
fonoarticulatorios de significacién que analiza la neurolingiiistica epistémica no se
considera cada sonido-articulacién por si mismo {planteamiento platonico que aparece
de nuevo en los partidarios de la arbitrariedad), sino en relacién con los otros elementos
que forman la expresién, de manera que algunos sentidos se activan o inhiben segim el
orden y la jerarquia de los elementos significadores que participan. Un ejemplo que
propone Maurice Toussaint (1981: 267) es la inhibicién de la pequefiez en el caso de
big o ¢l mecanismo motivador que aparece en small y otras palabras inglesas que
empiezan por si-. A partir de estos y otros gjemplos que desmienten la arbitrariedad
de estas formas, se propone una metodologia estadistica que muestre los mecanismos
miméticos de cada lengua, a fin de constituir una metodologia cientifica cratiliana
mds alla de los analisis un tanto ingenuos de la tradicién platonica.

¥ En el siguiente pasaje, el significado de los elementos fonoarticulatorios se presenta en lorma de
hipdtesis de trabajo, aunque remite a trabajos anteriores (Toussaint, 1975). « Pour ma part, une des
questions que je me pose depuis un certain temps et que je n'ai pas eu le loisir de travailler est celle-ci:
I’analyse physiologique permel-elle d’aflirmer, comme je suis enclin a le penser, que |’élongation est
I'inverse de I'aperture (comme les consonnes sont les inverses des voyelles) et que chacune de ces deux
coordonnées est elle-méme le siége d’une inversion dont le premier membre, respectivement de recul el
de fermeture, est contradicloire ou ambigu comme le premicr membre d’un couple sémantique 7 » ([981:
272).

1* Nétese que en este articulo, como en otros (Toussaint, 2007: 420, nuestro autor apoya su antigua tesis
en el libro de Berthoz (1997).
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Mas adelante, Maurice Toussaint (2005: 350-352) utiliza el término kinéme
(¢,cinema?) para aplicarlo a los sonidos portadores de significado. El fonema sirve de
vehiculo para estas cinestesias (kinesthésesy®. Pero, sefiala, hace falta conocer mejor
los mecanismos de propiccepcion, en este caso, los sensores musculares y los juegos
asociados de activacion o inhibicién de sentidos. Los dos polos serdn, en el plano de
les resultados sonoios, el grado de apertura y el punto de articulacion; y en el plano
muscular, los movimientos que modifican la cavidad bucal en un sentido y en otro.

En todo caso, la opcidn investigadora de Maurice Toussaint no se sitia en los
analisis neocratilianos, en los que habian trabajado ampliamente, entre otros, Chastaing,
Fénagy y Guiraud en las décadas de 1960 y 1970. Prefiere el 4mbito de investigacion
de los fundamentos ideoldgicos (1980: 259), como escribe en el siguiente pasaje:

[...] je me permets de penser qu’une critique épistémologique et des faits statistiques
concourent 4 déplacer le probléme ; nous n’avons plus 4 nous demander si le signe est
ou non arbitraire, mais comment il est analogique ; interrogation qui ouvre tout un
champ de recherche & la neurolinguistique de demain (1981; 271).

4. Holismo y sinestesia

En muchas de sus publicaciones, Maurice Toussaint alude a la raiz
fenomenoldgica de su teoria. También se registra un acercamiento progresivo a la
Gestalt, como en 1992, donde escribia que Lopez Garcia y Ouellet «vuelven a un
nivel perceptivo que se presenta como raiz y espacio explicativo del pensamiento
verbalizado» (1992: 108)%!. Esta lingiiistica, declaraba entonces, permite reconsiderar
las tesis mimologistas de los siglos XVIII al XX. De la misma forma, en 1998 partia
de 12 isomorfia del lenguaje respecto al sistema perceptivo humano®, y recordaba la
polémica entre Piaget y Chomsly en la que el primero, por quien ha tomado partido el
lingiiista francés, defiende que el lenguaje y la inteligencia sensorio-motriz son sistemas
isomorfos.

20 Bl término cinesfesia esti tomado de la psicologia. El DRAE prefiere esta ortografia y lo define como
«Percepeion del equilibrio ¥ de la posicién de las parles del cuerpon.

2" En ese articulo, es destacable esle acercamiento a la lingiiistica perceptiva de Ldopez Garcia, como
también lo es en Toussainl (2004 y 2009a} y sobre todo en el homenaje que se le dedico al catedritico de
la Universidad de Valencia (2009b).

2 En el dossier que se repartié en dicha conflerencia aparecen una serie de guiones, que enumeramos:
«Las calegorias lingiiisticas y la ciclicidad; Una tesis antichomskyana: lenguaje e inteligencia
sensoriomotora, dos sistemas isomorlos; La cuestion del sujeto y de la representacién; Universalismo y
dindmica de los sistemas: el problema de las contradicciones lingilisticas; Una tesis antisaussuriana; el
signo y sus raices perceplivas».
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La tltima perspectiva que queremos adoptar sobre la obra de Maurice Toussaint
parte de ia lingiiistica perceptiva y pretende avanzar en la direccién que él mismo
plante6 como linea de trabajo. Dado por sentado que hay elementos de motivacion de
las lenguas que derivan de las caracteristicas perceptivas del ser humano, cabe
profundizar en la forma en que la transposicién de la percepeién se produce en el
lenguaje.

Maurice Toussaint conoce bien las investigaciones sobre simbolismo fonético
de lingiiistas y psicdlogos que aparecen a lo largo de Contre [’arbitraire du signe
(por ejemplo, 1983: 79-89). Pero es su opcion fisicalista la que le permite situar la
motivacion fonica en la dimension adecuada de la percepcién humana. Como hemos
sefialado mas arriba (3.2.), no se trata de lo que «significan» los sonidos, sino de la
capacidad de la especie humana de transponer sensaciones desde la configuracion
espacial y el movimiento de los drganos fonadores y articuladores hacia otros
sentidos. A este respecto, Garcia de Diego ya habia aplicado, en 1968, el término de
cinestesia®:

La cinestesia actila en todos los sentidos nuestros, y la hay tactil-acistica, como en la
voz suave; gustativa-aclistica, como en la voz dulce, aunque 1a més importante para la
onomatopeya [simbdlica] es la dptica-acustica en su modalidad cinética, como el fic
nervioso, el balanceo, el vuelo de la mariposa.

No hay un movimicnto genérico que la cinestesia popular ne haya traducido como
fémico, desde el trémulo de un nervio al parpadeo [...] (1968: 22).

Otros autores, en estos casos, hablaran de simbolismo fonético sinestésico™,
“because this realm of sound symbolism can be defined as the acoustic symbolization
of non-acoustic phenomena” (Hinton, Nichols y Ohala, 1994: 4).

En ambas explicaciones, cinestésica o sinestésica, los casos de motivacién fonica
agrupados como pertenecientes al simbolismo fonético son posibles gracias a una
capacidad de propiocepcion de la especia humana, en la que todos los sentidos
contribuyen al conocimiento de la realidad de una forma mucho mas interconectada
de lo que se ha creido hasta hace unos afios. L.a fundamentacién cognitiva de esta
capacidad se ha desarrollado en Espaifia por una parte de la lingiiistica clinica, que a
partir de la lingiiistica perceptiva de Lopez Garcia defiende el sistema lingitistico en

» Ademds de utilizar el 1érmino en 2005, como hemos visto, Maurice Toussainl (2007: 420) también se
refiere a la cinestesia en casos parecidos a los de Garcia de Diego.

* En su acepcidn psicologica, el DRAE deline sinestesia como «lmagen o sensacion subjetiva, propia de
un sentido, determinada por olra sensacion que afecta a un sentido diferente». Los autores citados aplican
el término, pero no desarrollan una leoria de la sinestesia.
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un modelo holista que modifica la concepcién modular tradicional del lenguaje, en
relacién con otras actividades cognitivas®.

El punto de vista holista forma parte de una orientacién basada en que el sistema
lingilistico est4 interrelacionado con otras capacidades que pertenecen al entorno
cognitivo. Segin Herndndez Sacristan (2002), estas capacidades son las perceptivas,
la psicomotricidad y la corporalidad, el componente motivacional-emotivo y la base
computacional. En el dominio perceptivo {en relacion de isomorfismo con el
funcionamiento lingilistico), se defiende 1a transposicién experiencial de ambitos
diferentes, en la que interpretamos que se halla inserto el mecanismo de la sinestesia:

El transito de un sistema de sefiales a un sistema de simbolos, caracteristica del lenguaje
humano, estaria estrechamente relacionado con la referida capacidad de (rasposicién
experiencial, que se ha visto aliamente potenciada en la evolucion de la especie. Por
trasposicidén experiencial entendemos la capacidad de organizar unos ambitos de
experiencia a partir de otros, lo que exige en términos neurologicos un desarrollo de
conexiones multimodales entre los datos sensoriales que proceden de diferentes sentidos
(2002: 202-203).

La sinestesia, o trasposicion experiencial para Hernandez Sacristan, ha sido
suficientemente probada por la investigacion neuropsicoldgica®; esta en la base de la
figura retérica asi denominada, como forma especifica de metaforizacion (Mortara,
1996: 189-190), y se atestigna de forma abundante en el lenguaje comin: se habla de
colores edlidos o frios, un perfume fiesco, una voz aterciopelada, colores chillones,
sonrisa amarga, etc. Maurice Toussaint analiza casos como estos e interpreta este
fendmeno sinestésico desde el mismo enfoque que defendemos:

Puedo decir que una mirada es aguda o que un Angulo es agude o hablar de la agudeza
mental porque la lengua que uso me proporciona sinestesias” que parecen indicar o

% Uno de sus representantes, Herndndez Sacristdn, escribe: «Si admitimos que para la ejecucidn de
determinada tarea lingfiistica s¢ encuentra especializado un modulo con funcionamiento anténomo, el
dafio neuroldgico que lo afecta tiene como consecuencia inmediata la incapacidad o dificultad especifica
para la referida tarea. Cémo es posible, cabe preguntarse, un proceso rehabilitador de la misma sin una
intervencién neuroldpica reparadora, especificamente orientada al modulo dafiado. Si la rehabilitacion
es en algin grado posible sin este tipo de inlervencion, ello implica por necesidad que admitamos, como
habilualmenle se presupone, la exislencia de lécnicas compensatorias de naluraleza propiamente
lingiiistica: el lenguaje s nos moslraria a un tiempo como facultad dafiada y come instrumento terapéutico,
reparador polencial del dation (2002: 181).

2 Vid. Harrison (2001) y Callejas y Lupidfiez (2012). Aunque eslos autores investigan la sinestesia como
trastorno de la percepcion, explican 1a hipdlesis de que los seres humanos sean sinestésicos en las primeras
etapas del desarrollo, como otros mamiferos, aunque al crecer, en la mayor parle de la poblacién cada
drea cerebral se especializa, y las conexiones se eliminan o se inhiben.

2 Maurice Toussainl no desarrolla el alcance que pueda tener el fendmeno de la sinestesia, sino que
remite al articulo de Rodripuez Ponce (2003) al respecto.
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bien que hay «metiforasy —«transportesn— de sentido o bien que en nuestro
funcionamiento cercbral hay un nivel sensitivo donde percibimos algo antes de la
diferenciacion de los sentidos (2007: 415).

En nuestra opinio6n, los casos de simbolismo fonético que aparecen en las lenguas
son una muestra del mismo mecanismo sinestésico que muestra la interconexioén de
los sentidos. Como condicién previa, la propiocepcion que permite nuestra corporalidad
hace posible la transposicién espacial y de movimiento (cinestésica) de los érganos
articulatorios hacia otras sensaciones de nuestra experiencia sensorial o afectiva, y de
ahi al sistema lingiifstico. Existe sinestesia en sintagmas que vinculan vocablos que
remiten a sensaciones diferentes, como en amarillo chillon; y existe sinestesia cuando
el significante material literario favorece la produccién de imAgenes mentales, como
ocurre en el verso de Géngora infame turba de nocturnas aves®®. El mismo
procedimiento se descubre cuando se pronuncian palabras espafiolas como Higubre,
sigilo, tapa, minino, estruendo, los morfemas -fto / -dn, etc.

Ahora bien, y para terminar, esta tesis de la motivacion del signo exige, una
vez més, una filosofia no objetivista (que esta en la base de la lingiiistica estructural y
generativa clasica), sino de raiz fenomenolégica. Terminamos con una tltima cita de
Maurice Toussaint:

Si [el signo] fuese analdgico, «icénicon, no diria «propiamente» la cosa, diria algo del
«sujeton, diria de la cosa las diversas percepciones y acciones que experimenta el
(proto)sujeto de la cognicién [...]. Antes de los fonemas hay también un mundo
cinestésico de articulaciones bucales. Estos dos mundos cualitativos hechos de
percepciones y acciones comunican directamente (2007: 420).
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