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RESUMEN:

Se identifica el desarrollo entre 3, 4 y 5 afos de los siguientes constructos dentro
de la teoria atribucional de la motivacion de Bernard Wiener: (1) Tipos de causas a las
que los nifios pequefios atribuyen los éxitos y los fracasos de sus tareas escolares con-
cretas. (2) Locus de control predominante en estas edades. (3) Creencias sobre la estabi-
lidad de las causas a las que atribuyen los €xitos y los fracasos de sus tareas escolares
concretas. (4) Creencias sobre la controlabilidad de las causas a las que atribuyen los éxi-
tos y los fracasos de sus tareas escolares concretas.

Asimismo se sefialan qué covariables interaccionan o modulan el desarrollo o la
génesis de los cuatro constructors citados: (a) Personalidad de los nifios. (b) Habilidades
cognitivas de los nifios. (¢) Género: nifios o nifias. (d) Fluidez verbal. (¢) Lenguaje sig-
nificativo. (f) Variables familiares significativas.

En este trabajo de investigacion han participaron 45 nifios, 21 nifios y 24 nifas,
sacado aleatoriamente de tres clases de primero, segundo y tercero de educacion infan-

til de un colegio de Valladolid.

El método utilizado para recoger la evidencia empirica necesaria fue una “entre-
vista clinica piagetiana”.
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INTRODUCCION

Tras la realizacion de una revision de los conocimientos disponibles sobre el
tema, hemos encontrado numerosos trabajos empiricos en torno a la teoria de Bernard
Wiener realizados con sujetos de edades avanzadas: adultos (p.e. Gerring y Zimbardo,
2005), universitarios y adolescentes (p.e. Soria y otros, 2004), nifios mayores... pero no
hemos podido localizar ninguno -no obstante puede que los haya- realizado con nifios
pequefios, menores de seis afios (Roman Nuiiez, 2006).

Esta constatacion nos ha llevada a proyectar, a pesar de las enormes dificultades
de trabajar con niflos tan pequefos, un trabajo de investigacion.

El objetivo general que nos planteamos fue: “Identificar como se desarrollan,
como aparecen, como se gestan... las atribuciones causales en los nifios pequeiios”.
Concretamente estabamos interesados en conocer el grado de desarrollo o el grado de
elaboracion cognitiva entre 3, 4 y 5 afios de los siguientes constructos de la teoria de
Bernard Wiener:

1. Tipos de causas a las que los nifios pequerios atribuyen los éxitos y los fraca-
sos de sus tareas escolares concretas.

2. Locus de control predominante en estas edades.

3. Creencias sobre la estabilidad de las causas a las que atribuyen los éxitos y
los fracasos de sus tareas escolares concretas.

4. Creencias sobre la controlabilidad de las causas a las que atribuyen los éxitos
v los fracasos de sus tareas escolares concretas.

Asimismo nos planteamos analizar estos cuatro tipos de fendmenos psicologicos,
en funcion de algunas covariables relevantes. Dicho de otra manera, estibamos intere-
sados en conocer si alguna de las siguientes covariables interaccionan o modulan el
desarrollo o la génesis de los cuatro constructors citados:

1. Personalidad de los nifios.

2. Habilidades cognitivas de los nifios.

3. Género: nifios o nifias.

4. Fluidez Verbal.

5. Lenguaje significativo (proposiciones).
6. Variables familiares significativas
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METODO:

Participantes. En este trabajo de investigacion han participado un total de 45
sujetos, aproximadamente la mitad de ellos son nifios (21) y la otra mitad nifias (24). De
tres clases diferentes, de primero de infantil (7 nifios y 8 nifias de 3 afios), de segundo de
infantil (7 nifos y 8 nifias de 4 afios), y de tercero de infantil (7 nifios y 8 nifias de 5
afios). Todos ellos alumnos de un Colegio de Valladolid.

Instrumentos: Para medir tipos de causas, locus de control, creencias de estabi-
lidad de las causas y creencias de controlabilidad de las causas, hemos utilizado con cada
nifio una “entrevista clinica piagetiana’ en la que las preguntas giraban en torno a cua-
tro tareas escolares concretas recientemente realizadas: dibujos, lectura, escritura y
numeros (cuyos materiales teniamos presentes durante la entrevista y los ibamos ojean-
do buscando las tares “bien hechas” y las “mal hechas™). Con los mas pequeiios (3 afios)
las preguntas giraban en torno a tareas concretas de dibujar, escribir nimeros, hacer figu-
ras geométricas como cuadrados, circulos, tridngulos, etc..

Procedimiento: Entre los materiales de cada una de las cuatro tareas concretas
buscabamos tareas “bien hechas” (operativizacion de: éxito escolar) y “mal hechas”
(operativizacion de: fracaso escolar). Y en torno a cada una de ellas se le hacian las
siguientes preguntas (que se grababan en un magnet6fono):

1* ;Porqué crees tu que te ha salido bien? (o segin toque por balanceo: ;porqué
crees t que te ha salido mal?).

De las respuestas dadas por el nifio y con su lenguaje infantil puede inferirse con
alto indice de acuerdo “entre jueces” atribuciones causales a la capacidad, al esfuerzo,
a la suerte o a otras causas. Y también si se ubican en un locus de control externo o
interno.

2% Con la causa (p.e. “he atendido mucho a la sefio”) que nos de el nifio en la pri-
mera pregunta, le preguntamos a continuacion: ;Crees ti que al curso que viene atende-
rds mas, menos o igual a la sefio?.

De las respuestas dadas por el nifio y con su lenguaje infantil puede inferirse con
alto indice de acuerdo “entre jueces” las creencias de estabilidad o inestabilidad de las

causas a las que atribuyen los éxitos y los fracasos en tareas escolares concretas

3% ;Crees que puedes hacer algo para atender todavia mejor a la sefio?. ;Qué crees
que puedes hacer?.

De las respuestas dadas por el nifio y con su lenguaje infantil puede inferirse con

-37-



ATRIBUCIONES CAUSALES DE LOS EXITOS Y FRACASOS ESCOLARES EN NINOS DE 3,4 Y 5 ANOS.

alto indice de acuerdo “entre jueces” las creencias sobre la controlabilidad o incontro-
labilidad de las causas a las que atribuyen los éxitos y los fracasos en tareas escolares
concretas

Cada entrevista duraba unos 30 minutos ya que las tres preguntas se hacian para
cada una de las cuatro tareas dos veces: lo que esta bien y lo que estd mal de forma balan-
ceada para obviar sesgos de respuesta.

DISCUSION:

De las diez hipétesis que nos planteamos, solo cuatro han sido avaladas o vali-
dadas por la evidencia empirica recogida durante la investigacion: la 1,1a2,la3 yla 7:

(1) La causa mas frecuente a la que atribuyen sus éxitos o fracasos en tareas esco-
lares concretas los nifios de 3 aflos, es “otras” (dificultad o facilidad de la tarea, empu-
jones del nifio de al lado, la sefio que no me lo ha ensefiado, etc.) o son incapaces de dar-
nos ninguna explicacion. En los de 4 afios saben contestarnos y empiezan a atribuirlos a
su “esfuerzo” (trabajo en casa, miro muchos dibujos, etc.). En los de 5 afios nos dan con-
testaciones mucho mas elaboradas que los de cuatro y respuestas mas relacionadas con
la “habilidad” (soy muy lista, ya soy mayor, me lo se todo, etc.).

(2) En los tres grupos de edad predominan las causas a las que atribuyen sus éxi-
tos o fracasos en tareas escolares concretas incluibles dentro del “locus de control
externo”. Mas en 3 que en 4 que en 5 afios.

(3) En las tres edades piensan o creen mayoritariamente que las causas a las que
atribuyen tanto los éxitos como los fracasos son “inestables” es decir que pueden cam-
biar con el tiempo. Mas en 5 que en 4 que en 3 afios.

(7) El “género” NO interacciona, ni modula ni hace variar los tipos de causas,
locus de control, creencias sobre la estabilidad de las causas y creencias sobre la con-
trolabilidad de las causas a las que atribuyen sus éxitos o fracasos en tareas escolares
concretas. Es decir NO hay diferencias entre nifios y nifias ni en 3, ni en 4, ni en 5 afios.

Por otra parte, en dos hipdtesis mas aunque no han sido avaladas o validadas por
la evidencia empirica si que los datos muestran TENDENCIA a una posible valida-
cion: la9 y la 10:

(9) La evidencia empirica, los datos, muestran una TENDENCIA, pero no avalan

con claridad, nuestra H-9. Esperabamos encontrar que las “proposiciones o lenguaje
significativo” utilizadas por los nifios durante la entrevista interaccionarian, modularian

-38 -



PSICOLOGIA DEL DESARROLLO Y DESARROLLO SOCIAL

o harian variar los tipos de causas, locus de control, creencias sobre la estabilidad de las
causas y creencias sobre la controlabilidad de las causas a las que atribuyen sus éxitos o
fracasos en tareas escolares concretas. Ademas, habria diferencias entre nifios y nifias
que seran mas evidentes en 5, que en 4 que en 3 afios. Pero no ha sido asi. Una posible
explicacion de este no-aval de los datos podria deberse, entre otras a las siguientes cau-
sas: Muestra pequefia. Aunque la realidad es tozuda, porque el sentido comun, los datos
procedentes de investigaciones y la teoria disponible sefialan en la direccion, al menos,
de que si hay diferencia entre nifios y nifias.

(10) La evidencia empirica, los datos, muestran una TENDENCIA, pero no ava-
lan con claridad, nuestra H-10. Esperamos encontrar que algunas “variables familiares
significativas” (nivel instruccional de la familia, nimero de hermanos, orden de naci-
miento) interaccionarian, modularian o harian variar los tipos de causas, locus de con-
trol, creencias sobre la estabilidad de las causas y creencias sobre la controlabilidad de
las causas a las que atribuyen sus éxitos o fracasos en tareas escolares concretas. Y con
diferencias entre 3, 4 y 5 aflos. Pero no ha sido asi. Una posible explicacion de este no-
aval de los datos podria deberse, entre otras, a la siguiente causa: Posiblemente el estilo
educativo de los padres puede ser una macrovariables que aglutine todas las que hemos
estudiado aqui. nivel instrucional de padre y madre y orden de nacimiento.

Los tres grupos de edad piensen o crean mayoritariamente que las causas a las
que atribuyen tanto los éxitos como los fracasos son “controlables” por ellos mismos.
Mas en 5 que en 4 que en 3 afios. Precisamente nosotros habiamos hipotetizado (H-4)
todo lo contrario. Parece que los nifios desde muy pequefios se dan cuenta que pueden
hacer algo para cambiar aquellos que les entorpece e incluso hacer algo para mejorar
aquello que ya hacen bien.

La evidencia empirica, los datos, falsean, no avalan, nuestra H-5. Esperabamos
encontrar que los “rasgos fundamentales de personalidad” interaccionarian, modula-
rian o harian variar los tipos de causas, locus de control, creencias sobre la estabilidad
de las causas y creencias sobre la controlabilidad de las causas a las que atribuyen sus
¢éxitos o fracasos en tareas escolares concretas. Y ello se darda mas en 5 afios que en 3 y
que en 4. Pero no ha sido asi. Una posible explicacion de este no-aval de los datos podria
deberse, entre otras, a las siguientes causas:

1. Muestra pequerna.

2. Falta de consolidacion de los rasgos temperamentales fundamentales.

3. Posibles fallos de medida de la Escala PER subsanables aplicando con rigu-
rosidad las recomendaciones de Prieto y Muriiz (2004) y las de Arias y Romadn
(2000).

La evidencia empirica, los datos, falsean, no avalan, nuestra H-6. Esperabamos
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encontrar que las “habilidades cognitivas superiores” interaccionarian, modularian o
harian variar los tipos de causas, locus de control, creencias sobre la estabilidad de las
causas y creencias sobre la controlabilidad de las causas a las que atribuyen sus éxitos o
fracasos en tareas escolares concretas. Y ello se dara mas en 5 afios que en 3 y que en 4.
Pero no ha sido asi. Una posible explicacion de este no-aval de los datos podria deber-
se, entre otra, a las siguientes causas:

1. Muestra pequerna.

2. Falta de consolidacion de los procesos cognitivos superiores.

3. Posibles fallos de medida de la Escala COG subsanables aplicando con rigu-
rosidad las recomendaciones de Prieto y Muriiz (2004) y las de Arias y Romadn
(2000).

La evidencia empirica, los datos, falsean, no avalan, nuestra H-8. Esperabamos
encontrar que la “fluidez verbal” de los nifios durante la entrevista interaccionaria,
modularia o haria variar los tipos de causas, locus de control, creencias sobre la estabi-
lidad de las causas y creencias sobre la controlabilidad de las causas a las que atribuyen
sus éxitos o fracasos en tareas escolares concretas. Ademas, habria diferencias entre
nifios y nifias que seran mas evidentes en 5, que en 4 que en 3 afios. Pero no ha sido asi.
Una posible explicacion de este no-aval de los datos podria deberse, entre otras, a la
siguiente causa: Muestra pequeria. Aunque la realidad es tozuda, porque el sentido
comun, los datos procedentes de investigaciones y la teoria disponible sefialan en la
direccion, al menos, de que si hay diferencia entre nifios y nifias.

No podemos comparar nuestros resultados con los encontrados por los poqui-
simos investigadores que han abordado la teoria de las atribuciones causales desde el
punto de vista evolutivo -juzgamos apoyandonos solo en las dos revisiones que hemos
manejado, la de Valle Arias y otros (2002) y la de Pérez Riestra (2004), ya que los otros
dos trabajos que hemos manejado, el de Guerring y Zimbardo (2005) y el de Ormrod
(2005),- porque no hay ninguna referencia a estudios de naturaleza evolutiva en edades
tan tempranas: 3, 4 y 5 afios.

Si que hemos encontrado estudios de naturaleza evolutiva pero estan realizados
con sujetos de edades mayores y universitarios. Alonso Tapia, (1983) encontrd que los
nifios espafoles de 6 a 11 afios todavia perciben la habilidad como una causa inestable.
Y Rotter (1990) encontré resultados parecidos con niflos norteamericanos. Nuestros
resultados sobres las creencias de estabilidad o inestabilidad de las causas de los éxitos
y fracasos escolares coinciden con los de Alonso Tapia y Rotter.

El estudio de Beck (1989) aunque es de naturaleza evolutiva esta mas interesado

por conocer en que se diferencia las atribuciones causales entre los nifios y las nifias.
Encontré diferencias atribuibles a la variable género, en cambio en nuestro estudio, aun-
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que hecho con niflos de edades mucho mas pequefias, no hemos encontrado diferencias
en las atribuciones causales debidas al sexo.

Nos atrevemos a afirmar lo anteriormente dicho, con todas las reservas del
mundo, ya que tendremos que rastrear el tema en la mayoria de las bases de datos exis-
tentes para poder afirmar lo que ahora estamos afirmando.

Para hacer replicaciones directas o sistematicas de este trabajo recomendamos los
siguientes perfeccionamientos metodologicos:

(a) Cuidar al maximo todos y cada uno de los aspectos de la “entrevista piagetia-
na“, ya que los resultados de la investigacion pivotan todos o giran todos sobre lo habi-
les que seamos para hacer que niflos mas pequeios nos den “respuestas espontaneas”
(véase Delval, 1995).

(b) Disenar cuidadosamente la base de datos del SPSS con el objeto de no incluir
datos innecesarios para la validacion de las hipotesis (ahorrarnos trabajo) o que nos fal-
ten datos o variables necesarios para la validacion o falseamiento de las hipotesis (tra-
bajo adicional por no haberlo pensado antes).

(c) Seleccionar a priori las pruebas estadisticas a utilizar para obviar la pérdida de
tiempo y esfuerzo producida por analisis estadisticos innecesarios.

CONCLUSIONES:

Sugerencias de utilizacién de los resultados para la educacion familiar y para la
educacion infantil (intervencion preventiva, correctiva u optimizadota):

(a) Comentar a las maestras de educacion infantil y a los padres de 3,4, y 5 afios
las creencias que tienen de que cuando una tarea les sale mal pueden mejorarla; es decir
que no consideran sus fracasos como algo fijo que siempre va a ser asi. Cambiando esta
creencia con la edad, al llegar a la adolescencia piensan que es mas estable -algo nega-
tivo- por esto conviene que se refuerce en la infancia.

(b) Tener en cuenta que el nivel instruccional de los padres influye en la realiza-
cion de las tareas es decir dependiendo como se eduque a los nifios estos tendran una
mejor tolerancia a los fracasos y sabran como ensefiarles a mejorar.

Proponemos que se debiera identificar también el “estilo educativo de los padres”
porque puede modular mas las atribuciones causales que el nivel instruccional de los
padres y las madres que -como hemos visto en nuestro trabajo- muestra una cierta TEN-
DENCIA a interaccionar.
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El grado de generalizacion de los resultados encontrados es muy limitado. Los
resultados encontrados creemos que pueden generalizarse a los nifios de los colegios de
Valladolid con caracteristicas socioculturales andlogas al Colegio, con cuyos nifios
hemos realizado el trabajo.

Finalmente pensamos que este trabajo de investigacion es un estudio piloto para
probar variables, sujetos y metodologias que puedan ser utilizadas en una tesis doctoral.
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