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RESUMEN

La medida del autoconcepto fisico es un tema relativamente reciente en nues-
tra sociedad, sin embargo, la estrecha relacion que mantiene tanto con la imagen cor-
poral como con el bienestar subjetivo lo convierte en un tema de actualidad, el cual
hay que cuidar desde la infancia fomentando los aspectos positivos de cada individuo
para el correcto desarrollo. No obstante, la medida de este constructo ha provocado
disonancias, en la historia de la construccion de instrumentos de medida para el auto-
concepto fisico existen discrepancias entre las escalas que la componen y la evolucion
de éstas en los diferentes ciclos vitales. En el siguiente articulo se va a proceder a
explicar la importancia de poder contar con un instrumento fiable para la medida del
autoconcepto fisico en todas las edades y las dimensiones contempladas por varios
ciclos evolutivos.

PALABRAS CLAVE: Autoconcepto fisico, cuestionarios, bienestar psicolégico y
evolucion.

El autoconcepto hasta la década de los afios 80 era considerado una realidad uni-
dimensional donde no era posible el entendimiento de sus partes si no consideraba el con-
junto. A pesar de que hasta esta época no se empezo a extender la concepcion multidi-
mensional, algunos autores anteriores ya distinguian factores en el autoconcepto a pesar
de argumentar que las dimensiones multiples estaban dominadas por un factor general
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(James, 1890; Cooley, 1902; Coopersmith, 1967). Pero es a partir del afio 1976, con el
modelo tedrico de Shavelson, Hubner y Stanton cuando la concepcion del autoconcepto
multidimensional se expandi6é siendo aceptada por una gran parte de investigadores
(Marsh, 1987; Marsh y Shavelson, 1985; Shavelson y Bolus, 1982)

Actualmente estd aceptada la idea de que el autoconcepto es un constructo
jerarquico y multidimensional el cual esta formado por varias dimensiones. A pesar de
que no existe un acuerdo claro en las dimensiones que lo componen, la mayoria de los
modelos abogan por la existencia de una dimension fisica. De hecho, previa a la acep-
tacion masiva de la multidimensionalidad del autoconcepto, ya algunos instrumentos
unidimensionales recogian items acerca de la apariencia fisica (Piers-Harris
Children's Self-Concept Scale; Piers, 1964).

Stein (1996) definio el autoconcepto fisico como las percepciones que tienen
los sujetos sobre sus habilidades y apariencia fisica. Sonstroem (1984), a su vez, afir-
ma que las caracteristicas fisicas se refieren al cuadro evaluativo que el individuo
mantiene sobre su estatura, peso, constitucion del cuerpo, atractivo, fuerza, y un largo
etcétera. Hoy en dia la definicion del autoconcepto fisico sigue siendo un tema deba-
tido del cual depende el nimero de subdominios considerados.

Acordes con el modelo multidimensional del autoconcepto, surgieron nuevos ins-
trumentos de medida, abandonando las concepciones tedricas menos precisas y corrobo-
radas (concepcion unidimensional).Los Self Description Quiestionnaires (SDQ) (Marsh,
Relich y Smith, 1983; Marsh y O'Neil, 1984; Marsh y Shavelson, 1985) cuestionarios
que miden el autoconcepto general en diferentes edades, los cuales han adquirido gran
difusion. Estos cuestionarios recogen varias escalas para la medida de lo fisico,
Habilidad fisica y deportiva 'y Apariencia fisica. De hecho, son estas dos dimensiones las
que mas se repiten en los cuestionarios multidimensionales sobre autoconcepto junto con
imagen corporal. Los cuestionarios elaborados por Harter y sus colaboradores (1985,
1986, 1988) también contemplan las dimensiones fisicas de Competencia atlética y
Apariencia fisica. Estos autores crean cinco cuestionarios para la medida del autoconcep-
to en diferentes ciclos evolutivos cuyas dimensiones van aumentando a medida que avan-
za la edad. Sin embargo estas dos dimensiones que recoge aparecen en todos los cuestio-
narios por lo que se puede concluir que el fisico es de los primeros dominios del auto-
concepto que los individuos elaboran.

A pesar de que estas escalas estan presentes en la mayor parte de cuestionarios,
se asume muy probable que éstas no sean las Unicas facetas del autoconcepto fisico.
Asi como el cardcter multidimensional del autoconcepto general ha sido demostrado;
el autoconcepto fisico, también es una entidad multidimensional cuyos subdominios
son, en la actualidad, un tema abierto a discusion, a la vez que un asunto decisivo en
la construccion de cuestionarios, debido a la necesidad de un modelo tedrico de refe-
rencia para la correcta elaboracion.
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El propio grupo de investigacion de Marsh, basandose en distintos analisis fac-
toriales de las puntuaciones ofrecidas en un test de rendimiento fisico, construye un
cuestionario especifico de autoconcepto fisico, el PSDQ (Physical Self Description
Questionnaire), con nueve subescalas: Fuerza, Obesidad, Actividad Fisica,
Resistencia, Competencia Deportiva, Coordinacion, Salud, Apariencia y Flexibilidad
(Marsh, Richards, Johnson, Roche y Tremayne, 1994; Tomads, 1998). Bracken (1992),
por ejemplo, distingue los ambitos de competencia fisica, apariencia fisica, forma
fisica y salud.

El modelo que propone Fox (1988) contempla cuatro dimensiones: competencia
deportiva, condicion fisica, atractivo fisico y fuerza. Este modelo le sirve como marco
teorico para la construccion de varios instrumentos como pueden ser el PSPP (Physical
Self-Perception Profile), el instrumento de medida del autoconcepto fisico de mayor rele-
vancia en los ultimos afios (Marsh, 1997), el CY-PSPP (Children and Youth Physical
Self-Perception) elaborado por Whitehead (1995) que se mostr6 adecuado para escolares
de 7° y 8° grado académico, el AFI (Autokontzeptu Fisikoaren Itaunketa) unico instru-
mento en euskera que mide el autoconcepto fisico elaborado por Esnaola (2005) y el
CAF (Cuestionario de Autoconcepto Fisico) validado y publicado ofreciendo indices psi-
comeétricos excelentes (Goii, Ruiz de Azua y Liberal, 2004; Gofii, Ruiz de Azla y
Rodriguez, 2006) el cual es el que presentamos en el siguiente articulo.

La propuesta del modelo cuatripartito de Fox esta sobradamente documentada
porque ademas de recopilar instrumentos y estudiar las variables contempladas con
ellos, también tiene en cuenta la opinion de las personas preguntando mediante una
encuesta abierta cuales eran, por orden de importancia, los motivos que a una perso-
na les hacia sentirse a gusto con su fisico (Fox, 1988). Los datos empiricos obtenidos
con el PSPP (Physical Self-Perception Profile), de Fox y Corbin (1989), han venido a
corroborar la pertinencia del modelo; las propiedades psicométricas del cuestionario
se verificaron inicialmente con alumnado universitario norteamericano y quedaron
confirmadas posteriormente por estudios llevados a cabo con adolescentes britanicos
(Biddle, Page, Ashford, Jennings, Brooke y Fox, 1993; Page, Ashford, Fox y Biddle,
1993), con mujeres adultas americanas participantes en actividades aerdbicas
(Sonstroem, Speliotis y Fava, 1992), con universitarios canadienses (Hayes, Crocker
y Kowalski, 1995) y turcos (Asci, Asci y Zorba, 1999) y, entre nosotros, con adoles-
centes de la Comunidad Valenciana (Moreno, 1997), del Levante espafiol (Gutierrez,
Moreno y Sicilia, 1999). Uno de los motivos por los que el CAF esta basado en este
modelo es el exhaustivo estudio llevado a cabo para, no obstante, las caracteristicas
psicométricas y la verificacion del modelo del analisis factorial animaron al grupo a
asumir el modelo cuatripartito como justificacion tedrica del cuestionario.

Estos estudios confirman de forma recurrente que las percepciones del yo fisi-
co se organizan diferencialmente en cuatro dominios; pero coinciden también en apre-
ciar un cierto solapamiento entre las respuestas a la subescala de Atractivo Fisico 'y
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las que se dan a la escala, teéricamente de nivel jerarquico superior, del Autoconcepto
Fisico General; sucede, en consecuencia, que lo fisico se asocia fuertemente con el
atractivo y menos con la habilidad o con la condicion fisica, lo que supone un reduc-
cionismo al tomarse la parte por el todo

El CAF consta de seis escalas, cuatro coinciden con las dimensiones especificas
que Fox utiliza en su modelo, mientras las otras dos son el Autoconcepto Fisico General,
la cual afiade informacion adicional ya que esta escala tiene sus items propios de mane-
ra que aporta informacion adicional; y el una puntuacion del autoconcepto general de los
sujetos. En el cuadro 1 se han definido las escalas que componen el CAF.

CUADRO 1

Descripcion de las dimensiones del autoconcepto fisico

1. HABILIDAD FiSICA (H). Percepcion de las cualidades (“soy bueno/a”; “tengo
cualidades”) y habilidades (“me veo habil”’; “me veo desenvuelto”) para la
practica de los deportes; capacidad de aprender deportes; seguridad personal y
predisposicion ante los deportes.

2. CONDICION FIiSICA (C). Condicién y forma fisica; resistencia y energia
fisica; confianza en el estado fisico

3. ATRACTIVO FISICO (A). Percepcion de la apariencia fisica propia; seguridad
y satisfaccion por la imagen propia.

4. FUERZA (F). Verse y/o sentirse fuerte, con capacidad para levantar peso, con
seguridad ante ejercicios que exigen fuerza y predisposicion a realizar dichos
ejercicios.

5. AUTOCONCEPTO FISICO GENERAL (AFG). Opinién y sensaciones
positivas (felicidad, satisfaccion, orgullo y confianza) en lo fisico.

6. AUTOCONCEPTO GENERAL (AG). Grado de satisfaccion con uno mismo y
con la vida en general.

Asi mismo, no en todos los estudios aparecen la condicion fisica y la habilidad
fisica como dimensiones claramente independientes, son el grupo de menor edad (10
a 14 afios) los que tienden a mezclar estas dos dimensiones. Existe una teoria que pos-
tula que a medida que pasan los afios las dimensiones tanto del autoconcepto fisico
como del autoconcepto general van aumentando y distinguiéndose las unas de las
otras por lo que los niflos menores a esas edades es probable que no diferencien total-
mente las dimensiones especificas (Nufiez y Gonzéalez-Pienda, 1994).

METODO
Participantes

La muestra estd formada por 1444 estudiantes de diferentes edades que cursan
sus estudios en diferentes centros tanto de la Comunidad Auténoma Vasca como de
Burgos y Logrofio. De estos sujetos 100 cursan Educacion Primaria (EP) cuya edad
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media es 11,14 (SD=0,67), 667 estudian Ensefianza Secundaria Obligatoria (ESO) con
una media de edad que ronda los 14 afios (M=14,82; SD=1,29), 252 se formaban en
Bachiller y tenian una media de edad de 17,72 (SD=1,59) y, por ultimo 425 cursaban
estudios universitarios, estos ultimos poseian una edad media de 21,84 (SD=3,93). La
muestra estd distribuida homogéneamente por género en la mayor parte de los grupos
menos en universitarios en la cual la muestra de mujeres supone un 76% de los uni-
versitarios. El siguiente trabajo va a analizar si el analisis factorial en los diferentes
grupos de edad cumple el modelo tedrico previamente hipotetizado.

Procedimiento

Los datos fueron recogidos por personas del grupo de investigacion en una
hora lectiva. Las instrucciones dadas fueron claras y concisas y en todo momento,
durante la cumplimentacioén del cuestionario los alumnos tenian a su disposiciéon al
personal para aclarar cualquier duda que pudiera surgir. Sobre todo, en el grupo de
menor edad, Educacion Primaria, las dudas fueron numerosas debido a la complica-
cion que supone para esas edades el vocabulario del cuestionario. De la misma mane-
ra habria que sefialar un problema similar por parte de inmigrantes, los cuales tienen
dificultades con el idioma.

Instrumentos

Cuestionario de Autoconcepto Fisico (CAF): Este instrumento nos permite
obtener puntuaciones de todas y cada una de las dimensiones del autoconcepto fisico
segiin el modelo de Fox y Corbin (1989): habilidad, condicion fisica, atractivo'y fuer-
za, asi como dos generales, autoconcepto fisico general y autoconcepto general.

Ademas de obtener las puntuaciones del autoconcepto fisico de cada sujeto, les
preguntamos ademas sobre la edad, los estudios que cursaban y el género de cada uno;
de tal forma que posteriormente se puedan realizar analisis diferenciando estas impor-
tantes caracteristicas sociodemograficas.

RESULTADOS

Todos los cuestionarios deben de cumplir unas caracteristicas basicas que otor-
guen al instrumento validez; pues bien, para comprobar la validez de constructo de un
cuestionario ha de comprobarse su estructura factorial para ver si se corresponde con
el modelo tedrico hipotetizado. El analisis factorial es una técnica de reduccion de
datos que proporciona agrupamientos de variables en funcidn de criterios matemati-
cos basados en la correspondencia entre éstos. Los grupos se forman a partir de la
correlacion entre las variables, de forma que los que mas correlacionan forman parte
de un grupo, siendo independiente de otras. Se realizara el analisis factorial como
exploracion de la estructura interna del cuestionario (Floyd y Widaman, 1995).
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Los analisis factoriales que se presentan en las siguientes tablas se han obteni-
do, con el paquete estadistico SPSS 11.5, mediante el método de extraccion de com-
ponentes principales. Para la facilitaciéon de la lectura del analisis factorial hemos
rotado los datos mediante un método oblicuo, rotacion Promax. Se ha decidido la uti-
lizacidén de este método debido a la alta correlacion entre los factores del CAF, los
cuales guardan una correlacion, en la mayor parte de los casos, superior a 0,40. Se ha
asignando 99 iteraciones como maximo para la convergencia y se ha ordenado que no
aparezcan los valores menores de 0,30 para facilitar la lectura y comprension de la
tabla. Para estos analisis no se han tomado en consideracion, siguiendo el criterio de
Fox y Corbin (1989), los items de las dos escalas generales por ser éstas de orden
superior a las cuatro especificas, se ha procedido a introducir los items correspondien-
tes a las 4 escalas especificas del CAF.

A pesar de que la muestra de la que disponemos para el analisis factorial es
inferior al niimero recomendado (?300) para la que la prueba sea fiable (Snook y
Gorsuch, 1989) se ha realizado el anélisis a pesar de que el analisis se interpretara con
precaucion. Previo a la realizacion del analisis factorial debemos de tener en cuenta
si la matriz de correlaciones es apropiada, hallando para ello la esfericidad de Bartlett
y el indice de KMO. En los dos casos los resultados son apropiados siendo éstos
X2(276, N=100) ~1219,507, p=0,000 (prueba de Bartlett) y un indice KMO de 0,794.
La variabilidad que explican estos cuatro factores es de un 58,72% lo cual se puede
interpretar como un porcentaje aceptable.

Como ya se habia predicho los sujetos menores de 12 afios no diferencian
correctamente las dimensiones del autoconcepto fisico, a pesar de que se ve una ten-
dencia al agrupamiento segin el modelo tedrico. Las escalas de Atractivo y
Condicion, a pesar de que alglin item satura en otros factores se mantienen agrupados
en su factor. Son las escalas de Habilidad y Fuerza las que se mezclan ya que dos
items de cada escala aparecen en la otra escala. En general, se observa un analisis fac-
torial confuso.
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TABLA 1

Analisis factorial con los sujetos de Educaciéon Primaria

Fuerza Atractivo | Habilidad | Condicion
CAF3 F 0,866
CAF20 F 0,813
CAF31 F 0,757
CAF17 H 0,748
CAF13 F 0,696
CAF1 H 0,502 0,380
CAF11 C 0,420 0,420
CAF12 A 0,823
CAF34 A 0,779
CAF8 A -0,325 0,711 0,326
CAF30 A 0,677
CAF19 A 0,366 0,647
CAF25 A 0,568 0,378
CAF35 F 0,751
CAF23 H 0,707
CAF9 F 0,588
CAF6 H 0,587 0,307
CAF33 H 0,489
CAF28 H 0,304
CAF7 C 0,817
CAF24 C 0,741
CAF2 C 0,427 0,544
CAF18 C 0,354 -0,336 0,539
CAF29 C 0,325 0,410

El analisis factorial del grupo de ESO se puede ver en la tabla 2, este anali-
sis se ha realizado con 667 estudiantes por lo que el numero es adecuado para la rea-
lizacioén de la prueba. Los estimadores de Bartlett (X2 (276, N=667) = 7975,679,
p=0,000) y el KMO (0,929) son adecuados y la varianza explicada por los cuatro fac-

tores extraidos es 59,59%.

La tabla 2 muestra un agrupamiento mas claro de los items sin que haya exce-
sivas preguntas que saturen en varios factores. En esta tabla las escalas de Atractivo,
Fuerza y Condicion saturan de forma clara agrupadas cada una en su factor, en este
caso tan solo tres items los de las escala de Habilidad que se mezclan con el factor de
Condicion. Ademas varios items de la escala de Condicion saturan en dos factores
aunque con indices bajos (< 0,40) los cuales no deben tenerse en cuenta en la inter-

pretacion (Stevens, 1992).
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TABLA 2

Analisis factorial con la muestra de Educacion Secundaria Obligatoria

Condicion | Atractivo Fuerza Habilidad
0,873
0,863
0,729
0,724
0,690
0,655 0,304
0,602
0,586 0,385
0,485 0,384

0,891

0,868

0,801

0,700

0,698

0,598

CAF18
CAF2
CAF17
CAF1
CAF28
CAF24
CAF29
CAF11
CAF7
CAF12
CAF25
CAF34
CAF30
CAF19
CAF8
CAF31
CAF3
CAF20
CAF13
CAF35
CAF9
CAF23
CAF6
CAF33

0,858
0,773
0,729
0,651
0,643
0,575 0,502
0,710
0,536
0,499

=R l=-A =R N R R R R b e e R e Ke R K Y Kol Kol E=--1 E=-1 i--1 le ] o)

A medida que avanza la edad se puede encontrar un analisis factorial cada vez
mas claro. Los estimadores de la adecuacion de la prueba son adecuados para el suce-
sivo analisis de la matriz de correlacion. Los indices de la prueba de esfericidad de
Bartlett muestran una X2 276, N=252) = 4117,369, p=0,000 y el indice KMO 0,933;
por otra parte la variabilidad explicada en esta muestra es de 67,26; indice considera-
do por el campo de la psicologia muy aceptable.

En esta ocasion todos los items quedan agrupados en sus factores correspondien-
tes (tabla 3), se podria afirmar que el modelo tedrico queda comprobado a pesar de que
alguno de los items ademas de saturar en su factor, lo hacen también en otro, pero los
indices son francamente bajos para que se convierta en un inconveniente a resolver.
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TABLA 3
Analisis factorial de la muestra de estudiantes de Bachiller

Condicion

Atractivo

Fuerza

Habilidad

CAF24

1,042

CAF7

0,966

CAF18

0,871

CAF2

0,861

CAF29

0,677

CAF11

0,472

0,393

CAF34

0,909

CAF12

0,903

CAF25

0,875

CAF30

0,827

CAF19

0,728

CAF8

0,716

CAF3

0,842

CAF31

0,817

CAF35

0,800

CAF9

0,715

-0,564

CAF20

0,699

CAF13

0,698

CAF23

0,823

CAF33

0,777

CAF6

0,706

CAF1

0,582

CAF28

0,477

0,448

CAF17

T|IE(E(m| | === Oalalalala

0,305

0,495

Por ultimo, se analizara el analisis factorial de la muestra de universitarios, esta
muestra se componen de 425 sujetos. Los estimadores confirman la adecuacion de la
matriz con unos indices mas que aceptables, la prueba de Bartlett obtiene unos indi-
ces de X2(276, N=425) = 5439,747, p=0,000 y el indice KMO (0,913) es cercano al
1. El porcentaje de variabilidad es de 62,08% lo cual confirma la apropiacion del

modelo.
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TABLA 4
Analisis factorial de la muestra de estudiantes Universitarios

Condicion

Atractivo

Fuerza

Habilidad

CAF24

0,939

CAF18

0,931

CAF7

0,876

CAF2

0,796

CAF11

0,681

CAF29

0,558

CAF19

0,840

CAF34

0,824

CAF25

0,818

CAF12

0,797

CAF30

0,726

CAF8

0,622

CAF31

0,849

CAF3

0,792

CAF13

0,776

CAF9

0,705

CAF20

0,704

CAF35

0,655

CAF23

0,907

CAF33

0,854

CAF28

0,722

CAF1

0,666

CAF6

0,631

CAF17

Tlz|z|mmim{===|=| == ||| P Oalalalala

0,362

0,332

En esta ultima tabla podemos observar como la factorialidad del cuestionario
se adecua totalmente al modelo tedrico en el que esta basada la construccion del ins-
trumento. Todos los items saturan en su factor con unos indices elevados excepto el
item 17 que ofrece unas puntuaciones menores a 0,40. En conclusion, se puede obser-
var una clara estructura factorial la cual corresponde fielmente con el modelo tedrico

cuatripartito del autoconcepto fisico propuesto por Fox (1988).

DISCUSION

Los resultados muestran que el CAF es un instrumento adecuado para la medi-
da del autoconcepto fisico en adolescentes de edades comprendidas entre los 12 y los
24 anos. Estos indices pueden ser utilizados tanto para seguir avanzando en el estudio
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sobre el autoconcepto como para asegurar una adecuada educacion cuya finalidad sea
la de prevenir posteriores trastornos psicolégicos.

La existencia de cuestionarios en castellano para la medida del autoconcepto
fisico especificamente es escasa, se han adaptado a nuestro idioma varios instrumen-
tos cuya lengua originaria es el ingles (PSDQ Tomas, 1998; y PSPP Moreno,
1997;Gutierrez, Moreno y Sicilia, 1999).

La construccién de este cuestionario reporta a la ciencia un nuevo instrumen-
to fiable para la medida del autoconcepto el cual muestra la validez exigida para cual-
quier instrumento. El andlisis factorial de las respuestas al Cuestionario de
Autoconcepto Fisico (CAF) del grupo compuesto por estudiantes de Educacion
Primaria no se adecua a lo predicho por el modelo tedrico. La investigacion, por el
momento, no permite afirmar que la estructura del autoconcepto en este grupo no esta
totalmente diferenciada sino que, debido al amplio nimero de preguntas recibidas por
los nifios durante la aplicacion del cuestionario, el difuso analisis factorial podria res-
ponder a la dificultad en estas edades para el entendimiento del vocabulario emplea-
do. Por tanto, uno de los siguientes pasos a seguir para completar la medida del auto-
concepto fisico o el conocimiento de su estructura en esta franja de edad, es la cons-
truccion de un instrumento sencillo, sin la utilizacion de items indirectos y emplean-
do palabras y fases sencillas, adecuado para muestras menores de 12 afios.

La incertidumbre se encuentra en los estudiantes de ESO, cuyas respuestas al
CAF no confirman la estructura factorial hipotetizada de manera precisa, sino que
existen dos escalas en las que los items se mezclan (Habilidad y Condicion Fisica).
No obstante, las otras dos escalas que contempla el modelo propuesto por Fox (1988),
son claramente diferenciadas del resto de factores. En la linea de lo afirmado por otros
investigadores (Nufiez y Gonzalez-Pienda, 1994) el autoconcepto en edades inferio-
res a los 16 afios puede ser difuso, por lo que dos de las dimensiones menos conoci-
das y mas dificiles de diferenciar por los adolescentes quedan difusamente mezcladas.

Finalmente, el Cuestionario de Autoconcepto Fisico es adecuado para la
medicion de este constructo en sujetos de edades comprendidas entre los 16 y los 24
aflos, cuyas respuestas demuestran un total conocimiento de la estructura del autocon-
cepto elegida para la construccion de este cuestionario.

La importancia de contar con un instrumento fiable de autoconcepto fisico en
adolescentes y jovenes permite, ademas del estudio de las correlaciones que guarda el
autoconcepto fisico con variables psicologicas, la creacion de un programa de inter-
vencion para estos grupos de edad el cual no seria posible crear sin un adecuado cono-
cimiento de éste. Ademads, cabe esperar, que el volumen de informacidon conseguido
mediante este cuestionario, a medida que se vaya incrementando, ayude a dilucidar
interrogantes tedricos ain pendientes en este ambito de la investigacion entre los que
destaca el relativo a la estructura interna del autoconcepto fisico. ;es suficientemente
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ajustada y consistente la distincidon de cuatro subdominios?, ;qué coincidencias y dis-
crepancias de resultados se observan al utilizar unos u otros de los cuestionarios exis-
tentes? Es un reto claramente planteado: esclarecer el tipo de relaciones entre los
diversos dominios contemplados en distintos instrumentos de medida (Fox, 1997)
resultando probablemente lo mas recomendable la realizacion de estudios multiméto-
do-multirasgo (Marsh, 1997) en orden a precisar las comunalidades y diferencias en
las respuestas a cuestionarios con rétulo idéntico o parecido.
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