PUERTAS A LA LECTURA

GLORIA Y DESPRESTIGIO
DE LA CIENCIA

Germdn Larriba Calle
Catedratico Microbiologia. UEX

&4

“Su objetividad, no su
racionalidad o el grado
de verdad que conlle-
va, es lo que da a la
Ciencia su valor

en la Sociedad
' X

La ciencia tradicional estd siendo sustituida por una ciencia post-académica. De este modo,
la privatizacion del conocimiento, la propiedad intelectual y la utilidad practica o politica
estan sustituyendo a los valores tradicionales mas intimos de la ciencia académica (comunica-
bilidad, objetividad, originalidad, espiritu escéptico...). Ademds las influencias comerciales afec-
tardn a la objetividad aumentando los casos de fraude o de plagio.

Pero el problema mis grave de rechazo con que se encuentra la ciencia es el producido por
los temores al cambio exponencialmente acelerado que ésta engendra y su colision con profundas
creencias personales, con frecuencia de naturaleza religiosa. Estas creencias nos llevan a atribuir
proyectos a la naturaleza, algo que la objetividad cientifica no puede admitir. La necesidad
innata de explicacion de Ia existencia esta apaciguada por las explicaciones animistas tradicio-
nales, pero la ciencia, que responde también a una necesidad innata de explicacién racional, sélo
puede ofrecer incertidumbres. ;Se puede superar esta discordancia? Segiin el autor, no; a pesar de
que posturas conciliadoras, como la adoptada por el papa Juan Pablo II con la teoria de la evo-

lucion, vayan permitiendo la coexistencia de ambos tipos de explicacién.

(=~ 0s practicantes de la Ciencia
;’r aprenden desde jovenes que se
,-Lenfrentan a una cultura diferente

de la habitual, con unas reglas, tradiciones,

comportamientos y modus operandi distinti-
vos. Ninguno olvida la primera reprimenda
de su Director cuando es cazado en el “olvi-
do mas o menos consciente” de un hecho que
invalida su excitante descubrimiento. El com-
portamiento cientifico se instala pronto en sus
corazones. Se trata de una actitud que, al
menos para la Ciencia Académica, es decir la
tradicional, conlleva una serie de normas no
escritas que incluyen: comunicabilidad es
decir presentacion publica de los resultados
de su investigacion; objetividad, en cuanto
que el cientifico carece de todo interés perso-

nal que pudiera prejuzgar sus hallazgos y

adopta una postura neutra e impersonal

capaz de inhibir el entusiasmo natural por sus
propias ideas; originalidad, motor del pro-
greso y novedad, y apreciada tanto por su
rareza como por definitoria de la libertad aca-
démica; y escepticismo, cualidad que, lejos de
representar la sistematica e inoperante duda
intelectual, obliga a reforzar a nivel experi-
mental la consistencia légica y, en conse-
cuencia, la confianza que la ciencia inspira.
Estas cualidades, unidas al mecanismo ope-
rativo del método cientifico, es decir, la con-
frontacidn sistematica entre la l6gica y la
experiencia, son fundamentales en la aseve-
racién de que la Ciencia busca la verdad. No
la verdad absoluta, si es que existiera, sino su
verdad: unos conocimientos que satisfacen
los ansiados principios de precisién en la
observacion, poder de explicacidn, universa-
lidad y objetividad.
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De todos estos principios, es la
objetividad la que da a la Ciencia
su valor social. Si bien la objetivi-
dad, nos advierte el filésofo,
nunca puede ser absoluta por ser
incompatible con las realidades de
la existencia social (todos tenemos
valores institucionales que impri-
mimos en nuestro trabajo cientifi-
co incluso si intentamos suprimir-

jadas del control interno de la acti-
vidad, pero cada vez méds cons-
cientes de que ante los recursos

los), hay que reconocer, no
obstante, que los buscadores de la
verdad por la verdad han intenta-
do alcanzarla objetivamente, como
demuestran las trayectorias de
aquellos cientificos que solemos

.

poner de ejemplo a nuestros estu-
diantes. Su objetividad, no su
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limitados para el desarrollo de la
Ciencia han de establecer priori-
dades. Por ello la Ciencia basica
quedara restringida a aquellos
grupos de élite que producen cul-
tura cientifica reconocida, tal como
en el Siglo de Oro se producia cul-
tura literaria. La Sociedad se bene-
ficia de los resultados précticos
que por necesidad, y asi lo confir-
ma la Historia, se derivan de la
actividad, asi como de los cientifi-
cos formados.

Al menos asi era hasta hace poco.

racionalidad o el grado de verdad
que conlleva, es lo que da a la
Ciencia su valor en la Sociedad.
Porque la objetividad de la
Ciencia es la garantia publica de
conocimiento fiable y desinteresa-
do y cualidad responsable de su
excelente reputacion de imparcia-
lidad en disputas sociales. Sin ella,
tales disputas solo podrian resol-
verse por referencia a una autori-
dad politica o directamente por la
fuerza. En tal sentido, la Ciencia
cimenta nuestra estructura demo-
cratica. Desgraciadamente, el término cien-
tifico es frecuentemente utilizado para
intentar justificar las mas triviales opinio-
nes con objeto de reforzar las caracteristi-
cas deracionalidad y objetividad que gene-
ralmente les faltan. Otras veces, la
vulgarizacion del término responde a un
cierto catetismo del que seria conveniente
desprenderse.

;Qué motiva al Cientifico a realizar este
tipo de trabajo, generalmente no pagado,

RELACION BIBLICA del origen de la vida como parte de la creacion
(ilustracion de una Biblia del siglo XVI, impresa en Lyons).

en tanto se realiza en gran parte en
Universidades por profesores seleccionados
para y remunerados por realizar otros
cometidos? La respuesta es directa: ademds
de la busqueda de la verdad y del bien de
la comunidad, el prestigio personal, que
repercute a su vez en la permisiva
Universidad que le sustenta y se hace co-
participe de este prestigio. Por supuesto,
esta actividad descansa en el mecenazgo de
instituciones priblicas o privadas, tan desin-
teresadas como el cientifico en el aprove-
chamiento privado de la investigacion y ale-

La Ciencia Académica esta siendo
sustituida por la Ciencia Post-aca-
démica. Se trata de una actitud
dindmica que pretende explotar de
manera activa los beneficios poten-
ciales de la Ciencia tradicional; es
la versién moderna de la tradicio-
nalmente aislada y estatica
Investigacion Aplicada. Ya no se
buscard primariamente la verdad
por la verdad, ni por la fama. Se
hara Ciencia para ocupar un pues-
to de trabajo, permanente o no, o,
directamente, por dinero.

¢Seguiré la Ciencia conservando sus
valores mas intimos con este cambio? Desde
luego, la comunicabilidad o la universali-
dad serdn sustituidas por la privatizacion
del conocimiento y la propiedad intelectual.
Los mecenas no cambiardn, pero cambiaran
sus estdndares de excelencia y la utilidad
practica, e incluso politica, sustituira a la
excelencia cientifica. La evaluacion de la
calidad de la Ciencia Post-académica se pre-
senta mucho mds dificil que la dela Ciencia
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Académicay serd fundamental en su desa-
rrollo y en los beneficios que produzca.
Finalmente, ;podran las influencias comer-
ciales afectar a la Objetividad de esta nueva
préctica cientifica? Tal vez no, pero, a nivel
socioldgico, yano seré de fiar. Y es que para
ser doncella no sélo hay que ser pura.
También hay que parecerlo. Aumentardn
los casos de fraude, a veces revestidos de
intriga. El fraude cientifico parece estar bas-
tante restringido a nivel de Ciencia
Académica de alto estandar por la sencilla
razén de que el trepidante ritmo al que
avanza el conocimiento determina que el
defraudador sea cazado a corto plazo y cas-
tigado con la publicidad de su fechoria y
pérdida del empleo. No es el momento de
analizar la psicologia de este individuo inte-
ligente v, gracias a Dios, méds bien escaso,
pero si de hacer notar que la reaccion de la
comunidad cientifica contra el fraude acen-
tdamas el valor de la Ciencia a nivel social.
Sin embargo, el fraude, en forma general-
mente de plagio, puede llegar a ser muy
abundante en ambientes intelectuales en
que los estdndares son relativamente bajos,
aqui por personas generalmente obtusas.
No sélo no existe control alguno, sino que
tampoco existe interés en descubrir los
casos; por el contrario se tiende a ocultar-
los, y, en ambientes muy viciados, a pre-
miarlos. Por su propia supervivencia la
Ciencia Post-académica debera definir a
corto plazo unos estdndares apropiados a
la importancia que habra de ostentar.

Perola Ciencia como fendmeno social y
filosofico tiene ante si desafios mucho mas
graves, consustanciales a la Naturaleza
humana. Me refiero al rechazo que su dind-
mica y sus mas profundos principios pro-
ducen en las almas. Este rechazo prejuzga
constantemente los beneficios que la
Ciencia ha ofrecido al hombre. Es admitido
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que gozamos de mas salud, mas riqueza y
més sabiduria que nuestros progenitores de
principios de siglo. La esperanza de vida se
ha multiplicado por dos o tres, se gasta
mucho més en salud publica; poseemos mds
dinero, casas mas confortables, ordenado-
res, Internet; y la cultura, individual o colec-
tiva, se ha acrecentado en términos insos-
pechados. Todo ello como consecuencia del
desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia. Y
sin embargo, desviamos nuestra atencion
hacia los subproductos de la Ciencia: efec-
to invernadero, residuos nucleares, o sus-
picacias acerca de las consecuencias que la
secuenciacién del genoma humano traera
consigo. Podria replicarse que gracias a la
Ciencia se ha podido predecir el efecto
invernadero y que los beneficios del cono-
cimiento del genoma (por ejemplo, la pre-
visible curacion de enfermedades genéticas)
superan, a mi juicio, los perjuicios que del
mismo puedan derivarse. Y la Ciencia resol-
verd (en opinion de algunos ya lo ha hecho)
el problema de los residuos nucleares. Pero,
aquéllos que detestan la Ciencia seguirdn
encontrando argumentos en contra. Por
ejemplo, si gracias a la Bio-Medicina,
muchos enfermos genéticos que mueren en
la infancia pueden llegar a reproducirse, la
carga genética que soportan se extenderd en
la sociedad al faltar la seleccién natural
(Habrd que impedir su reproduccién?
Discurso superficial, utilizado consciente-
mente por los detractores de la Ciencia, que
oculta el fondo del problema.

A nivel estrictamente socioldgico, los
auténticos temores nos vienen, a mi juicio,
de dos hechos fundamentales. EI primero
es el miedo, rayano en la aversion, al cam-
bio exponencialmente acelerado que la
Ciencia impone. Nuestro sistema nervioso
central ha evolucionado a lo largo de mile-
nios en unas condiciones relativamente

sosegadas y no ha sido hasta el tiltimo siglo
cuando la frenética carrera se ha desatado.
Y el cerebro, cuya capacidad de adaptacion
por sorprendente que sea, posee también
bases genéticas, se resiente a medida que la
edad del individuo aumenta. Y expresa cau-
tela, si no auténtico miedo, al cambio.

El segundo hecho es que la Ciencia coli-
siona con frecuencia con las mas profundas
creencias personales, generalmente religio-
sas. La responsabilidad de acercar ambas
posturas pertenece a hombres que exhiben
la dualidad de cientificos y religiosos. La
reciente confesion del Papa Juan Pablo II,
segun la cual la Iglesia Catdlica acepta la
teoria de la evolucién confirma la moder-
nizacion de la misma. Una actitud que ya
se inicié hace cuatro afios con la rehabilita-
cion de Galileo, quien hace cuatro siglos
habia denunciado las concepciones ptolo-
meicas en favor de Copérnico. Es cierto que
el Papa ha trazado una clara linea divisoria
entre el origen del cuerpo (sujeto a evolu-
cion de la materia viva que le precede) y el
origen del alma (atribuible a la Voluntad
Suprema), en un momento en que se inicia
la basqueda cientifica de esta dltima. La
denominada hipétesis sorprendente de E
Crick propone que el cerebro humano
comienza como un conjunto de neuronas
que se diversifica y establece conexiones
durante el desarrollo, algunas determina-
das genéticamente y otras fruto del ambien-
te e incluso del azar. En tanto esta hipote-
sis es evaluada, la actitud de Juan Pablo II
representa un paso adelante que conforta-
ré a muchos de sus seguidores anclados atin
en un creacionismo trasnochado.

Existe sin embargo, un punto esencial
de discordancia entre la percepcion que
del mundo en general, particularmente
del viviente, da la Ciencia frente al resto de
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las concepciones dirigidas a explicarlo (Re-
ligiones o Filosofias), que me temo debera
ser declarado irresoluble. Me refiero a los
postulados basicos que definen la propia
supervivencia de una y otras. La existencia
de Proyectos en la Naturaleza formula-
dos por un Alma Suprema, (denomina-
dos, a veces, animismos), es la base de las
segundas; la Ciencia, ha sido, en cambio,
posible porque su postulado basico, el de
la Objetividad de la Naturaleza le impide
interpretarla en términos de Proyecto.
Nuestra introspeccion nos obliga, en prin-
cipio, a reconocer la necesidad innata de
explicacion de nuestra propia existencia
y la universalidad de la misma.
Debemos también aceptar que la
ansiedad subyacente es apaci-
guada por las explicaciones ani-
mistas que involucran Proyectos
y que consagran al hombre co-
mo el Rey de la Creacion ;Por
qué pues, deshacerse de estos va-
lores que nos sirven, en tanto que
alimento espiritual que satisface
nuestra necesidad de explica-
cion? Por la sencilla razén de que
la naturaleza humana exige tam-
bién explicaciones racionales, a
la que no escapan los misterios
del espiritu.

Si la necesidad de explicacion
es, y asi lo creo, innata debe estar
basada en un fuerte componente
genético cuya aparicién y evolu-
cién deben poder ser identifica-
das. Una hipdtesis concebible al
respecto es que dicha explicacion
contribuyese a la supervivencia
de las tribus primitivas dotando-
las de cohesién. Para ello, las
explicaciones hubieron de ser
necesariamente simples y basadas
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“El segundo hecho es
que la Ciencia colisiona
con frecuencia con las
mds profundas creencias
personales, generalmente

religiosas”
&4

en valores fijos e inmanentes, que se expre-
saban en forma de Proyectos facilmente
observables; ademas, para facilitar, ain
mas, su aceptacion, todas ellas otorgaban
al hombre dominio sobre su entorno, siem-
pre que, por supuesto, permaneciese inte-
grado en la tribu. Su prolongacion en el
tiempo, centenares de miles de afios, debid
conducir a la seleccion de un fuerte sopor-
te genético capaz de aprehender y aceptar
con facilidad este tipo de explicaciones.
Ahora la Ciencia, con su postulado de
Objetividad niega la existencia de estos
Proyectos, y a cambio, no puede sino ofre-
cer, al sistema nervioso que “naturalmen-
te” los asume, mds que teorias e
incertidumbres; llimese Teoria de
la Evolucion o probabilidad x de
que la elevacién anual de la tem-
peratura media del planeta sea de
1°C.

Y esto produce insatisfaccién inti-
ma, por cuanto el componente
genético que constituye el sopor-
te material en que se integran
nuestras creencias dialoga mejor
con los valores fijos e inmutables
que le dieron vida. He aqui el pro-
blema, la contradiccion profunda
al nivel mismo del origen de los
valores ; Existe alguna esperanza?
A mijuicio no. Pero mientras esta
contradiccion se mantenga en el
plano tedrico-filosofico y existan
actitudes como la de Juan Pablo II
que tiendan a mitigar, a nivel
socioldgico, las profundas discre-
pancias, la Ciencia podra subsis-
tir, e incluso ser admitida, aunque
observada con desconfianza, en
una sociedad que se origind y evo-
luciond al amparo del mds des-
carnado animismo.
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