
La lógica de la razón pura

1

EL CONCEPTO DE «LOGICA» EN KANT

(1)

El uso generaldel ténnino <lógica» en Kant viene definidoya des-
de las leccionessobrelógica de los años 1765-1766,que editaraGott-
lob BenjaminJáseheen 1800, en cuya introducción se da un concep-
to preciso y matizadode ella (tomo IX de Kants Werke,Akademie
Textausgabe,Walter de Gruyter,Berlín, 1968, por cuyaspáginascito).

Partiendo del hecho de la legaliformidad universal de la natura-
leza, Kant ve en el entendimientola facultad y la fuente de las re-
glas, como es sabido; lo cual no significa otra cosa que el entendi-
miento es la facultad de pensar,es decir, de poner bajo reglas las
representacionesde los sentidos,o de otro modo, la facultad de pen-
sar reglas en general. Ante esto, la preguntadecisiva directamente
introductoria al conceptode lógica seráuna cuestiónautorecursiva,
como siempre: si el entendimientoes la fuente de las reglas,¿según
quéreglas funciona él mismo?

Hay reglas contingentes(zufiillig) del uso concretoy puntual del
entendimientoen cadacaso, y reglas necesarias(notwendig),sin las
queno seriaposibleusarloen casoalguno. Estasreglas son a priori
(independientesde todaexperiencia),no hacen distinción de objetos
(es decir, son condicioneso presupuestosdel uso del entendimiento
en general) y. por tanto, sólo atañena la forma del entendimiento.
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Y bien, la ciencia que trata de esasleyesnecesariases la lógica: «Die-
se Wissenschaftvon dennothwendigenGesetzendesVerstandesund
der Vernunft úberhauptoder, welches einerlei ist, von der blossen
Form desDenkenstiberhaupt,nennenwir nun Logik» (13).

Como hemos de encontrarnosluego con estasmatizaciones,aun-
que en otros contextos,dejemosclaro ya desdeahora las propieda-
des esencialesque Kant atribuye a esta ciencia, ahora que todavía
no se cuestionael problemade la trascendentalidad(cfr. págs.13-16).

1? Es sólo una propedéuticageneralde todo uso en general,del
entendimientoy de la razón,en cuanto que,al abstraerde todo ob-
jeto, no amplía,sino quesólo enjuiciay corrige,el conocimiento.

2Y Por eso la lógica no puede ser un organon de las ciencias,
puestoqueesto implicaría el conocimientoexactode ellas, de cada
una de ellas y de sus objetos y fuentes; algo a lo que la lógica, a
causade su generalidady necesidad,renunciapor definición.

3Y Es sólo un canon, unacanónica,un arte general de la razón
paradar a los conocimientosen generalla forma del entendimiento;
y nadamás.Establecesólo las condicionesy leyes necesarias,sin las
queningún uso posible del entendimientoy de la razón es correcto.
Por esono recurreaexperienciaalguna.Y es que la lógicaes apriori,
porquese preguntano cómopensamos,sino cómohemos de pensar
(por eso tampocoadmiteningún principio psicológico).

4Y Es una ciencia racional no sólo por su forma, sino también
por su materia,puestoquesu objeto material es la propia razón,eso
sí, según ~u forma (la forma de la razón) sólo. Estospasosautocrí-
ticoi áon lo másinteresante,por ser los puntoscruciales,en la obra
de Kant. De modo que la lógica es esencialmente,por definición, un
«autoconocimientodel entendimiento y de la razón» («Selbster-
kenntnnisdes Verstandesund der Vernunf», 14), en rélación sólo a
sufox-rna, por supúesto.Es interesante,sobretodo, recalcarlo’ya de~-
de el principio, pori~ue este autoconocimientoes lo que caracteriza
tambiénel ¿onceptode ~crítica» en Kant. Esteautoconocimientora-
cional quedefine a la lógica es ló que la hace no sólo útil; sino im-
préscihdible (pág. 20) como «crítica del conocimiento» (Kritik der
Erkenntniss),es decir, como crítica de la razón, tanto de la razón
común (sentidocomún)como de la especulativa;y no paraenseñarle
nada,sino sólo en tanto en cuantola hace correcta: coincidentecon-
sigo misma. A la basede todo esto hay otro supuestofundamental
igualmenteauto-recursivo:-quela verdadlógica, el principio de la ver-
dad lógica, es la coincidenciadel entendimientocon sus propiasleyes
generales.

Hemos de ver siempre,ha mice, el conocimientocomo autocono-
cimiento; la crítica, como autocrítica, y la verdad,como autocoinci-
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dencia,a la vez que intrínsecamenterelacionadosesosconceptosde
conocimiento,crítica y verdad sobreuna basede autoconcienciaen
torno a la subjetividadlógica.

5Y Kant quiere dejarclarotodavíael carácterestrictamentecien-
tífico-racional de la lógica: la lógica es unadoctrina, es decir, una
teoría demostrada,o sea,sometidaa y desarrolladaa partir de prin-
cipios a priori, segúnreglas: una ciencia estricta.

Y finalmente quiere establecercon exactitud una distinción que
seráabsolutamenterelevanteen sufilosofía trascendental.Comopro-
pedéuticade todo uso del entendimientoen general,la lógica general
(aligemeineLogik) se distingue de la lógica trascendental(transzen-
dentaleLogik) en cuantoquese refiere a todo obj¿to, mientrasque
en ésta el objeto es siempreun mero objeto del entendimiento.Ha-
bremosde verlo pormenorizadamente...

(2)

Así las cosas,la línea argumentalquedaen el punto justo en que
el término «lógica»se introduceen la Crítica de la RazónPura (Krv):
el camino de la generalidada la trascendentalidad.En efecto,en la
Krv la cuestiónes por la filoso/fa trascendental,en sus dos partes:
Doctrina trascendentalde los elementosy Doctrina trascendentaldel
método. Por ahora vamosa reducirnosa seguirla introducción del
término y concepto«lógica» en la Kn’.

a) En A 21, B 36 se habla directamenteya de la lógica trascen-
dental como segundaparte de la doctrina trascendentalde los ele-
mentos(en cuantocontienelos principios del pensamientopuro), cu-
ya primera partees la estéticatrascendental(que contienelos prin-
cipios de la sensibilidada priori).

Aquí ya consideraciencia,o doctrina,a la estética(trascendental),
cosaqueno le concedíaen sus leccionessobrelógica, cuandotodavía
no eracuestiónla trascendentalidad.En efecto,en estaslecciones(pá-
gina 15), si diferenciala lógica de la estética,es precisamenteporque,
como vimos, la primera es doctrina,ciencia o teoría demostrada(en
cuanto supeditacióndogmáticaa principios a priori), es decir, un
canon (ley) del uso del entendimientoy la razón, mientras que la
estéticano es ciencia,ni doctrina,ni canon, sino «mex-a crítica del
gusto»: sólo es unanorma (simple patrón o pautaparaenjuiciar) ba-
sadaen el acuerdogeneral,y únicamentecuentacon principios empí-
ricos, segúnlos cualesdesarrollareglas de correspondenciadel cono-
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cimientocon las leyes de la sensibilidad,reglasqueadquiere,pues,a
posterton..

Ya digo que entoncesno era cuestión todavía la de la trascen-
dentalidad,ni la de,la estética,ni la de la lógica, aunquede la de
ésta(como vimos) ya se hablaba.Ahora se trata, in directo, de la filo-’
sofia trascendental;la -estéticaes una ciencia que aisla la sensibili-
dad,primero; quees capazde, separarde ella, en un segundopaso,
lo que pertenecea la sensación,y que encuentra,finalmente, en la
intuición sensible,dos¿formaspuras, espacioy tiempo, que ofrece
como pnncipxos del conocimiento‘a priori (A 22, B 36). Pero no es
nuestroproblema el det la estéticaen estaslineas...

Estamos,por’ abor& en que la lógica se introduce en la KrV di-
rectamentecomd ftaá&ñdentM‘(a~nqueluego se expliqueÉsto)y co-
mo segundaparle’ delá ‘prfine’ra parte de la filosofía-trascendental:
la doctrina trascendentalde los ‘elementos, es decir> cómo parte de
una doctrina que contiene los materialesde un sistematotal de la
razónpura, frente aotra doctrina filosófico trascendental,la del mé-
todo, quedeterminalas condicionesformales de.un sistematotal de
la razón pura> y dondeya no se habla de lógica, sin más, sino de
discipli#a, carioñ, arquitectónicae’ historia ~Á707, B 735).

LÓ curioso es que;rizando‘el rizo, cdmó se hace en la academia,
también’ la doctriná“‘del método sería lógica, así como toda la doc-
trina de los elementos,éon lo quetambiénla estéticaen cuantoparte
de’ ella. Porque;efectivaineñte,lo que Kant llama «doctrina trascen-
dental’del m’étodo’ es,cómo él ‘mismo recuerda’(A 708, ff736); lo que
en las escuelasse llamaba«lógica práctica».Por esa razón, en sus
leccionessobrelógica distingue entre la doctrina de los elementos
y la ‘doctrinadel método,de acuerdocan la terceradivisión que hace
allí de la lógica ‘(págs. 17-18): lógica teórica-lógicapráctica.‘División
que consideraen principio incorrecta,puesto’que la ‘lógida general,
como mero canonformal queabstraede todo objeto, no’puedetener
unaparte práctica (la lógica prácticaseríacadauna de las ciencias
particulares).Pero división queadmite,a fin decuentas,aun4ue‘sólo
en el sentidode que la lógicageneral,consideradacomo prácticay en
tal caso,’seríauna«TechnikderGelehrsamkeitiiberhaupt»o un «Orga-
non dcx- Schulmethode»,péro’ nadamás. Y así admitida, estavisión
generaríadospartesenla lógica: unadogmática,la doctrinade los ele-
mentos,y unatécnica,la doctrinadel método.Hacer de la lógica, que
propiamentees canon>científico del uso generaldel entendimiento,es
decir, doctrina de lo~’ elementos;organoncientífico tambiéndel uso
especial-del entendimiento;es forzarsu definición;suconceptoy el uso
del término «lógica>; pero puedeadniitirse,parece,si se hacenesas
salvedadesacadémicasen pro de la crítica y reglamentaciónde la



La Lógica de la razón pura 73

erudición especial(der eigentlichenGelehrsamkeit)y no sólo en pro
de la crítica y reglamentaci¿ndel entendimientosano(des gesunden
Verstandes).Sólo tener presenteestaspalabras tajantesde Kant:
«Dic Logik ist alsozwar keine alígemeineErfindungskunstund kein
Organon der Wahrheit— keine Algebra, mit deren Hiálfe sich ver-
borgeneWahrheitenentdeckenliessen»(Logik, 20).

El pasoa la trascendentalidadpareceque no cambiamuchoeste
rizar el rizo del queacabamosde hablar.Sí lo cambiaen dos cosas:
en la consideraciónde la estéticacomo ciencia y en la asignación‘del
canon racional, no a Ja lógica trascendentalanalítica o lógica de la
verdad (a la que sí se le asigna en la lógica general, puesto que
aunqueel uso trascendentalde la razónno seaválido objetivamente,
si lo essu usogeneraldiscursivo,dadoqueabstraede todocontenido
deconocimiento),sino a la lógicatrascendentaldialécticao lógicade la
ilusión (A 131, E 170). Con lo que las divisiones de esa lógica tras-
cendental,segundapartede la doctrina trascendentalde los elemen-
tos, quedanasí (de acuerdocon la división de las facultadesintelec-
tualessuperiores:entendimiento,juicio, razón): analítica trascenden-
tal del entendimientoy sus conceptos,analíticatrascendentaldel jui-
cio y sus principios, dialéctica trascendentalde la razón y de sus
inferencias.

b) Pero corramospor la vena profunda de este galimatías,de
donde surgenesosborbotonescrítico-trascendentales.Ya decíamos
quecrítica, conocimientoy verdad son conceptosintrínsecamentere-
lacionadosen Kant por la autorrecurrenciade la subjetividadlógica.
Y en efecto, la base que nos aclara estasdistincionesson dos pre-
guntasde absolutarelevanciafilosófica: la pregunta por el conoci-
miento> que discrimina entre estéticay lógica (sensibilidad-entendi-
miento) y entre lógica generaly lógica trascendental(pensarpuro-
pensarempírico), y la pregunta por la verdad, que divide la lógica
por un abismo: lógica de la verdad(analítica) y lógica de la ilusión
(dialéctica). Veamos primero la cuestióndel conocimiento.

Es en la docena de páginasde la introducción a la lógica tras-
cendentalo a la segundaparte de la doctrina trascendentalde los
elementos (A 50-A64, B 74-B 89) dondeKant plantea directa y por-
menorizadamentesu concepto de lógica y el uso que hace de ese
término. Ah dondecomienzacon la famosafrase: «UnsereErkennt-
Ma entspringtanazwei GrundquellendesGemiits-. . Estasdos fuen-
tes hondasde nuestroconocerson la sensibilidady el entendimien-
to, y sus materiales,pues, la intuición y el concepto.Como son fa-
cultadesdiferentes,tienensus reglasdiferentes,y la ciencia que trate
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de las reglas de la ñensibilidad‘en generalserála estética,así como
la quetrate del’ entendimientoen generalserála lógica.

Lá lógica, ya’ como tal, podrá considerarseahora,bien lógica del
uso generalo bien lógica del uso particular del entendimiento.La
lógica particular, ya. lo hemosvisto (Kant repite aquí cosasde sus
leccionesde 1765-66), cóntiénelas reglasipara pensarrectamenteso-
bre un’ determinado‘género de objetos,y es, por tanto, el organon
de tal~o cual ciencia determinada.Pero no tiene paranadaesta pers-
pectiva indiferenciadaquecaracterizaa la lógica general, como cien-
cia de las reglas absolutamentenecesariasparapensar(lo que sea),
parapoder (siquiera)haceralgún uso del entendimiento.,Estalógica
universalmentenecesariapara cualquier acto de pensaí o uso del
entendimientoes la que interesaahora.

Per6 en la búsquedadel’ reducto esencial de’ la’ lógica hay que
hacerotrd’ &sbrocé. La lÓg~~a generalpuedeserpura o aplicada, se-
gún ab~ttaigade tod~s íh.~ cóndicionesempíricasbajo las que,actúa
nuestroentendi Y 1 b al ánibitomiento, o no. Estaú tima, sí ien pertenece
de la i’ndiferencia objeti~á actúa ‘ ‘ principios empíricos-súbietivospor
que le pfestá;lapsicología,donlo’4ue ni es canongeneralni ‘organon
particular, sino mero ‘catarticon del entendimientocomún (schulge-
rechte’Darsi~llung ciner’ Elerúentarlehtedes Verstandes,A 54, B 78).
La lógica generalaplicada, si bien su objeto esel entendimientoy las
reglas de su uso nec~sario,esto lo hace desdela perspectivade las
condicioriés contingentes,><p~k&ó~ióaá, del sujeto. La lógica general
pura préscindede ésto,~e? t&alniente, a priori, unadoctrina demos-
trada, una ciencia sin jiriúci~Sios empíricos, que abstraetambién de
todo conteñido de conocinjiento, dé toda diversidadde objetós y no
se la~ ha’ sino con lá’ misnia forma del pensar. ‘Este es el recinto
propiarnéntede lo lógico. Hástá ahora

‘En efecto,lo 4ueteriéniós’aisládopor ahora,lo lógico, es la forma
lógica, o ~Éá,la fohhá dél”iien’sai ~n general.’Pero si la‘estéticatras-
ceñdentál.demuestra,cómo’ Jo hace,que hayintuiciones putasy tam-
bién empíridas.habráque,distinguir asimismoun pensarpuro y un
pensarempírico de ‘los objáós. Con lo cuál tenemosuna nueva bi-
paltición;y ahoraen el mismo corazónde la purezalógica: la fórma
del ~en¿af eñ general.Denti~a de esteúltimo bastiónquee~ la abso-
luta formalidad del punto’‘de mirá; habrá, sin embargo,unaramá‘ló-
gica iúcá~iai de ‘ab~traer de todo contenidode conocimiéútó,’no en
cuánto tal cóntenidoptopiañieñte podríamosdecir> porque ese con-
tenido eátáya’subsumido;abstx-aídó,en una meraforma lógica, sino
en- cuanto a ~u origen. Los objetos-formasde la lógica, unos han
surgido érripíricámentey otros,a priori. La lógica general prescinde
del origen de las representaciónes,sólo trata de la forma que el en-
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tendimientopuede asignarles.Pero hay otra lógica que tratará del
origen de nuestroconocimientode objetos,en cuanto ese origen no
puedeserasignado,atribuido, a los propios objetos: es la lógica tras-
cendental.Estalógica incide en esa finísima distinción entre a priori
y trascendental.La lógica generales totalmenteapriórica, como su
contenido,pero «no todoconocimientoa priori debellamarsetrascen-
dental..., sino sólo aquel por el que conocemosque ciertasrepre-
sentaciones..,sólo son posible~ o son usadasa priori» (A 56, B 80).
No hay que olvidar en este momentoculminante del discurrir kan-
tiano que,como él dice (A 57, B 81), la diferenciaentre trascendental
y empírico,a estenivel, sólo pertenecea la crítica de los conocimien-
tos, y no atañea la relación de ellos con su objeto. Estamos,como
decíamos,en la última matización dentro ya de la absolutaformali-
dad de lo lógico. Y en ella, la lógica generalse planteasimplemente
la legaliformidad del entendimiento,jugando (relacionando)con las
representaciones.Pero quedaun sutil aspecto,esencial,que se le es-
capa: es el de la propia posibilidad del conocimientoo el de la pro-
pia posibilidad del uso de] conocimientoa priori. Esees el nivel su-
premo de incidencia trascendentalde la lógica: el origen o~ la posi-
bilidad del conocimiento; investigandoel cual, naturalmente,la lógi-
ca trascendentaldeslindarálos objetos de coñtenidoempírico de los
objetosoriginariamentea priori. El nivel de la trascendentalidades
el nivel de la posibilidad auténticamentelógica, y ésta es esencial-
mentela posibilidad de que, apesarde que las representacionesque
llamamos trascendentales,segúnvimos, no tengan origen empírico,
se refieran, sin embargo,a priori a objetosde experiencia(!). He aquí
la durezalógica, el auténticoproblemalógico, el másarduo, el de su
incidencia en el mundo,a pesar de Za disolución supremadesde Za
que lo considera,a pesardel círculo en quese encierra: <‘El enten-
dimiento puro no sólo se distinguecompletamentede todo lo empí-
rico, sino incluso de toda sensibilidad.Constituye,pues,unaunidad
subsistentepor sí misma, autosuficiente,no susceptiblede recibir
adicionesexteriores»(A 65, B 89). Por esola lógica trascendentalpres-
cinde o abstraede los conocimientosde contenido empírico, donde
esa incidencia en objetos de experienciaestá clara, pero no puede
permitirse.el lujo, como la lógica general, de abstraertambién de
los otros, porqueentoncesquedaráinaclaradoel problemamás pe-
liagudo,el único, en el fondo, de la KrV: el problemade la inciden-
cia experiencialde lo a priori, el problemade la posibilidad del co-
nocixniento,de su validez objetiva; el problemade la trascendenta-
lidad: el gran orgullo de la lógica.

Con esto hemosllegado ya al rizo del rizo del quehacerlógico.
Considerandoeste papel trascendentalsuyo se puedecomprenderel
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reduccionismoque hace de la lógica teoría del conocimiento,de la
metafísicametalógica,y. de la, filosofía, en general teoría de la cien-
cia (teoría de la validez~objet adel conocimiento).Nadamejor para
fijar el sentido,de esta supremadistensiónlógica hacia el mundo,de
este esfuerzotitánico de objetividad, donde los objetos,o el mundo
son ya todasdas cosas-o, cualquierade ellas (es decir, donde todo
es simplemente,ya el ,sujeto lógico) que las propias bellas palabras
kantianasque-yo me permito subrayarpara hacerhincapié,en dos
aspectosque habremosde ver pormenorizadamentedespués:Prime-
ro, en el sentidode la subjetividadlógica, o del sujeto lógico: el pen-
sar puro, cuyas accionesconstituyenel propio objeto lógico, cuyo
movimiento trascendentalcrea las condicionesde objetividad o de
posibilidad de la e*periencia (con elio vuelvo a recordarlos tintes
esencialesde autorrecurrenciade los límites del pensar);y segundo,
en la tarea o negocio lógico. trascendental:determinarel origen, el
ámbito y la valjdez objetiva del conocimiento,de los conocimientos,
tanto del entendimientocomo de la razón, lo queconstituyea la vez
el negocio de la KW. «En la esperanza,pues,de que haya- tal vez
conceptosquese refieran,a przon, a objetos,no en cuantointuido-
nes puraso, sensibles,sino simplementeen cuanto actos del enten-
dimientopuro —actosque son, por~~tanto,conceptos,pero de origen
no empírico‘ni ~estético—,;nos hacemosde antemanola idea de una
ciencia,del conocimientopuro intelectual y racional,un conocimien-
to a travésdel cual pensarnoslos objetosplenamentea priori Sezne-
¡anteciencia,quedeterminaríael origen, la amplitud y la validez ob’
jetiva de esos,conocimientos,tendríaque llamarselógica trascenden-
tal»(A 57, B81).

c) La pre~ta~queha dado siemprela medida de la lógica es
la preguntapor la verdad. Kant presuponela corriente explicación
nominal escolásticade que la verdades la conformidad del conoci-
miento con su objeto..Pero pareceque se exige algo más del lógico:
que establezcaun criterio generaly seguro de verdadparacadaco-
nocimiento.

Bien, la preguntapor un criterio universaly suficientedeverdad
es absurda,y surespuesta,imposible. En efecto,un criterio universal
deverdadseríaaquerquetuviera validez paratodos los conocimien-
tos, con independenciade la diversidadde objetos,es decir, un cn-
tenoquehiciera abstracciónde todo contenidode conocimiento,de
toda r9laciÓn delconocimientocon su objeto, cuandola verdad se
refiereprecisamentea tal contenidoo a tal relación.Por tanto,cual-
quier,criterio universaly suficiente’de verdad,por lo que.concierne
a. la materia,es en sí mismo contradictorio.
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Pero la lógica trabaja con la formalidad suprema,con la mera
forma, y es evidente que puede establecerunos criterios formales
de verdado de posibilidadde verdadde acuerdocon las reglas ge-
neralesy necesariasdel entendimiento>reglasqueella ofrece.El cri-
terio lógico de verdadno seráun criterio suficiente,sino mera con•
ditio sinequa non, condiciónnegativade toda verdad,quesólo afec-
ta a su fonna; todo lo quese oponeaesasreglas necesariasy gene-
rales del entendimientoes falso; sin ellas> ningún objeto puedeser
siquierapensado;el entendimientoestaráen contradicciónconsigo
mismo si algún contenidosuyo de conocimientoviolara estasreglas.
Así, pues,hay unaparte anaitticade la lógica, quees la lógica de Za
verdad. En la lógica general, esta parte «disuelve todo el quehacer
formal del entendimientoy la razónen sus elementosy los presenta
como principios de todoenjuiciamientológico de nuestroconocimien-
to» (A 60, B 84); las reglas que aparecenen estadescomposiciónson
la piedra de toque, al menosnegativa>de la verdad,en cuanto a su
luz se evalúay examina la forma del conocimientointelectuM y ra-
cional. En el casode la lógica trascendental,como sabemos,estapar-
te sólo trata del conocimientodel entendimiento,no del de la razón,
y analiza en él sólo los elementosdel conocimientopuro y los prin-
cipios sin los queningún objeto puedeser siquierapensado;claro,
en la lógica trascendental,queabstraede los conocimientosde origen
empírico y no de los directamenteaprióricos. de aquellos que no
procedenmás quedel entendimiento,pareceríaque el problema del
contenidoo verdad(relación a un objeto) de esosconocimientoses
un problemaen todo sentidoextraño; y sin embargono, precisamen-
te no, puestoque «el uso de eseconocimientopuro se funda en esta
condición: quenosseandadosobjetosen la intuición a los quepueda
aplicarse»(A 62, B 87; A 77, B 102); supuestaesta condición inevita-
ble, el problematrascendentalde la verdades el problemade la po-
sibilidad de verdad: supuestoun objeto de intuición (el quesea)para
un concepto del entendimiento,desdela analítica trascendentalse
posibilitan las condicionesformalesqueese «objeto» ha de cumplir
en el caso del acceso científico directo a su experiencia concreta:
posibilidad o posibilitación: he ahí la trascendentalidad.La lógica ge-
neral ignora esta incidenciamundana: se divierte simplementerela-
cionando elementosintelectualeso racionales,cuya posibilidad de
objeto no se plantea. La posibilidad de objetivación, la validez ob-
jetiva ‘del conocimiento,su origen y sus límites: ése es el problema
trascendental.

Pero, tanto en la lógica generalcomo en la trascendental,se da
la tentaciónde usarlascomo organon de afirmacionesobjetivasefec-
tivas, es decir, como organon de la producción de conocimientos,
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cuandono son másquemero.canon destinadoa enjuiciar. La lógica
generalempleadaasí, como pretendidocanon, recibe el nombre de
dialéctica: y no es másque unalógica de la ilusión o de la apanen-
cia;arte-sofísticoy pura palabreníaintencionadamenteficticios;’pero,
por,salvaguardarla dignidad de la. filosofía, Kant estudiaesta dia-
léctica en tanto puedasercrítica de la ilusión o de Za apariencia día-
léctica, es ‘decir,~en~el.mismosentidoen-el que en las .lecciones>tde

lógica llamabaala.división’ dialécticade ‘la lógica .ccatarticondeben-
tendimiento»: en- cuanto lo ‘podría liberar de todo lo que no se co-
rrespondacon sus criterios formales de verdad> si es que la lógica
es capazde descubrirlas característicasy reglas por las que pudié-
ramos reconoceresa falta de correspondencia(Logik 17). («Catarti-
con», en la KrV, recordemosque llama Kant a la lógica aplicada,
en ‘sentido de catárticopsicológicodel entendimientocomún). En la
lógica. trascendental,hay también una segundaparte: la dialéctica
trascendental,que es tambiénuna crítica de esa ilusión trascenden-
tal, queconsisteen el’ -uso,hiperfisicodel entendimientoy de la razón.
en el uso material de los principios meramenteformales del enten-
dinijento puro: es decir, en llevarlos‘más allá de los limites de la ex-
perienciaa objetos que,no nos son dadosni se nos puedendar de
ningún modo, porque su posibilidad no está prevista en el ‘autoanó-
lisis del entendimientopuro (O.

Lógica de Za verdady lógica de la ilusión, pues,y en definitiva’
trascendentales,~porel jnterésde fundar el conocimientoque preside
la filosofía crítica... En esoconsisteprimordialmentela lógica kan-
tiana, y eso exclusivamentees el objeto de nuestroestudio.

III

LOGICA DE LA VERDAD

(1)

La lógica de la verdad(Analítica) va a serunabúsquedaexplícita
del objeto y del ámbito de la objetividad. ‘Pero se hace desdelo que
podemos llamar la’ subjetividadlógica: el entendimientoaislado2en
sí mismoy autosuficiente~‘4E1 entendimientopuro no sólo se distin-
gue completamentede todo lo empírico, sino incluso de toda sensi-
bilidad. Constituye,pues,unaunidadsubsistentepor sí misma,auto-
suficiente,no susceptiblede recibir adicionesexteriores»(A 65, B 89-
90). La acciónoriginal humanaes él pensar: la lógica trascendental
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lo entiende así, y en ese dato se coloca originalmente.La descom-
posición analítica que lleva a cabo pormenorizadanienteno es des-
composiciónde conceptossegún~us contenidos,sino «una descom-
posición... de la facultad mismadel entendimientoa fin de investigar
la posibilidad de los conceptosa priori, buscándolossólo en el en-
tendimiento.. - » (A 66, B 90): ése es el auténtico negocio(Gesch~ft)
de la filosofía trascendental.El juego extnnsecomeramenteconcep-
tual es sólo un quehacerlógico general: lo trascendentalen lógica es
la búsquedade Za objetividad en una autorrecurrenciasubjetiva.Los
conceptosson funcionesde la espontafleidaddel pensar(A 69, B 94),
o sea,actossubjetivosde unificación de representaciones(A 68;B93):
«Handlungendes reinen Denkens» (A 57, B SU, como los juicios o
los raciocinios La lógica trascendentalincide directamenteen esas
estructurasy funcionessubjetivas,de unasubjetividadnaturalmente
lógica: necesaria,universal,apriórica.‘formal... (Por supuesto,no nos
referimos a unasubjetividadempíricao psicológica,como ya hemos
dicho.) La lógica generalintenta, por medio del análisis,reducir di-
versasrepresentacionesa un concepto.‘La lógica trascendental,en
cambio, enseñaa reducir a conceptosno las representaciones,sino
la síntesispura de las representaciones»(A 78, B 104), síntesispura
queesalgoestrictamentesubjetivoya: un productode la imaginación,
una «Funktion der Seele» o una función del entendimiento(A 78,
B 103): la unidadde unaacción unificadora(A 68, B 93). Se trata del
análisis del movimiento trascendentalhacia el objeto, movimiento
o acción subjetivos en los que el objeto se constituyecomo tal: el
pensary el conocer.

El pensares la posibilidad de objeto. En cuanto tal posibilidad
nadamás,el temadel análisisdel pensares la acción del sujeto en
queconsiste;no el objeto, todavía desconocidoy meramentesupues-
to, sino su posibilidad subjetiva: he aquíel recinto de la objetividad
y de la trascendentalidadlógica. «Pensares conocer mediantecon-
ceptos.Estos últimos, en cuanto predicadosde posibles juicios, se
refieren,a su vez, a alguna representaciónde un objeto todavíades-
conocido.Así, el conceptode cuerposignifica algo —metal, por ejem-
plo— capazde serconocido mediantedicho concepto.Consiguiente-
mente,sólo es conceptoen la medidaen que comprendeen sí otras
representacionespor medio de las cuales puedehacerreferenciaa
objetos» (A69, B94).

Se puedenconocertodas las funcionesdel entendimientosi resul-
ta posible representarexhaustivamentelas funciones de unidad en
los juicios ... Así irán apareciendolas categoríascomo formas de
la síntesispura, subjetiva,espontánea,de lo diverso
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(2)

El siguientepasológico es deducirtrascendentalmentelas catego-
rías; lo ‘cual significa ‘exactamentepreguntarsepor su objetividad.
Es el gran problénaplanteadocrudamente:¿Cómopuedenréferirse
conceptosa priori a objetos? (A 85, B 117). ¿Cómoel entendimiento
aislado, subsistente,aurosuficientees capaz de romper su círculo?
¿Quées el objeto? Puesbien, la unidad del conceptode objeto surge
por unaacciónunificatoria del entendimientoque llamamossíntesis:
un acto de la espontaneidadde la facultad de representar:un movi-
miento de autoconciencia.Movimiento que hay que buscarlo en el
-dcli’ denke» que’debepoder acompañara todas mis representacio-
nes, y que, como.acto de la espontaneidadsubjetiva que es, llamo
apercepciónpura, originaria, trascendental.La unidad de apercepción
es la unidad trascendentalde la autoconciencia(1) (E 132): la auto-
concienciaqueadquieropor cada representación,en cuanto captoa
éstaa la vez unificada, sintetizadapor mí: la unidad original sinté-
tica de la apercepciónque es el principio supremodel uso cId en-
tendimiento.«Objeto.es aquello‘en cuyo conceptose halla unificado
lo diverso de una intuición dada. Ahora bien, toda unificáción de
representacionesrequiereunidád de concienciaen la. síntesisde las
mismas.Por consigúiente,es ‘sólo la unidad de conciencialo quecon-
figura la relación’ de las representacionescon un objeto y, por ello
mismo, la validez objetiva de tales representaciones.Consiguiente-
níente,es esa unidadde concienciala que hacequeéstasse convier-
tan en conocimientoy,’ por tanto, la quefuñdamentala mismaposi-
bilidad del entendimiento»(E 137). La unidad sintética de la con-
ciencia es’ el prijicipio supremode la posibilidad lógico-trascenden-
tal: una condiciónobjetiva‘de todo conocimiento: «Die synthetische
Einhéit desBewusstseinsi’st also emeobjektive Bedingungaller Er-
ken’ntnis»(B 138): Kant hablade «unidadobjetiva»al referirseaesta
«unidádttascenderital»de la apercepción(que unifica en un concep-
to, d&objeto toda la ‘diversidad dadaen la’ intuición>, contraponién-
dola a la ‘«unidad subjetiva»de la conciencia,quees unasíntesisem-
pírica y a¿cidental,realizadamedianteasociación de representacio-
nes (B 139). Naturalmente,no es en ese sentidoempírico,accidental,
fenoniénico,en el qué siemprehablo yo aquí de subjetividad;sería
ignorar, por ejempló, que las categoríasno son «subjektive‘Anlagen
zum Denken» (B 167); me refiero siemprea la subjetividad lógico-
trascendentaldel entendimientoque es el reducto de toda posibili-
dad. La posibilidad, en cuanto posibilidad de objeto, es posibilidad
lógita, e,i cUanto subjetividad trascendental.La validez objetiva del
juicio se la da su forma lógica, puestoque estaforma lógica, la de
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todo juicio, consisteen la necesariaunidad objetiva, trascendental,
de apercepciónen la síntesis de las intuiciones, unidad que debe
existir entre los conceptoscontenidosen él. « ... so Linde ich, dass
ein Urteil nichts anderessei, als die Art, gegebeneErkenntnissezur
objektiven Einheit der Apperzeptionzu bringen» (B 141).

La forma lógica de todo juicio se identifica, pues, en la lógica
trascendental,con la unidad objetiva de la apercepción,con la um-
dad trascendentalde la conciencia.La función lógica de todo juicio
es el acto del entendimiento(Handlung des Verstandes)por el que
la diversidadde las representacionesdadasquedaunificadabajo una
apercepción;esas funcioneslógicas del juicio, esasaccionesdel en-
tendimiento, no ‘son otra cosa que las categorías.La categoríapro-
duce la necesariaunidad de la autoconcienciaen la diversidad de
las representaciones.Sólo por las categorías,en tal númeroy de tal
tipo, como se exponenen KrV, dice Kant, puederealizarsea priori
la unidad de la apercepción...

De estapeculiaridaddel entendimiento,sin embargo,no se puede
dar razón; ‘es tan injustificable como el que seanéstas>y no otras,
las funciones judicativas con que contamos,o que el espacioy el
tiempo seanlas únicas formas de toda intuición posible (E 146). La
lógica básicamenteestá infundada,no puedejustificar la peculiari-
dad de su juego...

* * *

Ese juego ordenadory sintético lo hemosanalizadohastaahora
en su punto culminante:el yo piensoy la apercepciónpura. Peroel
juego de la subjetividad trascendentalda mucho más de sí. No es
lo mismo «pensar»que «conocer».«El conocimientoincluye dos ele-
mentos: en primer lugar, el conceptomedianteel cual es pensadoel
objeto en general(la categoría);en segundolugar, la intuición me-
diante la que es dado... Por consiguiente,el pensarun objeto en
general mediante un conceptopuro del entendimientosólo puede
convertirseentre nosotros en conocimientoen tanto en cuanto se
remite tal conceptoa objetos de los sentidos»(E 146, 147). Por tan-
to, hay quedar un paso másen estadescomposiciónde la subjetivi-
dad lógico-trascendental.Las categoríasno sirven paranadasin una
posibleaplicacióna la intuición empírica, sin un posible conocimien-
to empírico, sin unaexperienciaposible. «No tienen otra aplicación
al conocimientode las cosasmásque en la medidaen que éstasse
considerencomo objeto de experienciaposible» (E 147, 148).Por tan-
to, habrá queexplicar, además,cómoesa subjetividadlógico-trascen-
dental se las arregla para que la unidad de la intuición empírica en
la sensibilidadno sea otra que la prescrita por la categoría para la
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variedad de una intuición dada en general(E 145). Es decir, hay que
explicar la aplicación de las categoríasa los objetosde los sentidos
en general. O explicar la perfecciónde la síntesis trascendentalque
se da al unirse el entendimiento(y sus leyes) con la’ intuición (es-
pacio y tiempo): esa unión es unaunión pura querealiza la imagina-
ción trascendentalen su synthesisspeciosao «figtirliche Synthesis»,
por la que la lógica haceya el intento serio de salir del círculo de
sus #ormaso de sí misma.La imaginación trascendentales unaopti-
macióndel yo ‘pienso, del sujeto lógico, que en último término pre-
tende y quiere permanecerintuitivo. La imaginación y su síntesis
cumplenun papel puente>y son, por tanto, híbridos lógicos.

La imaginaciónconciernea la sensibilidad,dado que toda intui-
ción nuestraes.sensibley que es la imaginaciónquien suministraa
los conceptosdel entendimientola intuición correspondiente,en tan-
to facultad de representarun ‘objeto en la intuición, incluso cuando
éste no está presente.Y la imaginación, sin embargo,determinaa
priori a la sensibilidad,puesto que su síntesises una actividad de
la espontaneidad,no de la afección; es una síntesistrascendentalde
acuerdoya con las categorías.Es, pues,«una accióndel entendimien-
to sobre la sensibilidad‘y la primera aplicación del mismo (funda-
mentoa la vez quetodás las ‘demás) a objetos de una intuición po-
sible para nosotros»(E 152). Pero es síntesis figurativa, frente a la
síntesisintelectualqueproduceel entendimientopor sí solo> cuando
no cuentacon la imaginación.Tal síntesisconectalo diverso de la
intuición sensible,púes,pero lo hace a priori: es trascendentaly de
acuerdoya con‘las catégorías.

A partir de ahora la imaginacióncumple un papel de absoluta
relevanciaen la constituciónlógica de la experienciasensible:el mo-
vimientode la subjetividadlógica trascendentalse cierra (=yo pien-
so—‘ apetcepción pura- imaginación trascendental).La lógica ha
mostradoya el ‘origén tanto del objeto (intuitivo puro) como de su
concepto(función categorial).‘En este último movimiento subjetivo
trascendental,la lógica soluciona,por fin, el enigma de‘la aplicación
o referencia,a priori, de conceptos,a priori, a objetos;enigma que
Kant planteaba’también as$: «Las categoríasson conceptosque im-
ponenleyes a priori a los fenómenosy, consiguientemente,a la na-
turalezacomo conjunto de todos los fenómenos(naturamaterialiter
spectata).~Lacuestiónresideahora, teniendoen cuenta que tales le-
yes no derivan de la naturalezani se rigen por ella como modelo
suyo (si fuera así, seriansimplesleyesempíricas),en cómo debemos
entenderel hecho~deque la naturalezasí tiene queregirsepor ellas,
es decir, en cómo puedenesasleyes determinara priori la combina-
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ción de lo diverso de la naturalezasin derivar de ésta tal combina-
ción» (B 163).

Pero hay que comprendercon toda exactitud el papel, en la so-
lución del enigma, de este intermediario o hibrido lógico. Meditemos
para ello unas importantísimasfrases kantianas (B 153-154), donde
distinguela acción trascendentaldel entendimiento,de la del senti-
do interno y de la de la imaginación.Porquela imaginaciónes pura
o trascendental,y, por tanto, no se halla~ sujetaa leyesempíricasde
asociación,que no aportaríannadaa la explicacióndel conocimiento
a priori. Su síntesises figurativa, pero sus figuras sonobjetivas,cons-
truidas segúnreglaslógicas (formalismo de los esquemas).La acción
trascendentalde la imaginación (la figiirliche Synthesis)es un influ-
jo sintéticoqueejerceel entendimientosobreel sentidointerno. Dis-
tingamos: ~•0 «La síntesisqueproduceel entendimiento,considerado
en sí mismo,no es másque la unidaddel acto del quees consciente
en cuanto tal, incluso prescindiendode la sensibilidad.»

2.0 «Pero es precisamentea través de tal acto como el entendi-
miento es capazde determinarinternamentea la sensibilidaden re-
lación a la variedadque puedaserle dadasegúnla forma de la in-
tuición sensible.»Es decir, por tal acto obsoleto de autoconsciencia,
el entendimientoinfluye sobre el sentido interno en relación a una
síntesis imaginativa. En efecto: «Bajo el nombre de síntesis tras-
cendental de la imaginación el entendimientorealiza, pues, dicho
acto sobreel sujeto pasivo, cuyafacultad él es, por lo quedecimos,
con razón,que el sentido interno es afectadopor ellos

3? Así, queda claro el objeto de la acción lógico-trascendental
de la apercepción,del sentidointerno y de la imaginación.«Así, pues,
la apercepcióny su unidad sintética no son en absoluto lo mismo
queel sentidointerno,hastael punto de que aquéllase refiere, como
fuente de toda combinación,a la diversidad de las intuiciones en
generaly, bajo el nombre categorías,a objetosen general, previa-
mente a toda intuición sensible.El sentido interno contiene,por el
contrario, la mera forma de la intuición, no la combinaciónde lo
diverso incluido en ella ni, consiguientemente,intuición alguna de-
terminada,la cual sólo es posible gracias a la concienciade la de-
terminación de lo diverso a través de la acción trascendentalde la
imaginación (influjo sintético ejercido por el entendimientosobre
el sentido interno), acción que ‘he denominado la síntesis figura-
da» (B 154).

Parala accióntrascendentalde la imaginaciónqueda,pues,la com-
binaciónde lo diversode la intuición sensiblequehaceposibleunain-
tuicióndeterminada1y tal acciónconsisteenun influjo del entendimien-
to sobrela sensibilidad,quees lo queKant llama síntesisespeciosao
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figurada.Lo híbrido de la imaginaciónapareceahoratotalmentecla-
ro: «Lo que conectalo diverso de la intuición sensiblees la imagi-
nación, la cual dependédel entendimientoen lo que se refiere a la
unidadde su síntesisintelectualmientrasquedependede la sensibi-
lidad en lo quese refierea la diversidadde la aprehensión»(B 164).

La posibilidad de la. (experiencia(o la deduccióntrascendentalde
las categoríasy de su uso empírico)ha recorrido ya todo su camino
lógico, una’ vez visto el papel de la imagbiación en la construcción
del conocimientoobjetivo a priori: toda percepciónposible (conoci-
mientoempírtco de una intuición empírica comofenómeno)depende
de una síntesisempírica (síntesisde la aprehensión),y ésta,a su vez,
de unaslntesis trascendenttil(síntesisde la imaginación)y, por con-
siguiente, de las categorías (síntesisdel entendimientoy unidad de
la apercepción).Las categoríasquedanjustificadas (deducidastras-
cendentalmente)conio algo a lo que debensometersetodas las per-
cepcionesposibles.Y justificadasdentro de unos límites: sólo tienen
validez en el ‘ámbito de la experienciaposible.

Quedaclaro lo que es pensar un objeto: siempremediantecate-
gorías,y lo que es conocer un objeto pensado:siemprea través de
intuiciones que correspondana estosconceptos.(Queda claro, pues,
lo queya Idecíamos: el origen lógico trascendental,tanto del objeto
como de su concepto.)Y, dado que todas nuestrasintuiciones son
sensibles (no hay intuición intelectual), el conocimiento,en la me-
dida en que~su’objeto es dado, es empírico,es decir, es experiencia.
«Folglich ist uns keine Erkenntnisa priori móglich,’als lediglich von
Gegenstándenmóglicher Erfahrung» (B 166). (Claro que, como nota,
Kant, esta restricción de las categoríassólo es válida en el ámbito
del conocimientode lo quepensamos,en el ámbito de la determina-
ción del objeto, paralo quese requiereuna intuición sensible,cuyas
condicioneslimiten ‘las categorías.En el mero ámbito del pensar,el
campo categorial es ilimitado .. El sujeto puede sacar de ello con-
secuenciasprovechosasy verdaderasrespectoal uso de la razón .. )

La deducción trascendentalde los conceptospuros del entendi-
miento ha acabadoal haberlosexpuestocomo principios de la posi-
bilidad de la experiencia.Y aésta,como determinación(imaginación)
de los fenómenosenel ‘espacioy el tiempo en general (sensibilidad).
Determinaciónqueprovienedel principio’ de la originaria unidadsin-
tética de la apercepción(entendimiento).

La lógica se muestracomo posibilidad de la experiencia,es decir,
como recinto no sólo de lo a priori, sino tambiénde las condiciones
de su uso. La lógica ha revelado su-carácterradicalmentetrascen-
dentalen la determinacióndel objeto y de su concepto.Perosigamos.
porqueel nivel conceptualno’lo es todo, ni muchomenos...
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(3)

Hay quever ahora el análisis lógico del juicio y de los juicios,
y ver en qué se conviefle o quéda de sí la lógica trascendentalen-
frentadaal tema. Comoya sabemos,la analíticatrascendentalde los
principios no serámásqueun canondel juicio, y no de la razóntam-
bién, como sí lo es la parteanalíticade la lógica general,que,al no
tomar en cuenta la peculiar naturalezadel conocimientoracional,
puede incluir su canon (cuya forma poseeuna norma seguray cog-
nosciblea priori con sólo analizarlos actos racionales)en la lógica
de la verdad.La lógica trascendentalcompruebaque el uso trascen-
dentalde la razón no tiene validez estrictamenteobjetiva y por tan-
to no pertenecea la analítica, a la lógica de la verdad,sino que se
le reservauna parteespecial: la dialéctica trascendentalo lógica de
la ilusión.

Así que la segundaparte de la analítica trascendental,la analí-
tica de los principios, trata exclusivamentede la facultad de juzgar:
el juicio, «no es más, pues, que un canon del juicio que le enseña
a aplicar a los fenómenosaquellosconceptosdel entendimientoque
contienen,a priori, la condición relativaa las reglas»(A 132, B 171).

Si el entendimientoes la facultad de las reglas, el juicio es la fa-
cultad de subsumir bajo reglas, de dilucidar si algo cae o no bajo
una regla. La lógica generalno tiene normasque imponeral juicio,
puesto que abstraede todo contenidode conocimiento,con lo que
le quedasólo preocuparsede analizarla forma del mismo. Pero la
lógicatrascendentalsí, «hastael punto de que pareceque tiene como
negociopropio el corregir y aseguraral juicio en el uso del enten-
dimiento puro mediantereglasdeterminadas»(A 135, B 174).Y es que
la filosofía trascendentaltrata de conceptosquehan de referirse, a
priori, a sus objetos; mostrar a posteriori su validez objetiva sería
olvidar la dignidad de esta filosofía. Por lo cual «la filosofía tras-
cendental tiene la peculiaridad de poder señalar a priori, además
de la regla (o másbien de la condición universalde las reglas)dada
en el conceptopuro del entendimiento,el casoal quedebemosapli-
carla» (A 135, E 174). La lógica trascendental,pues, debe exponer,
utilizando característicasgenerales,por supuesto,pero suficientes,las
condicionesbajo las cualespuedendarseobjetosqueconcuerdencon
los conceptosque exigen,a priori, su objeto.

Y el primer problema que debeplantearsees el siguiente: ¿Qué
condicionessensibleshacenposible el uso de conceptospuros del en-
tendimiento?Es el problemadel esquematismotrascendental.El es-
quematrascendentales un tercer término entre categoríay fenóme-
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no, homogéneocon ellosy quehaceposibleaplicarunaaotro (A 138,
E 177).Será,en definitiva, unadeterminacióntras4cendentaldel tiempo.

Sabemos,por la deducción categorial,que sólo puede dársenos
un objeto por una modificación de ‘nuestra sensibilidad. Sabemos,
además,que’«losconceptosipuros, a pA’ori, debencontener,a priori,
a parte de, la función- del entendimientoen la ‘categoría,-condiciones
formales tambiéndela sensibilidad(sobretodo del sentido’ interno),
que incluyan la condición universal sin la cual no podemosaplicar
la categoría.a ningún objeto’» (A 139-140,B 179). Kant llama esquema
exactamentea «esacondición formal y purd de la sensibilidad,á la
que se halla restringido‘el liso de los conceptosdel entendimiento»,
y esquematismodel entendimiento,al procedimientoque éste sigue
con tales esquemas(íd.).

Sigue la lógica trascendentalde la imagindción (o la imaginación
lógico-trascendental).¡El proceder lógico final es un proceder imagi-
nativo (puro)! El esquenia,en efecto, es un simple producto de la
imaginaciónen su procedersintético. Pero recordemosque la sín-
tesis de la imaginación pura o trascendentalno tiendea una intui-
ción particular, sino sólo a la unidaden la determinaciónde la sen-
sibilidad. Por eso hay que distinguir la ‘imagen (Bild) del esquema,
como referidos,respectivamente,a uñasimple «ein~elneAnschauung»
(los cinco puntos seguidos, como’ imagen del núniero cinco), que
es una mera síntesisempírica, y a un método- de representar en
imágenesde acuerdocon un determinadoconcepto=elpensarsim-
plementeun númeroen general, seael quesea). «A estarepresenta-
ción de un procederuniversal de la’ iniáginación para suministrar
a un conceptosu propia imagen,llamo yo el esqucinápara ese- con-
cepto» (A 140, E 179-180).

Un método,un proceder’general‘de la imaginaciónpara originar
imágenes(intuicionespaniculares)a los conceptos,esoes el esque-
ma de un concepto.La imagen es un producto de la capacidaddix-
pírica de la imaginacióncuandose trata de hacermerassíntesisem-
píricas,es decir, sujetasexclusivamentea leyes empíricas.‘El esque-
ma es un producto (y un monograma,dice Kant) de la imaginación
pura, a priori. Las imágenes-sólo puedenasignarseal conceptopor
medio del esquemaque designan>pues por si mismasno coinciden
plenamentecon el concepto.El esquema,-sin embargo,no cabe en
imagenalguna. Y es que, de - hecho, nuestros conceptospuros sensi-
bles no reposansobre imágenes,sino sobre esquemas:Ningunaima-
gende triángulaseadecúa,ni se adecuarájamás,al ¿onceptode trián-
gulo en general.Pero sí el esquema,quees una regla queofrece la
imaginación para determinarnuestraintuición de acuerdocon un
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determinadoconceptouniversal, o, de otro modo,una regla de sín-
tesisde la imaginaciónatendiendoa figuras puras.El esquemaes la
posibilidad lógica (regla) de imágenes,de cualquier imagenconcreta,
de todas y cada una de ellas... Arte oculto en lo profundo del alma
humana,que difícilmente la naturalezanos dejaráconocer,éste del
esquematismo,dice Kant...!

Los esquemas,como intermediariosentre categoríay fenómeno,
son determinacionestrascendentalesdel tiempo, dadoqueéstascum-
plenlo queexigentalesintermediadosparaserlo: sonhomogéneascon
las categorías,por seruniversalesy estarbasadasenunareglaapriori
(principio de unidad),y homogéneascon el fenómeno,puestoqueel
tiempo se halla contenidoen toda representaciónempíricade la di-
versidad. El esquema«es ~implemente la síntesispura conforme a
unareglade unidadconceptual—expresadapor la categoría—,y cons-
tituye un producto trascendentalde la imaginación, producto que
conciernea la determinacióndel sentidointerno en general(de acuer-
do con las condicionesde la forma de éste, el tiempo) en relación
con todas las representaciones,en la medidaen queéstastienen que
hallarseligadas, a priori, en un conceptoconforme a la unidad de
apercepción»(A 142, B 181).

El esquematismocompleta o matiza el juego de la subjetividad
lógica que vimos en la deducción de las categorías:por medio de
la síntesistrascendentalde la imaginación,para la que da las reglas,
abocaa la unidad de toda diversidad de .la intuición en el sentido
interno, y así, indirectamente,a la unidad de la apercepción.Y radi-
caliza a la lógica en las conclusionessacadasentonces:1.0 Las cate-
gorías no tienenotro uso posible queel empírico, dado que sus es-
quemasson la auténticay única condiciónpara que adquieransig-
nificado (Eedeutung),es decir, referenciaaobjetos(cfr. A 146, B 185).

2? Sin esquemas,las categoríasse reducena simples funciones
conceptualesdel entendimiento,sin validez objetiva alguna, sin sig-
nificado. Tal significado lo reciben de la sensibilidad,la cual «reali-
za» al entendimiento,restringiéndoloa la vez. Realizalas categorías
por referenciaa objetosy las restringea un mero uso empírico posi-
ble, es decir, las limita a unascondicionesqueresidenfuera del en-
tendimiento(en la sensibilidad).El esquema(de la sensibilidad,siem-
pre) «es,pues,propiamentesólo el fenómeno,o el conceptosensible
de un objeto, en concordanciacon la categoría>(A 146, E 186). Sin
esquemas,las categoríasconservaríantambién un significado, pero
seríael significado meramentelógico (no lógico-trascendental)de la
unidadde las representaciones,no la referenciaa un objeto,es decir,
un significadocapazde suministrarnosun conceptoo un conocimien-
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to del objeto. El esquemaes la «condiciónformal requeridaparaque
bajo ella algo puedaserdadoen la intuición» (A 247, B 304).

* * *

La lógica se hace ya auténticamentelógica de la verdaden este
momentoen que, al tratar del juicio, descubreel esquematismode
basedel entendimiento,.es decir, las condicionessensiblesquehacen
posible‘el uso de sus conceptospuros, y, por tanto, las condiciones
de verdadtrascendentalo de la conformidaddel entendimientopuro
con la experienciaposible. La lógica estáya en situación de respon-
der a aquellainicial, preguntacomprometidapor la verdad,y además
con tonos solemnes,:« In dem Ganzenaller méglichenErfahrung he-
genaberalíe unsereErkenntnisse,und in der alígemeinenBeziehung
auf dieselbebestehtdie transzendentaleWabrheit, die vor aher em~
pirischen vorhergeht.und sie mbglich macht» (A 146, B 185). -

Secierra ya esencialmentela lógica trascendentalcon el problema
claro de la verdady el significado.

El problemade la posibilidad del conocimientode la experiencia
queda solucionadosi funciona todo el montaje apriórico que se ha
descubiertoen nuestrasfacultades.El ámbito estructuralde la expe-
riencia posible es el juego lógico completo desarrolladddesde el
«Idi Denke»al esquema.Estáclaro ya‘lo que significa dar un obje-
to: no otra cosa que referir su representacióna la experiencia(sea
real o rsible) (Ai56, E 195). Con lo cual la posibilidad de la expe-
riencia es lo que da realidad objetiva a todos nuestrosconocimien-
tos a priori. Es el bello juego trascendentalde la lógica ‘entre la po-
sibilidad y la realidaddel objeto, que la define esencialmente.El aná-
lisis de todo el ingentearmatostesubjetivo-lógico(posibilidad tras-
cendental)abocaen el’ conceptode objeto y en su dación. La posibi-
lidad en la realidad: ambasimbricadasesencialmente,en un círculo
perennede recurrencia,’ que no es otra- cosa que la autoconciencia
a autocrítica de la razón humana,en general,y eso, la lógica.

(4)

El esquematismotrascendentalha consideradoel juicio hastaaho-
ra sólo en cuantoa las condicionesgenerales(formales)en las que
puedeusar (y sólo‘en ellas) las categoríasen orden a los juicios sin-
téticos.Estátodoprestoparaque la lógica (la ‘lógica ‘trascendental,no
la lógica general,que ni siquierarozael problema)realice su negocio
másimportanteo, iñeluso,el único: explicar la posibilidadde juicios
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sintéticosapriori, las condicionesy el alcancede suvalidez.Sólo en-
toncespodrá’cumplir plenamentesu objetivo previsto: determinar
el ámbito y los límites del entendimientopuro, del conocimientoo de
la experiencia.Los fundamentosde todo ello ya estánpuestos. -.

Igual que sin esquemasde la sensibilidadlos actos del entendi-
miento son indeterminados(A 664, B 692), sin principios la experien-
cia seríaunamerarapsodiade percepciones(A 156, E 195).La validez
objetiva de un conocimientoa priori la da la posibilidadde la expe-
riencia,como sabemos.Pero la experienciase basaen la unidadsin-
tética de los fenómenos,es decir, en una síntesisconceptualdel ob-
jeto de los fenómenosen general, sin la cual no seda más que un
aglomeradoperceptivo, incapaz de entrar en el juego regulado de
una posible conciencia unitaria; incapaz,pues, de acomodarsea la
unidad trascendentaly necesariade la apercepción.Sin esta regula-
ción de la experiencia,las proposicionessintéticas,a priori, seharían
imposibles. Esto quiere decir que en ella ha de haber «alígemeine
Regeln der Einkeit in der Synthesisder Erscheinungen»:principios
quesoportensu forma a priori. «‘La experienciaposee,pues,princi-
pios que sirven de basea su forma a priori, a saber,reglasuniversa-
les de la unidad quehallamosen la síntesisde los fenómenos,reglas
de las que, en cuanto condicionesnecesarias,siemprepodemosexhi-
bir la realidadobjetiva en la experiencia,e incluso en la posibilidad
de ésta»(A 157, B 196).

La verdad,y con ello la lógica de Ja verdad llega, por los prin-
cipios, a unaprecisiónmásmatizadaqueantes,aunqueen el mismo
juego de la posibilidad trascendental:sabiendoque la experiencia,
en cuanto síntesisempírica, pero en su posibilidad,es el único tipo
de conocimientoqueda realidada todaotra síntesis,ésta,en cuanto
conocimientoa priori queha de ser, sólo poseeverdad(concordancia
con el objeto) por el hecho de no incluir sino aquello que es indis-
pensablea la unidad sintética de la experienciaen general (A 157,
E 196-197). La verdadse plantea,como antes, en la relación general
con la experienciaposibletomadaen su conjunto, sólo queahora ya
tenemoslos principios de cohesiónnecesariade ese todo.

Los principios lo son del entendimientopuro, que no sólo es la
facultad de las reglas (relativasa lo que sucede),sino también de
los principios (por los quetodo cuanto sólo se nos puedepresentar
como objeto se halla necesariamentesometidoa reglas).Sin estasre-
glas nuncapodría conocerseel objeto quecorrespondea un fenóme-
no. En las mismasleyesnaturales,consideradascomo principios fun-
damentalesdel uso empírico del entendimiento,como fundamentales
principios científicos,hayuna expresiónde necesidad(Ausdruck der
Not’wendigkeit),y, consiguientemente,la sospecha,al menos,de estar
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fundadassobrebasesválidasa priori y antesde todaexperiencia.Esa
necesidad,queKant llama «NotwendigkeitnachBegriffen»,y esa sos-
pechafundadísima,remiten o evidencianeL juego-lógico-trascenden-
tal de los principios tras ‘las leyes.Estábien cIato este discurrir me-
tacientífico: «Todaslas ‘leyes de la naturaleza,seanlas que sean,se
hallan sometidasa superioresprincipios del entendimiento,ya que
las primerasno hacenmásqueaplicar los, segundosa casosfenomé-
nicos especiales.Son, pues,los principios del entendimientolos que
suministranel concepto,el cual incluye la -condición y el exponente,
por así decirlo, de una’ regla general. Es, en cambio, la experiencia
la que proporcionael caso que se halla sometidoa la regla» (A 159,
E 198).

Los principios, por tanto, describenel marco de posibilidad de
toda proposición científica,’ de toda proposiciónsintética-a priori,
dadoque éstassólo puedendarse,a su vez, en el marco de la expe-
riencia posible y dado que los principios del entendimientopuró
.rsind nichts weiter als ‘Prinzipien a priori der M¿5glichkeit der Er-
fahrung» (B 294).- Principios que desarrollanese ámbito de-posibili-
dad por la necesidadlegaliforme que imponen.Es el juego de nece-
sidad-posibilidad,típico -de la lógica trascendental,-planteadosiempre
enKant a ‘diversosniveles de profundización.Quizá seaésteel punto
to más álgido. En efecto,es conocidoelsistemade los’ principios del
entendimientopuro. Pero bastaconsiderar,para estacaracterización
de la lógica kantianaqueestamoshaciendo,el principio supremode
todosellos, puestoqueresumeóptimamentela calidad lógico-trascen-
dentalde lo queson todos;en cuantoprincipios aprióricosde los jui-
cios sintéticos,de la posibilidad de la experiencia,o de la posibilidad
de la ciencia.Tal principio -es: «Todo objeto estásometidoa- las con-
dicionesnecesariasde la unidadsintéticade lo-diversode la intuición
en una experiencia’posible» (A 158, E 197). La posibilidad de objetk,
sUrgedentro de unas-condicionesnecesariasque imponela subjetivi-
dad lógico-trascendental.La -posibilidad de objeto y, por tanto, tam-
bién la posibilidad de~.juicios sintéticos a priori que se- da definiti-
vamente,como decimos,‘cuando relacionamoscon un posible cono-
cimiento empírico en general los tres-niVeles de siempredeJasubje-
tividad lógico-trascendental:«Las condiciónesformales de la intui-
ción a priori, la síntesisde la imaginacióny la -necesariaunidad de
la misma en unaapercepcióntrascendental»(íd.). Parahaceresa-re-
lación supremaque define el último nivel lógico-trascendentalestán
los principios del entendimientopuro.-La lógica de la verdadha aca-
‘bado. Ha+acabadoda -lógica en ese-juego de posibilidad-necesidadque
caracterizasu esenciacuando se comprometetrascendentalmente.Su
definitiva sentenciareza así: «Las condicionesde posibilidad de la
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experienciaen generalson, a la vez, condicionesde posibilidadde los
objetosde la experienciay tienen,por tanto, validez objetiva en un
juicio sintético a priori» (íd.).

Con esejuego, en efecto,la lógica jugó todo el suyo: sabemosya
el origen de nuestro conocimiento(sensibilidad-imaginación-apercep-
ción), sus límites (ámbito de posibilidadde juicios sintéticos),su na-
turaleza (conocimientode objetos’ como síntesisy unidad de repre-
sentaciones)y su validez objetiva (darle un objeto en la posibilidad,
o realidad,de la experiencia).La lógica ha cumplido todoslos obje-
tivos que se habíaplanteadoen A 57, B 81, como vimos (ver supra,
pág. 76).

(5)

Pero paracecomo si se la sospecharainfundada,en el aire, a pe-
sar de todo. Ya hemosvisto queno se puededar razón de la pecu-
liaridadde la lógica (de las funcioneslógicas de nuestroentendimien-
to, juicio y sensibilidad)(B 145-146):Pero,además,parececomo si to-
do el armatostefuncionaracrujiendo sobresí mismo en un círculo
perennede autoanálisis.Sólo salimos de la subjetividad lógico-tras~-
cendentala algo, en definitiva, definidoy delimitado por ella aprio-
ri: el fenómenoo el objeto. La trascendentalidades un perfectojuego,
un supremoesfuerzo,de equilibrio entre intuición y concepto,entre
lo empírico y lo a priori, entre racionalismoy empirismo,cuya sín-
tesisparecevolatilizarse,a veces,por sutileza.Lo que cuenta en todo
ello es el juego lógico, por sí mismoy como tal: el juego de la posi-
bilidad. Los mecanismosde mayor distensióno exteriorizaciónde ese
juego: los de la sensibilidado intuición, pertenecenya al juego, suje-
tándosea la necesidadde una formalidad a priori. Incluso al hablar
de la sensibilidad,Kant está optimándolasiempreen la sensibilidad
interna; aunqueal final de la analítica,y en la segundaedición, des-
pués de refutar el idealismo,dediqueun par de páginas(quizá con
una mala conciencia soterrada)a cantar las loas y la necesidadde
lá intuición externa para entenderla posibilidad de las cosas con
arregloa las categorías,o paramostrarla realidad objetivade éstas,
poniéndonos,además,sobreaviso de la dificultad del mismo autoco-
nocimiento, cuando se quiere conseguirlo sólo a partir de la mera
concienciainternay de la determinaciónde nuestranaturaleza,pres-
cindiendodel auxilio de intuicionesempíricasexternas(cfr. E 291-294).

Claro que ¿de dónde sale la intuición empírica externa sino de
una formalidad apriórica, y a dóndesale sino a un ámbito de expe-
riencia cuya posibilidad viene definida por esaforma a priori? No
digamosya nadade los niveles de la subjetividadlógico-trascenden-
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tal más-intrínsecosal-círculo lógico como son la imaginacióny, so-
bre ‘todo, la apercepción,el yo- pienso: la pura aútoconciencia.Así,
pues, el equilibrio sintético unificatorio en que consiste‘el conoci-
miento es un equilibrio en la cuerda floja; por sutil-y calculado, eva-
nescente.-Hay. quehacer,‘aun dentro de la analítica,de la ‘lógica de la
verdad,’unaúltima pirueta~en un ‘-intento de salida dé ese juego: ¿y
si en vez de tanto complicadomecanismológico para asegurarun
significado’ (y con ello un -uso y unaverdad)-a’ los conceptospuros
del entendimiento,significado‘que ademásse queda‘siémfré en un
posible objeto supuesto,hubieraentidadesreales absolutase incon-
dicionadasquedieran significado sin más a las categorías?.;-

Ese intento nouménicode salida se va ‘ha revelar fallido, como
veremosahora, y la auténticasalida de la lógicay de su juego inevi-
table serála salida ilusoria, inevitable también, de la dialéctica.Sa-
lidas frustradasambasque llevaríana Kant a solucionaren la vida,
en la praxis, a nivel postulático, los problemasde fundamentación
de la-lógica. Pero ya es otro juego áse en- el que se postula lo que
la razón no alcanza;no es una salida (de~desí mi~ma) de’ la lógica,
sino otra cosa: la -vida’, y por tanto, en vez de salida;disolución o
anulación;..

Por ahoratratemosde perfilar esapirueta última de la analítica.
La- lógica-ha recorrido todo el territorio’ del entendimiento,-ha en-
minado pormenorizadamentecada parte del’ mismo> coruptóbando;
además,su’ extensión y la iiosición ‘de cada-cosa.Con ‘ello’ ha defi-
nido una isla quees el Land der W’ahrheit. Una isla-firínemeite ase-
gurada’por todo el desarrollo de la analítica, pero’ isla--al fin yal
cabo, entrecuyos límites-estamoscercado~(de gradq, o por fuerza:
porqueno hayamástierra>. Esapatria de ‘la verdad;de todaposible
verdad,- de’ toda experiencia>pdsible,‘es el territorio del simple uso
empírico-del entendimiento;el único válido si, p~ro queya‘conocía-
mos (que ya realizábamos)en la ciencia, sin‘necesidadde‘habernás
embarcadoen toda esta~-penosainvestigacióncrítica, metacientífica.
La lógica, de repente;‘al final; al contemplara”vista de ‘pájaro -su
obra, va- apregunta±sede’ nuevopor sí misma como todo, por su pro-’
pio sentidoy el de su obra: el entendimientose ha’ fijado a sí mismo
los limites de su aso, ¡ñro:desdédentro, deséribiendo-el ámbito de su
validez; ahora, en‘esta:mirada global al mapa de la patria’ de’la ver-
dad,-va a indagar lo de fuera para-adquirir definitivamentela- sup-e-
ma cap’acidad discriminatotia’ de- sus -propios‘límites. hay qUé -to-
parse con’ la ilusión y el engaño para delimitar más rec’iamente la
verdad:Por eso,apesardel perfecto desarrollo- lógico del arsenalin-
telectual:y de suspotencialidadés,a pesarde háberexpuestoya-toda
la verdad(posiblet no nos basta: «no nos parecesuficienteexponer
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simplementeaquello que es verdadero,sino lo que se desea saber»
(A 237, B 296). El deseofrente al conocimiento;a pesarde los limi-
tes definidos,nuestrodeseose salede ellos. Ya decíamosque la gran
ventaja de estainevitable incongruenciade nuestranaturaleza-es ha-
cernosatisbarel ámbito de fuera, enormeocéanode la ilusión, y co-
locarnos directamenteen la tensión de los límites lógicos (verdad-
ilusión), quedansentidotanto a la isla tranquila del procederpauta-
do del entendimientocuantoal procelosomar de las grandesilusio-
nesy deseos‘humanos.Los mismoslímites y su tensióndan el últi-
mo y auténticosentidoa los territorios demarcados,al enfrentarías
mutuamente,y esatensiónde los límites es óptimamentela autocon-
ciencia, la autocrítica de la razón, el único terreno (no hay terreno)
digno donde asentarsela filosofía (trascendental):el terreno de na-
die (o de cualquiera) de la posibilidad lógica trascendental.

Lo de dentro y lo de fuera, descritos,respectivamente,por el uso
empírico y el usotrascendentalqueel entendimientohacede sus con-
ceptosy principios a priori. Uso empírico de un concepto: referirlo
sólo a fenómenos,es decir, a objetosempíricos,a entessensibles,o
sea,a objetos de una experienciaposible. Uso trascendentalde un
concepto:referirlo a cosasen generaly en si mismas,es decir, aob-
jetos que no nos son dados en la intuición ni, por tanto, son sensi-
bles. La lógica ha demostradola validez del uso empírico y, con ello,
la no validez del uso trascendental.En efecto, a un conceptole en-
gimos: 12 la forma lógica de un concepto(del pensar)en general;

22 laposibilidaddedarleun objetoal queserefiera;
32 estosólopuedehacerseporla intuición;
40 es posibleuna intuición pura a priori, anterior al objeto y

que incluso define su posibilidad,pero quesólo puederecibir su ob-
jeto, y con ello suvalidez objetiva, de la intuición empírica,de la que
no es sino forma. Es decir, hay que convertir un conceptoen sensi-
ble para que tengasentidoo -significado. Hay quedescendera la ex-
perienciareal o, al menos,a la posible.Dicho de otro modo: lo más
que puedehacerel entendimientoes anticipar a priori la forma de
unaexperienciaposible, pero nunca salirse de los límites de la sen-
sibilidad. O de otra forma, el uso de un conceptoconlíeva, al menos.
la condición formal requeridapara que pueda dársenosalgo en la
intuición: o sea,el esquema.En caso de las concesionesmáximasde
formalidad o de posibilidadpodría uno expresarsecomo Kant: «sin
las condicionesformalesde la sensibilidad,las categoríaspurassólo
poseenunasignificación trascendental,pero carecende uso trascen--
dental,ya queéstees imposibleen si mismo por faltar a las catego-
rías las condicionesde cualquieruso (en los juicios), asaber,las con-
dicionesformalesparasubsumirun supuestoobjeto bajo esos con-
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ceptos»(A 248, E 305).- En tal caso, pues, podríamosinclusoadmitir
un significado trascendentalde las categorías,pero nuncaun usotras-
cendentalde: las mismas,queni siquieraes uso alguno, porqué,dado
que se prescindede esquemasy formas sensibles,‘no hay objeto a]-
guno,ni determinadoni siquiera determinable,al quepuedaaplicar-
se.En tal caso,sin sensibilidad,ya sabemosque las categoríasno son
másque la forma pura del uso del entendimientocon relaciónal me-
ro pensar:determinanunameraposibilidad lógica de objetosen ge-
neral, peronunca conocimientossintéticosa priori de objetosempí-
ricos, y menosde cosasen generaly en sí.

Pero volviendo a lo que interesa,aúncontandocon la sensibilidad
y jugando dentro de sus límites, esta última pretensiónes ilusoria.
Los principios del entendimientopuro no son más queprincipios de
la exposiciónde los‘fenómenos,por eso toda pretensiónontológica
es lógicamenteridícula: En vez de ontología‘se impone la lógica, en
lugar de la metafísica,diriómos, la metalógica.Claro, no hay lógica
de un ser en sí, ni física ingenuaalguna (que se salte el montaje
de la lógica trascendental,-lógica de la ciencia o analítica del enten-
dimiento) sobrela queconstruir una metafísica.«El arrogantenom-
bre de una ()ntoíbgía que’pretendasuministraren unadoctrina sis-
temática conocimientossintéticos,a priori, de cosasen general (el
principio de causalidad,por ejemplo) tiene quedejar su sitio al mo-
desto nombrede ‘una meraanalíticadel entendimientopuro» (A 247,
B 303).

Y despuésde emplearde esta guisamás de mediadocena de pá-
ginas en poner otra vez de relieve la inevitabilidad de la experiencia,
Kant plantea(en,la segundaedición) algo tambiéndifícilmente evita-
ble: la llamada del deseoy de la ilusión: «En cualquiercaso,nos ha-
llamos aquíanteuna ilusión difícil de evitar.Desdeel pinito de vista
de su origen, las categorías,al igual que las formas de la intuición,
espacioy tiempo, no se basanen la sensibilidad.Por ello parecenapli-
cablesa objetos quese hallen fuera del alcancede los sentidos.Por
otra parte, las categoríasno son más que formas del pensamiento
quecontienensimplementela capacidadlógica’ de unificar, a priori,
en unaconcienciala variedaddadaen la intuición —la única intui-
ción de que somos capaces—,entoncessus posibilidades de signifi~
caciónson todavíamenoresque las de las formas sensiblespuras,ya
que a travésde estasúltimas se-da,al menos,un objeto. En cambio;
el modoempleadopor irnestroentendimientoparacombinarla diver-
sidad no joseesignificado algunosi no se le añadela intuición, que
es dondepuede darseesa diversidad.No obstante,cuandodamosa
ciertos objetosen cuanto fenómenos,el nombre de entes sensibles
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(fenómenos),nuestroconceptoimplica ya (al distinguir el modo de
intuirlos de la naturalezaqueen sí mismosposeen)quenosotrosto-
mamosesasentidades(tal como son en su naturaleza,aunqueno la
intuyamosen sí misma) u otras cosasposibles(que no son en abso-
luto objetos de nuestrossentidos)y las oponemos,por así decirlo,
como objetosmeramentepensadospor el entendimiento,a aquellos
objetos, llamándolasentes inteligibles (noúmenos).La cuestiónque
entoncesse presentaes la de si nuestrosconceptospuros del enten-
ditniento no puedentenersignificación con relación a estosnoúme-
nos, si no puedenserun tipo de conocimientode los mismos»(B 305-
E 307). Esta cuestión del posible significado nouménicode las cate-
gorías, a estasalturas,es’una mera cuestiónretórica, pero cuestión
que, como la de Descartespor la duda, poseemetodológicamentela
ventaja de suscitarlos problemasquese quierearrellanardefinitiva-
mente,por si acaso.En este punto,su ventaja,como vimos, es la de
que la lógica se ‘cuestionea sí misma desdeunaperspectivaexterna
a si, quehastaahora no habíatenido, para afirmar sus límites defi-
nitivamente: los de su imperio, queson a la vez los de su disolución:
el dentro y el fuera; y, en medio, la tensióndel terrenode nadiede la
posibilidad trascendental,dondefieramentese coloca, como crítica o
autoconcienciaracional.

El noúmneno,entendidoen sentidopositivo (unacosa en si, objeto
de una intuición no sensible),es algo fuera de todo sentido,de toda
lógica, porqueparacaptarlo haría falta una intuición intelectualque
no poseemos,y cuya posibilidadni siquierapodemosentender.Pero
no importa en absolutoeste sentidopositivo de] noúmeno.Aquello
que conseguiráque la lógica hagacrisis es su sentidonegativo-(una
cosaque no es objeto denuestraintuición sensible>.El primer hecho
a tener en cuentaaquíes queestosseresde la razón, los noúmnenos,
de algún modo vienen implicados,como nos decíaKant, en el propio
conceptode seresde los sentidoso fenómenos,como el contrapunto
que da a éstossentido.Es decir, quealgún género de realidad efec-
tiva poseenya desdeel momentode esteinevitable contrapunto.Ade-
más,su curiosa«realidad»no resulta tan peregrina(mientrasno se
tengan pretensionesde accesológico o veritativo a ellos) por otra
razón muy clara: las categoríasdescriben (piensan) un ámbito de
posibilidad de objetosen generalque es mucho más amplio que el
de los objetos de la intuición sensible;aunquebien es verdad que
no tienen en cuenta,en este caso, el modo de darse de algo para
que sea objeto de conocimiento,que no es otro que la ,sensibilidad.
Sí ámbito del pensares mucho mayor que el del conocimiento(cfr.
A 289, E 346).y estoes una cosa extraña,por más querequetesabida.
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Levanta cierta -desazón(deseo, ilusión) con la que Kant quiere en-
frentarse decididamente.Y es quehay conceptosproblemáticosque
se definen por estas tres condiciones:

1.’ Su realidadobjetiva en modo algunoes cognoscible.
2. Pero no son en absolutoabsurdos,porqueson conceptosque

carecendecontradicciónintrínseca. -

3! Cumplen, además,una función de gran relieve: limitan con-
ceptosdados, en relación con otros conocimientos.

Teniendoesto en cuenta,el conceptode noúnienoadquiereotro
matiz más,ademásdel de su mero sentidonegativo:es un concepto’
problemático.Y ~como tal, adquiereotro tercero: es un concepto11-
mite destinadoa poner.-coto- a las pretensionesde la sensibilidad
o a las del uso transempíricode los conceptos,señalandouna zona
de vacío ‘(para-nosotros)fuera del campo de los fenómenos.Y en
cuanto conceptoproblemáticode aplicación negativaque impone li-
mitesa la sensibilidad,es un conceptoque se hace inevitable, y no
sólo admisible,-porque nada sino algo así’ es capaz de poner en
apurosal bien montadoarmatostelógico. Esevacio inmensoquenos
descubre>que descubrea la lógica o al entendimiento(nuestro)que
conoce discursivamentepor medio de categorías,evita absolutizar
el ámbito de sentido o’ de verdad, el ámbito científico, definido por
un procederque no tiene por qué ser el único proceder espiritual
humano,dado que el propio hombreatisba otro ámbito (fantasmal
y vacío sólo para la razón o la lógica, quizáno para otros aspectos
del hombre...).-

Ha llegado la supremadistensiónal límite del entendimientoy
de su lógica; el noúmeno(hijo conceptualsuyo también) los -ha pues-
to en el bretede su aniquilación,de su autoaniquilación,en el vacio.
La lógica ha segregadosu propia negációnpara romper su circulo
y su juego,inviolables desdedentro.La única salida es la autoaníqui-
loción; Ja supremadistensiónal límite de su juego es la disolución
en lo otro, en el vacío.Esteengendro(lógico al fin y al cabo)quees
el noúmeno(ein unbekanntesEtwas) nos presentaahora un enten-
dimiento «der sich problematischweiterstreckt» (A 225, B 310), que
se rebasaproblemáticamentea sí mismo, y queobtiene así una am-
pliación negativa (eine-negativeErweiterung) (A 256, E 312).

La lógica acaba,por dentro,en un rebaseproblemáticoy en una
ampliaciónnegativa.Rebase,pero problemático;ampliación,pero ne-
gativa; cosaen sí, ‘pero algo desconocido;entendimientocon intui-
ción intelectual,pero no el nuestro.Es el típico juego- del si pero no
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de los limites: el juego en el terreno de nadie de las fronteras: es
lógica, pero no; es ilusión, pero inevitable.Ese rebasey esa amplia-
ción son el punto álgido de la autoconciencia:el punto extremodon-
de el entendimientose ponea sí mismolímites definitivamenteauto-
conscientes.Autodelimitación por autosuperaciónnegativay proble-
mática. Superación,por partede la lógica, de si misma, como sujeto
trascendentalde posibilidad, en un intelecto supremoque no es. Al
superarse(en el vacío) se delimita (en su ámbito).Al delimitarse(en
su ámbito) se supera(en el vacío). El juego de los, límijes, que es
el juego que da la retórica del noúmeno.El desafío de la propia
tensión de la isla a ser océanoturbulento, a ampliar sus fronteras
en algo que inevitablementeno es ella. Es el juego, el desafío,la
atracciónmutua irresistiblede la razón-sinrazón,o, en términos, los
más asépticos,kantianos,del entendimiento-razón.El terreno de na-
die de la tensiónde la autoconcienciaque define a los grandesfiló-
sofos: ahí se hancolocado,en el vértigo (ni trágico ni cómico, sino
lógico) del vacío; sólo ahí y desdeahí algo es filosófico, algún pensar
es filosofía. Esevacío sólo se salvaen la vida, en la praxis, en la his-
toria, pero... no racional-lógicamente,sino de otro modo, el quesea,
porquedefinirlo seríaintroducirlo en el juego del entendimiento.De
la vida, de la historia, de la praxis, no hay cienciaestricta.Tampoco
hace falta’

1 Kant no quiso, seguro,dejar ningún cabosuelto en su lógica de la verdad,
por eso la termina con la anfibologíade los conceptosde reflexión. Y, en efecto,
faltaba,quizá, hacer justicia a esteaspecto,que, por el discursode la analítica,
estáya clarísimo,pero que hay que recordar.La reflexión (trascendental>ya no
seocupa de relacionesconceptos-objetos,que estánmuy claras, sino de las con-
diciones subjetivas del origen de nuestrosconceptos.Es concienciade la rela-
ción entre nuestrasrepresentacionesy la facultad cognoscitivaen que se reali-
zan (entendimientoo sensibilidad).

Ile ahí surge la doctrina de la tópica trascendental,dondese estima el lugar
trascendentalde un objeto o concepto,es decir, el sitio que le asignamosen la
sensibilidado en el entendimientopuro, el lugar queocupaen las facultadescog-
noscitivas.Esto sirve para determinar,después,correctamentelas relacionesen-
tre objetoso entresusconceptos,su vinculaciónsubjetivo-trascendental,su lugar
en el sujeto lógico-trascendental.

Es perfecto: despuésde su autolimitación, la lógica limnita, determina, sus
elementos,los huecosformalesposiblesqueocupan(ocuparán)los objetos y sus
conceptos.Despuésde barrer el universo lógico autodelimitandosu totalidad,
la lógica define el lugar correspondientea cadauno de sus átomos,el sitio que
puedenocupar en la estructura o marco trascendental.El sujeto lógico-trascen-
dental se da órganos,describe(el reflexionar) su topología interna. Implica a ca-
da uno de sus hechos(posibles)en la red necesariade sus estructuras.Con ello
consiguela universalidaddel elemento,en cuantoestecondiciona,desdeel lugar
que ocupa,por una red de relaciones,el espaciológico total; y consiguela ope-
ratividad del todo, troceadoen elementosque le dan juego por la interrelación
que mantienenen un espaciológico que define a priori los lugaresque ellos
ocupanintensionalmente.
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III

LOGICA DE LA ILUSION

(1)

La lógica de la verdad ‘ha definido perfectamenteel ámbito po-
sible de significado y de verdad de la actividad intelectual humana.
Ha intentado incluso sobrepasarel uso empírico que la define, con
la pretensiónde fundarse desdefuera de sí misma. Resultadovano,
porque sus categoríasno atisbanfuera más que vacío. Lo que quiere
decir que sí hay otro espacioque no es capazde formalizar, para el
que no valen ‘los recursos desarrolladospor la subjetividad lógico-
trascend~ntal.Por lo menos, lo que sí ha logrado es aquel rebase
problemático o ampliación negativa, que veíamos.Al limitar su cam-
po de acción, los propios límites donde ella acaba,son los mismos
donde comienzáotra cosa,un algo desconocido.Ha conseguido,pues,
localizar algo que la superay rodeapor’ todas partes,pero que está
ahí: un deseo de coñocer, una ilusión, humanos,que los sabemero
deseo,y mera ilusión, eso sí, inevitables.¿Por qué, pues,sigue Kant
‘escribiendo su Crítica? ¿Porqué el discurrir sobrela ilusión ya sa,
bida como tal? ¿No bastaaplicar la maquinariaanalítica, quedarse
con la posibilidad que ella define y renunciaral resto como empresa
gratuitay sin sentido?

No, no basta. Kant pretende seguir su crítica hasta demolerlos
abusos ilusorios, los artificios sofísticos, las ilusiones dogmáticas,la
palabreríaque pretendeir más allá de donde la ha encerradola
analítica No es posible una ampliación,sino negativa, del entendi-
miento puro, y, sin embargo,hay pretendidascienciasque discurren
sobre objetos trascendentes... ¡Crítica a la metafísicapara salva-
guardar la dignidad de la filosofía! Un vuelco a la lógica sofística-para
que sirva de catarticonde la razónhumana:un vuelco a la palabre-
ría para demostrarsu insensatez.Por la’ analítica sabemosdis&rnir
ya cualquieryanaelaboraciónde la razón; pero Kant no puedeTho-
rrarse el ‘fatigoso esfuerzo de la dialéctica,dado lo engafio~o de la
ilusión y de sus doétrinas,lo atractivo, tentadory natural de ellas.
Debe prevenir cualquiererror de este tipo en el futuro: por eso le-
vantalas actasde esteprocesoa la ilusión y las dejaarchivadaspara
siempreen la razónhumana(A 7a3-704,B 731-732).Siguesiendoíógi~
co esteproceso. Lógica de la ilusión, ahora, en cuanto crítica de la
ilusión. La lógica y la crítica son en Kant conceptosequiparables;
lo mismopodía habersellamado su gran libro .Lógica de la Razón
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Pura». La lógica analítica desarrolla los mecanismoscríticos al des-
arrollar los mecanismosde verdad frente a los cualesse legitimará
o no (se criticará) un conocimiento.La lógica dialéctica aplica esos
mecanismosa una crítica directa de lo que no sigue su juego. La
primeradespliegael ámbito segurode la ciencia,la segundadisuelve
el ilusorio de la metafísica.La primeraseria hoy teoría o crítica de
la ciencia; la segunda,teoría o crítica de la ideología. Usos y abusos
de la razón. (Toda ciencia es un uso; toda ideología, un abuso.)Al
fin y al cabo, la lógica se justifica como crítica en amboscampos:
metateorías:crítica de la verdady de la ilusión. ¿Desdedóndeimpone
sus criterios? Ese es el <problema de su circulo. No se puede decir
más, con Kant, que las condicionesde la naturalezason así, mal (o
bien) quenos pese---

De todos modos, la -hormiguita kantianatiene sus razonespara
continuar un discurso lógico, cuya gratuidades presumibleen prin-
cipio. Ya habíarozado al final de la analítica los límites externos
de la lógica. Pero se tratabade otra cosa. No es lo mismo el uso
trascendentalo abuso de las categorías(«que es un simple error
del juicio por no ser ordenadamenterefrenado mediantela crítica
y por no prestaratenciónsuficientea los límites del terreno donde
únicamentele estápermitido su juego al entendimientopuro»), que
el uso de los principios trascendentes(«que nos incitan aderribarto-
dos los postesfronterizosy a adjudicarnosun territorio totalmente
nuevo queno admitedemarcaciónalgunapor ninguna parte»)(A 296,
B 352). Lo primero no es más que unaequivocaciónde la lógica en
la pretensiónde fundarse,que-la lleva a un océanoprocelosoy enor-
me que se evidencia,parasu sorpresa,como vacío. ‘Lo segundoes
unaeliminacióndecididade los limites y la imposiciónincluso de so-
brepasarlos.Lo primero sirve justamentepara encerrar definitiva-
mentea la experienciaposibleen sus limites; cumple, pues,negativa-
menteunaauténticafunción lógica. Lo segundo,paradarle la unidad
supremaal ofrecerle objetivos ilusorios tan lejanos; cumple, pues,
otra función lógica. Si lo primeroestáya claro, de lo segundotodavía
no ‘ha tratado. Kant ya desvelóaquella operatividaddelimitante de
la ampliación negativa (nouménica)de la lógica. Ahora se trata de
poner en evidenciala mera ilusión de su pretendidaampliaciónpo-
sitiva (ideal) y la función regulativa y sistematizantedel todo co-
nocimiento humanoque de ahí, curiosamente,resulta El procesoa
la ilusión descubriráel momento último de autocríticade la razón
y la completudúltima dela lógicadel conocimientohumano:las ideas
cumplentambiénun papel necesario,al lado de las intuiciones y de
los conceptos(cfr. A 298-299,B 355). Estelargo procesoquizámerecía
la pena: a la charlataneríasofísticase la ha vuelto contra sí: la dig-
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nidad de la filosofía, ensombrecidacomo estabapor tanta vacuapa-
labrería metafísica,queda ahora intacta - . -

(2)

-El nuevo tema es-ahorala ilusión, como en la analíticalo fue la
posibilidad: lógica-de lá ilusión (de verdad> y lógica de la posibili-
dad (de verdad). Esta ilusión es ilusión de posibilidad y por eso es
trascendental:ilusión de posibilidadde verdadmás allá del uso em-
pírico de las categorías:ilusión de posibilidad de una ampliaciónob-
jetiva del entendimiento.Estailusión es ilusión de objeto, como an-
tes la posibilidad era posibilidad de objeto; o- ilusión de verdad, co-
mo antesposibilidad de verdad...

Por esono se confundenErscheinung.(fenómenou objeto de ilu-
sión o de aparitncia)y Schein(ilusión o aparienciade objeto).Ni ‘la
ilusión ni la verdad se hallan en el objeto en cuanto intuido, sinó
en el juicio sobre éste en cuanto-pensado,es decir, en la redación
del objeto con nuestroentendimiento,O sea, son posibilidadde ob-
jeto, o ilusión de objeto, como decimos (A 293, E 350.-3. -

La causaprofunda de esta ilusión trascendentales «que existen
en nuestratazón (consideradasubjetivamentecomo una capacidad
cognoscitivahumana)máximasy reglasfundamentalesde suuso que
tienen-todo el aspectode principios objetivos, y debidoa las cuales
sucede- que la necesidadsubjetiva de una determinadaconexión de’
nuestrosconceptosen provechodel entendimiento,se toma por una
necesidadobjetiva de la detenninaciónde las cosas-en sí mismas»
(A 297, fl-353>. ‘(Habrá que ver -lo escurridizo de los conceptosde
«objetividad»y «principio objetivo», enfrentadosa «subjetividad»y
«máxima»- - -) - -

-Se trata de una ilusión queno cesa,a pesarde que la analítica
hayamostradocon hartura su nulidad (A 297, E 353); es una ilusión
engañosa(táuschend)(A 703, E 731), tentadora(anlockend)y brillan-
te (glánzend)(A 702, ‘B 730). Por eso Kant se da ‘la pena de escribir
una lógica (crítica) de estailusión. Pero,sobretodo, se trata de una
ilusión natural e inevitable- (natiirlich und .unvermeidlich). No son
erroresdebidosa ignoranciao sofismasartificiales construidospara
confundir a la gentelos quecritica la dialéctica.La dialécticalógico-
trascendentales la crítica de unadialéctica-natural e inevitable de la
razón pura,- que’ se apoya,-como su ilusión; en principios subjetivos
haciéndolospasarpor objetivos. Se trata de -una dialéctica «quein-
hierede forma ineludible en la razón humana-y que ni siquierades.
pués de que descubrimossu espejismodejará- de encandilaríay- de
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empujarla incensantementea extravíos momentáneosque necesitan
ser corregidos constantemente»(A 298, E 354-355>. Los sofismas de
la razón surgende la propia naturalezade la razón, «son sofismas
de la razónmisma,no de los hombres.Ni el mássabio de éstospuede
librarse de ellos. Puede,tal vez, evitar el error a basede mucho es-
fuerzo, pero nunca deshacersedel todo de la ilusión que lo acosa
insistentementey que se burla de él» (A 339, E 397).

(3)

La nueva facultad que ahora se critica es la razón. Frente a la
definición del entendimientocomo «facultad de las reglas» (yermo-
gen der Regeln), la razón se define como «facultad de los principios’>
(Vermégender Prinzipien) (A 299, E 356). Se trata de una definición
que abarcaríalos dos aspectosde esta facultad: el meramenteló-
gico y el lógico trascendental,y sus dos usos: el lógico y el puro.
Formulada la definición de maneramás precisa: «Si el entendimien-
to es la facultad de la unidad de los fenómenosmediantelas reglas,
la razón es la facultad de la unidad de las reglas del entendimiento
bajo principios. La razón nunca se refiere, pues, directamentea la
experienciao a algún objeto, sino al entendimiento,a fin de dar uni-
dad a priori, mediante conceptos,a los diversos conocimientosde
éste.Tal unidadpuedellamarseunidadde la razón,y es de índole to-
talmentedistinta de la que es capaz de producir el entendimiento»
(A 302, E 359). Ya veremos lo que son principios exactamente;por
ahora, insistamosen las característicasnuevasque esta nuevafacul-

2’ tad añadea nuestra capacidadintelectiva en general, de la que re-
presentasu culmen.

Quedaclaro, pues, que la razón nuncase refiere directamenteni
a la experienciani a los objetos. Es decir, no define o delimita posi-
bilidad alguna de conocimiento; se refiere ya al entendimiento,a su
lógica desarrolladaen la analítica y dada por supuestaahora. Y se
refiere a ello con el fin primordial e importantísimo, para la com-
pletitud del conocimiento,de proporcionar unidad supremamedian-
te conceptos(ideas, ahora) a los conocimientosya adquiridospor el
entendimiento -(cfr. A 326-327, B 383). Esta unidad por principios de
la diversidad de las reglas y conocimientos tiende a una exigencia
fundamentalde la razón: obtener la total concordanciadel entendi-
miento consigo mismo.Por eso no impone ley alguna a los objetos
ni posibilita tampoco su conocimientoni su determinaciónen cuan-
to a’ tales. Ese principio de unidad es (y no es) una mera ley subje-
tiva parala administraciónde las posesionesde nuestroentendimien-
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to (A 306, B362). La- unidad buscadano es ya (y es) la unidad del
entendimiento,no (y sí)-la de la experienciaposible, sino (también)
la de ‘la- razón: no - (y sí) -la de~~las reglas,sino (también) la de los
principios. Es decir, se trata-del grado supremo de organizaciónde
las reglas y conocimientosdel entendimiento,conseguidopor el uso
meramente--lógico; ~inferencial, de la razón,pór el que reglas y con&
cimientos se subsumenunos en otros de acuerdocon el menor núme-
ro de principios (condiciones,reglas, proposicionesgeneralesque sir-
ven de premisasmayores),y conseguido,sobre todo, por su usopuro,
por el que ese quehacerinferencial meramenteformal toma los tin-
tes de una ley subjetiva que transforma los silogismos, y su preten-
sión desuprema-unidad,enactosdel sujeto lógico-trascendentaly en
su suprema.autoapropiación o total y última concordancia consigo
mismo,-con su movimiento trascendental.La acción trascendentaldel
sujeto:lógico- llega en---la dialéctica~a su culmen, ‘al unificarse en sí
misma racionalmente,.no-sólo intelectualmente.Es una- unidad de
segundoorden,- aquí ‘auténticamenteya metalógica. No se unifican
ya los datos de la experienciaposibilitando el objeto y su concepto~
sino a los propios-conceptos(reglas, funciones)del entendimiento.
No es unidad dci - entendimiento-en cuantoa unidadproducidapor
éste (en la-experienciaposible), pero-sí en cuanto unidadproducida
en éste,en cuantosistematización-de-todossus hallazgosen vistas de
un absolutoincondicionadoparacadaunade las clasesde,silogismos
o de’ juicios- (de acuerdo-coñ su modo-de. expresarla condición del
conocimientoen~elentendimiento):-categóricos,hipotéticos-y disyun-
tivos. En cuantoital, es tambiénunidad de la razón

(4)

Esta,cuestión e*ttema sus matices a la luz del propio concepto
de «principio» ‘y< de’ su uso dialéctico.«El término ‘principió’ es am-
biguo. Ordinariamenteno áignifica más que un conocimiento sus-
ceptible de- ser uñado como priúcipio, aunqueno sea tal ni en sí
mismo ni-en su origen»(A 300, B 356)~ Cualquierproposicióno cono-
cimiento univetsal,pues, incluso- tomado-de ‘la experiencia por in-
ducción,que’puedá’- servir de base’(premisamayor) a las inferencias
(silogi~mos-)-de-la razón,puedeser-un principio, aunquede hecho-no
lo seaen sí mismdni en suorigen.«Principio» es algo universalen lo
que, a-través de conceptos,-conozco la particular. Con mayor razón
que en’ el--caso‘~de lprciposiciones-universales-surgidas por inducción
de :la~experiencia,puedollamar principios a las proposicioneso co-
nocimientosuniversalesproporcionadosa priori, bien sea’por la -in-
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tuición pura (axiomasmatemáticos)o bien por el entendimientopu-
ro (principios del entendimientopuro). Pero sólo puedeconsiderár-
selos principios en relación a los casos subsumidosbajo ellos, es
decir, en relacióna suuso posible;no en si mismos ni desdeel punto
de vista de su origen,puestoqueno seríanposibles,a priori, sin acu-
dir a la intuición pura (en la matemática)o a las condicionesde una
experienciaposible en general(en la física o ciencia natural). <El en-
tendimientoes,pues,incapaz,a partir de conceptos,de suministrar
conocimientossintéticos,queson los que yo denominoprincipios en
sentido propio. No obstante,podemosllamar principios, en sentido
comparativo,a todas las proposicionesuniversalesen general»(A 301,
B 357-358). Quede claro, entonces,el sentidopropio de «principio»:
SynthetischeErkenntnisseaus Begrif¡en, y su sentido comparativo:
alíe algemeineSatze; así seentenderápor qué Kant no podrá obviar
en el uso puro de la razón la preguntapor la posibilidad de princi-
pios sintéticos> a priori, de la razón... En efecto, aquella máxima
o principio de la razónde la Mannigfaltigkeitder Regeinund Einheit
der Prinzipien en orden a una total concordanciadel entendimiento
consigomismo> era, como velamos,una meraley subjetivade la eco-
nomía caseraen los asuntosdel entendimiento; pero no podemos
exigir ni su validez objetiva ni una uniformidad en los objetos mis-
mos que favorecieraesaunidady concordancia.Por esola gran cues-
tión en este tema, respecto a la razón pura o razón en sí (no res-
pecto a la razón lógica en general, sino a la lógico-trascendental),
es «si contieneprincipios sintéticosa priori y reglas,y en quépueden
consistir tales principios> (A 306, B 363). He ahí la cuestióncrítica
que introduce la lógica trascendentaldialéctica.

Parasolucionaríahay que apoyarseen el procedimientoformal
y lógico en general de la razón: sólo con esa guía puede surgir el
principio trascendentalsupremode la razónpuraen su conocimiento
sintético, si lo hay. La lógica generalsine de hilo conductor,como
lo hizo en la analítica, de las deduccionesde la lógica trascendental.
Y en estesentidohay que teneren cuenta:

1Y Que igual queel silogismo no se refiere a intuiciones (como
sí lo hacenlas categoríaso conceptosdel entendimiento),si-
no a conceptosy juicios, tampocola razónpura se refiere in-
mediatamentea objetosni a su intuición, sino sólo al enten-
dimiento, a sus conceptosy juicios, y sólo a través de éstos
a las objetos.

2? La razón, o lógica, generalbuscaen sus inferenciasla condi-
ción universal de su juicio (de la conclusión),y en su esfuer-
zo máximo busca la~ condición de la condición de la condi-
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- ción (polisilogismos); con lo que el principio peculiar de
la razón-en‘generalY será en su uso lógico: «Encontrar lo in-

- condicionadodel conocimientocondicionadodel- entendimien-
- to, con lo que la unidad de éste se completa»(A 307, B 364).

Esta máxima lógica puede convertirseen el principio tras-
-‘ cendental-supremode la razónputa «si suponenios~que,cuan-

do se da ‘lo condicionado;la serie entera de las condiciones
- ‘ - subordinadasentresí (serie que,consiguientemente,es condi-

cionada), se da igualmente,es decir, se halla contenidaen el
- objeto y en su conexión» (A 307-308, B-364). Esa será la gran

punta de “la cuestión trascendentalde los principios; -como
- - veremos

- Con esa‘suposición tenemosya el ‘principio supremode la ‘razón
pura..Prinéipio’ 4ue, con esa restricción trascendental,. es evidente-
mente sintético, puesto que lo condicionádo se refiere analíticamen-
te a alguna cóndición cualquiera, pero nunca a lo ‘incondicionado.
Y ~principio que ‘necesariamenteha de segregar- otras proposiciones
o priticipios- sintéticos, a priori, dado que si se da ‘lo incondicionado
puede~considerárselo diferentementesegún-cada una de las determi-
nacionesque lo distinguen de cualquier condicionado. Estas própo-
sicioneso piincipios sintéticos,a ‘priori> de la razón no tienen nada
quever con los del-entendimiento,puestoqueéstossólo se refierena
objeto’s en -el :marcd de la experienciaposible, cuyo conocimiento y
síñtesis,por tanto;’-sonsiemprecondicionados:Y por ese-mismo-mo-
tivo, estosprinci$io’s trascendentalesde la razón siempreserán’tras-
cendentes(no inmanentes~como -los del entendimiento) a los fenó-
menos, a la pásibilidad de la experiencia,y por tanto nunca‘podrá
hacer¿e-un usoempírico adecuadosuyo. CuandoKant concluya’sobre
ellos7 (A 701-702, B-729-730) dirá’ que son sólo principios reguladotes
de los-conocimientósdel enténdimientoy-no principio& constitutivos
de. conocimientos”ttascendentes.Considerarlos de este último modo
seríacaer en una ilusión brillante,‘pero ‘engañosa,y llevaría a una
verborrea sofística inacabable.Considerarlossimplementeregulado-
res, ademásde ser algo demostradopormenorizádamentepor Kant
en larguisimas páginas‘destructorasde la metafísica (psicálogía,cos-
mología, teodicea;«racionales»’);‘lleva a la; unidad sistemáticamayor
qUe-esposible eh- el ‘uso-del entendimiento,unidad que ellos imponen
regulativamente,y ‘lleva también al entendimiento-asu mayor grado
de coherenciainterna, a la autoapropiaciónúltima del sujeto lógico
trascendental-enla”unidad supremade todo su ‘saber;-estesupremo
grado’de autoapfopiaciónlo consignanlos principios reguladorespre-
cisamentepor-~s’itúar tan lejos eí objetivo al que el mismo-eritendi-
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mientoha de aproxirnarse.He aquí el gran fruto positivo de la crítica
trascendentalde la lógica de la ilusión (ademásde la crítica destruc-
tiva de la metafísica),que da al trastecon aquella gratuidad presu-
mible en principio a las cuestionesdialécticas

(5)

Si hemos visto los principios de los silogismos dialécticos de la
razón pura, veamosahora sus conceptosy sigamos luego el esquele-
to del discurrir estructural de la lógica de ambos.

A los cpnceptosde la razón pura Kant los llama «ideas» (trascen-
dentales),igual que denominó «categorías»a los conceptospuros del
entendimiento.Así que eso es lo que, de principio y claramente,sig-
nifica el término «idea». Naturalmente,en relación con los conceptos
puros del entendimiento, los de la razón son conceptos inferidos
(geschlossene),no meramentere/tejados(bloss reflektierte), es decir,
no obtenidos por simple reflexión sobre los fenómenos en cuanto
pertenecientesnecesariamentea una posible concienciaempírica, co-
mo aquéllos (A 310, B 367). 0 sea, los conceptospuros del entendi-
miento son conceptos(a priori) de objetos (posibles),mientras que
los conceptospuros de la razón son conceptos(puros) de conceptos
(puros), es decir, conceptosde conceptosdel entendimiento,o dicho
de otro modo más escolástico,conceptosde nociones (7flegriffe aus
Notionen): «Un concepto que esté formado por nocionesy que reba-
se la posibilidad de la experienciaes una idea o concepto de razón»
(A 320, B377).

La lógica dialécticade la razón es una lógica de la lógica analítica
del entendimiento... Como ya decíamos, la metafísica se disuelve
en metalógica.Bien, pero, ¿quésignifica exactamenteesto en el caso
de los conceptosde esta metalógica,en el caso de las ideas?¿Qué
son exactamenteesosconceptosde conceptos?La respuestaes clara:
el conceptopuro de razónes el conceptode lo incondícionado(Begriff
desUnbedingten),en cuantofunda, o es un fundamento,de la sínte-
sis de lo condicionado.De modo más claro: es el conceptode la tota-
lidad de las condicionesde un condicionadodado (A 322, 8 379). Lo
incondicionadoes la totalidad de las condicionesen la síntesisde las
intuiciones; su concepto es la idea. No es extraño que Kant lo defi-
na como conceptode un maximum(Begriff emesMaximum) (A 327,
8 383) o de un todo absoluto (emesabsolutenGanzes)(íd.).

Y, en efecto, por medio del término «absoluto»(lo necesarioen
todoslos aspectoso sentidos,con respectoa todo lo posible)se com-
prendemejor lo que es una idea; bastaañadir este adjetivo a las
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definiciones dadas. Con palabrasde Kant: «El concepto trascenden-
tal de razón sólo se refiere a la absoluta totalidad en la síntesis de
las condiciones y no se acabamás que en lo absolutamenteincon-
dicionado,es decir, en lo incondicionadoen todos los aspectos»(A 326,
B 382). Así que la idea, el concepto puro trascendentalde la razón,
es el conceptode lo absolutamenteincondicionado.

Precisamenteeste absolutismo‘de miras es lo que da movilidad,
operacionalidada la lógica dialéctica en su proyecto de sistematiza-
ción última de- todo conocimientoposible. Todo lo que se ‘refiere de
inmediato a los objetos de la intuición,- o mejor a su síntesisen la
imaginación, es decir, todo lo que se refiere a la posibilidad inme-
diata de objeto, es cosa del entendimiento.Lo propio de la razón es
el uso, el ¡nanéjo; de los conceptosdel entendimiento,y es lo absolu-
tamente incondicionado lo que da operatividad a eseuso, en cuanto
sirve de punto de referencia al intento de la razón de conducir (hi-
nausfiihren) hasta‘ello a la unidad sintética pensadaen la categoría.
En eso consisteprecisamenteel uso (Gebrauch)de que hablamos.Se
trata‘del juego dialéctico de la lógica: eseacompañaro conducir fue-
ra de sí mismo (pero hacia sí mismo), más allá de sí mismo (pero
hacia sí mismo), al entendimientoo a sus conceptos,que significa
el «hinausfiihren»o el «imponer la dirección» (die Richtung vorsch-
reiben) hacia esaunidad absoluta; Digo «fuera de sí, pero hacia si
mismo», «más allá ¿e sí, pero hacia si mismo», porque en-el fondo
no -se trata más que de proporcionar al entendimiento(o mejor a las
facultadesmentaleshumanasen general)esa«autoapropiación»defini-
tiva, ésasupremaordenación,a que ya nos hemos referido. Ese uso
de los conceptospuros de la razón,es decir, el uso que los conceptos
puros de la razón‘hacen de los conceptospuros del entendimiento,
será,en efecto, trascendenteen cuanto se refiere a la afirmación del
objeto. (un todo absoluto, un absoluto incondicionado,un niáximun)
al - que tienden;‘pero no olvidemos que estamosen la lógica trascen-
dental, también en la dialéctica,y que,por tanto, eseuso incorrecto,
objetivo y tras&ndente,deja un poso trascendentalsubjetivo (y ob-
jetivo): la unificación o sistematización del todo de la experiencia
o del conocimiento posible. Cuando se habla de «conocimiento o ex-
pexienciaposible» se recalcanlos maticesobjetivos de la lógica, cuan-
do se habla de «posibilidad de conocimiento o de experiencia»se
distinguen los matices subjetivos suyos; pero ambos coinciden- pre-
cisamehtepor la trascendentalidado posibilidad que los unifica, co-
mo esencialógica’ de ambos.De modo que íd sistematizaciónobjeti-
va del conocimiento-‘es, a la vez, una autoapropiación subjetiva del
pensar. - «Son, pues,necesarioslos conceptospuros-de-razón,de la
totalidaden la síntesisde las condiciones,al menoscomo proyectos
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tendentesaproseguir,dentrode lo posible,la unidaddel entendimien-
to hastalo incondicionado.Esosconceptostrascendentalesse basan,
además,en la naturalezade la razón humana,aunque,desde otro
punto de vista, carezcande un uso concretoadecuadoni posean,por
tanto, más utilidad que la de llevar al entendimientoen una direc-
ción en la queéste,al ampliaral máximo su uso,se poneen perfecta
armoníaconsigo mismo» (A 323, B 380).

Pero,en efecto,el usoobjetivo de los conceptospurosde la razón,
queconsisteen usar los conceptospurosdel entendimientoen orden
a imprimirles unadirecciónhacia lo absoluto,es trascendente,mien-
tras que el uso propio de los conceptosdel entendimientoen orden
a la síntesisde la intuición empírica,es decir, a la posibilidad de ob-
jetos concretos,es inmanente. Trascendenteo inmanentesiemprese
definen en relación al ámbito, delimitado perfectamenteen la ló-
gica analítica, de la experienciaposible. En realidad, como apun-
ta Kant en las frasesarriba citadas,poseer un uso trascendentees
carecerde un uso apropiado. Esto es así si se mira en esa dirección
objetivo-metafísicacuya mcta nunca se alcanza.Pero no si se mira
en la dirección subjetivo-lógicaen la que estosconceptospuros de
la razónsonnecesariosparatodouso del entendimiento(A 327, B 384),
es decir, en la dirección en la que se ve la necesidaddel uso O juego
dialéctico de la lógica, en la dirección,pues,autorrecurrente,-en la
que amplían al máximo el uso del entendimiento,con lo que éste
consiguesu máxima unidad y se pone en perfecta armonía consigo
mismo (mit sich selbst durchgehendeseinstimmig gemachtwird). Y
sobretodo, si se considerandesdeel punto de vista de queno son
inventadosarbitrar~íamente,sino fundados en la naturalezade la ra-
zón humana.El queno poseanun usoapropiadono quieredecir más
queno puedendarseen los sentidosun objeto congruente,es decir,
que no puedenserusadosempíricao científicamente,pero nadamás.
E incluso esta relación con la experienciano es nula, ni muchome-
nos, sino simplementeindirectay mediata,a través del entendimien-
to, puestoque lo absolutoquesignifican es algo bajo lo quecae toda
experiencia:«si talesconceptoscontienenlo incondicionado,se refie-
ren a algo bajo lo cual está comprendidatoda experiencia,pero sin
sernunca un objeto de experiencia,algo hacia lo cual se dirige la ra-
zón en sus inferenciasa partir de la experienciay a la luz de lo cual
evalúay mide el grado de su uso empírico,pero sin que’ello consti-
tuya jamásun miembro, de la síntesisempírica»(A 321, E 367). Así,
naturalmente,se puede hablar de un uso empírico de la razón; en
este sentidomediato e indirecto...

Y es que, en definitiva, fundamentale imperceptiblemente(ini
Grundeund uinbemerkt),por todo lo dicho> puedenservir de canon
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del uso, ampliadoy- unitario del entendimiento.Esto expresaóptima-
mentesu caracterizaciónesencial.Ademásde otra cosaque Kant no
deja de señalarya en la KrV, por ejemplo, en este punto: el papel
de las ideasen el uso práctico de la razón. «A parte de que tal vez
posibiliten el paso de los conceptosde la naturalezaa los prácticos,
suministrandoasí consistenciaa las ideas morales y conecténdolas
con los conocimientosespeculativosde la razón. Sobre todo esto
hay que esperar.posterioresaclaraciones»(A 329, B 386) ... También
nosotrosvolveremossobreello.

- Por ahoraestamossólo en el uso especulativode - la razón ‘y to-
davía, dentro-de él, en su uso trascendental..,que proporcionatres
grandestítulos de todas las ideas trascendentales:‘alma> mundo y
Dios, o psicología,cosmologíay teologíaracionales(trascendentales).
Las ideas trascendentalessiguenel hilo de las categorías,puestoque
la razónpura nuncase refiere directamentea objetos,sino a sus con-
ceptos.-De modo que igual quedela forma de los juicios, convertida
en conceptode- la -síntesisde las intuiciones,surgen las categorías,«si
aplicamoslaforma de los silogismosa la unidad sintética de las in-
tuiciones,bajo~la guía de las categorías,tal forma contendráel ori-
gen de especialesconceptos,a priori> que podemosdenominarcon-
ceptos,puros de Ja razóno ideas trascendentales,las cualesdetermi-
narán, de acuerdocon principios, el uso del entendimientoen la ex-
perienciatomadaen suconjunto» (A 321, B 378). Aquellos tres títulos
de lo incondicionadosurgen, pues,de las tres clases de - silogismos
(categóricos,hipotéticos y disyuntivos)>y éstos,a su vez, de las tres
clases de conceptoÉde razón, que provienende los tres modos de
relación que’el- entendimientose representapor mediq de las cate-
gorias. Alma, mundo -y Dios aparecenal final del avancede las tres
clases de silogismos,por prosilogismos,hastalo incondicionado...
Así va abriendo~a lógica dialéctica su ámbito. Pero quedan‘proble-
maslógicos másarduosqueéstos(meramentedescriptivos)del avan-
ce hasra lo incondicionadq... Hay que preguntarse,como siempre
en la lógica trascendental,por la misma posibilidadde estejuego...

(6)

En efecto,hemosvistoya el juego o uso, e incluso sus caracterís-
ticas, de los conceptosy de los principios de la razón purt. Si no
completo,queno es-nuestrotema,sí la planificación de su esqueleto
lógico. Sigamosjugándolo hastael límite de su posibilidad... Has-
ta que su osamentacruja ya enfrentadadirectamentea la piedra de
toque de siempre~enla filosofía trascendental:su validez objetiva o
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su deduccióntrascendental.¿Esposiblequeesteesqueletológico que
hemosdescritosea el marcoracional de una experienciaposible?¿O
es sólo el de un enormefantasma?Este es el problema...

Y el problemano es unacuestiónperdida. Parecíaque, objetiva-
mente, la maquinaria lógico-dialéctica levantadacarecía de un uso
apropiado.No sólo por los peregrinosusosformales que los sofistas
de todaépocahanhecho de ella, sino porque, trascendentalmente,las
tentacionestrascendentesson casi insalvables, como demuestra la
metafísicahistórica. Y sin embargo... hay por quésuponerque todo
lo fundado en la propia naturalezade nuestrascapacidadestengaun
usocorrecto y ajustadoal simple hechode que esascapacidadesexis-
tan y contemoscon ellas.La falta de sentidode su uso volvería ab-
surdo también el simple hechode su existencia...Y esehechoes in-
negable(para Kant . - . ) ... «Es posible, pues,que las ideas trascen-
dentalestenganun uso apropiado,y, por tanto, inmanente,por más
que,en el casode que se desconozcasu significadoy se las tome por
cosasreales,puedanser de uso trascendentey por ello mismoenga-
ñosas»(A 643> B 671). Porque lo engañosono es la idea o la razón
en sí mismas, sino el uso trascendente(constitutivo) que se pueda
hacerde ellas. La cuestiónes si existeun uso suyo inmanente(regu-
lador), dentro de los límites de la experienciaposible,directa o indi-
rectamente.Ya hemos afirmado su posibilidad; hay ahora que cues-
tionárselade plano ... y en los tres niveles descriptivosde la lógica
dialéctica quevimos antes: razón,principios, ideas.Eso haremos. - -

Perodejemos,primero, más claros los términosde esteproblema
trascendentalde la lógica dialéctica. Son dos cuestiones(¿lógicas?)
las que lo enmarcan,y de las queKant y su tiempohande responsa-
bilizarse. Primera,la pretensiónde unasfacultadesanímicas fundadas
en la naturalezauniversaldel hombre.Segunda,la cuestiónde un espe-
jo (o de una ilusión) en el que ya nadie ve nada: el gran espejode
la metafísicaconvertidopor Kant en el campo de un mero juego de
convergenciade la lógica de la ilusión. Un espejocurioso, como to-
dos, por la ilusión de objetosqueparecenestardetrás de su super-
ficie, pero peor que todos, porquehistóricamentehabíareflejado de
ese modo engañosounosfantasmasque, como tales,nuncapudieron
reflejarse,y siempreocuparoneselugar detrásde la luna, de cuyafa-
lacia tanto tardó la historia del pensamientooccidentalen darsecuen-
ta... Al definirlo lógicamente,eseespejose rompe en mil pedazos,con
suilusión. Es decir,estasegundacuestiónes la del pasodel espejo,de
la ilusión, haciaun punto de convergencia,un focus itnaginarius, sa-
bido ya como tal, pero cuya andaduradesarrollaun juego lógico
que juega a la mayor unidad a la vez que a la mayor amplitud del
entendimiento: es el uso reguladorde la lógica de la razón, quepre-
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tendedirigir al entendimientohaciauna¡netadeterminadaen relación
a la cual las líneasdirectrices de todas sus reglas convergenen un
punto: ese focus imaginarius. «Es de aquí de dondesurge el error
de creer que esas líneas directrices procedende un objeto mismo
que se halla fuera del campo de la experienciaposible (al igual que
seven los objetosdetrásde la superficie del espejo)»(A 644, B 672)
Sabido como tal ese-focus imaginarius, y con esa salvedad,el juego
lógico de la razón es perfecto: desarrolla una andadurade máxima
amplitud (Ausbreitung),pero hacia un puntode máximaunidad (Rin-
heit)- Este juego al límite entre unidad y distension supremas,el
juego de tra~pasarel espejo,define con toda precisiónlos términos
del problema trascendentalde la lógica dialéctica en Kant. Mejor
(para los tiemposque corren) que aquellaprimera cuestióningenua
de los dones de Natura ... -

(7)

Ya hemos visto las característicasmás peculiaresde la facultad
de la razón. Nunca se refiere directamentea un objeto, sino al en-
tendimiento,y por medio de éste desarrollasu uso empírico.El ob-
jeto de la razónes el entendimiento,sólo él y su adecuadarelación
con los objetos.La razón no produceconceptosde objetos,sólo los
ordena en ese juego de unidad-distensión.En efecto: les da-la uni-
dad límite que sólo puedenconseguirampliados al máximo por la
razón, en la totalidad de sus ordenacioneso series,hasta lo incon-
dicionado. Esta unidad extremano se da todavía en las ordenacio-
nes o series hechasde acuerdocon- conceptos,puestoque lo son
siempre de condiciones. El entendimientounifica la diversidad de
los objetospor medio de conceptos; la razón unifica la diversidad
de los conceptospor medio de ideas.

El intento queesencialmentecaracterizaa la razón es la sistema-
tización del conocimiento, y eso constituye su intransferible papel
dentro del procesocognoscitivo,su participaciónen el juego lógico,
que la eleva inmensamentepor encima de las patrañasobcecadaso
nialintencionadasde la verborrea sofística. Hasta el punto, incluso,
de que es esa unidad-sistemática,‘que la razón produceen el en-
tendimiento,el criterio ‘de verdad de susreglas. La razón hace que
el todo del conocimientosea auténticamenteun todo, es decir, que
de agregado fortuito (ein zufálliges Aggregat) pasea ser un sistema
coherentesegún leyes necesarias(cm nach notwendigen.Gesetzen
zusammenhángendesSystem)-La lógica dialéctica, en cuanto crítica,
cumple, pues,un papel inobviable en el procesocognoscitivo: la ilu-
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sión de la lógica deja, en su imposiblederrote-ro, una estelaque sis-
tematiza el campo de la ciencia y que a la vez va recogiendoen si
mismo,progresivamente,al propio sujeto de conocimiento.Estasis-
tematizaciónla realiza de acuerdocon un principio (lógico y lógico-
trascendental)de unidad sistemática,y presuponiendouna idea (16
gica y lógico-trascendental)de la forma de un todo del conocimien-
to. Principio e idea que fundamentalmenteson los soportesde la va-
lidez objetiva peculiar (indeterminada)de la razón, es decir, de la
calidad trascendentalde la acción o movimiento de la subjetividad
lógica que la razón representa.Veamos ese principio y esa idea...

Sólo recordarantes cómo a este procedersistemáticode unifi-
cación Kant lo llama uso hipotético de la razón (no propiamente
constitutivo> sino sólo regulador), frente a un uso apodiptico suyo,
que sólo tendría en el caso inverosímil, trascendentalmentehablan-
do, de que lo universal, que le sirve paraese procesode unificación
o derivación de lo particular, fuera en sí mismo cierto y estuviera
dado, cuando,de hecho, sólo es asumidocomo problemático y sólo
viene dadocomo mera idea, como sabemos...(cfr. A 643-647, B 671-
675).

(8)

El hecho ya de cine la unidad sistemáticadel entendimiento,a
que lleva el uso ‘hipotético de la razón, sirva de criterio, de piedra
de toque (Probierstein) de la verdadde las reglas, evidenciasus cali-
dadestrascendentales,queapárecendel todo clarascuandotratamos
de los dos aspectosracionales:las principios y las ideas.

Primerocon los principios. Aquel principio peculiar y caracterís-
tico de la razón pura de la hasqueda de lo incondicionado del en-
tendimiento, que veíamos,es este mismo de que acabamosde -ha-
blar: la persecuciónde la unidad sistemática (racional) del enten-
dimiento. Su sentido lógico, como principio lógico meramente,está
claro: la razón,con sus principios,ordenaformalmenteel ámbito de
la ciencia, sometiendolas leyes naturales,particulares a cada una
de ellas,aotrasmás generales,en unaprosilogísticaformal, quedes-
arrolla unared lógica perfecta(en el límite) de relacionesparticular-
universal.Pero si siempre,tras lo lógico analítico,hemosdescubierto
lo trascendental,habrá que hacer el mismo intento con lo lógico
dialéctico. Naturalmente,el problema ahora es mayor, puestoque,
como sabemos,ya no tiene tan siquierasentidoplantearloen térmi-
nos de posibilidad(directa,al menos)de objeto. Los términos de la
cuestiónson ahora los siguientes: ese principio lógico constituida
un principio trascendental,es decir, convertiríala unidadsistemática
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en necesariaobjetivamente(no sólo subjetiva y lógico-metodológi-
camente)y a priori, si, a parte de cualquier interés de la razón o
principio económicosuyo, se pudiera demostrarque es una ley
intrínsecade la naturaleza,o, dicho de otro modo, que pertenecea
la naturalezaen sí -del entendimientoy de la razón. Si es así, esto
hará de esanecesidadnatural de las facultadesuna neéesidadinhe-
rente también a los objetos mismos o pertenecientea su constitu-
ción misma (cfr. A 648-651,B 676-679). Es curioso: el problemade la
piedra de toque de la lógica en la dialéctica es un radical recurso
de la razón sobresi misma parafundar el ámbito de la posibilidad
objetiva de su juego. No es tan diferente de lo que sucedíaen la
analítica,pero sí másclaro: tampoco,en realidad, se salía en la ana-
lítica del juego subjetivo-lógicoparafundar su validez objetiva, pues-
to queéstano era otra cosaque la posibilidad de objeto, y ésta no
otra-que la acción trascendentaldel sujeto lógico. Pero en la analí-
tica aún era posible hablar de intuición y - de experiencia,por más
que estuvierancondicionadasde raíz por lo a priori. Aquí estamos
en un segundoorden de cosas: lo necesarioa la constituciónde los
objetos ha de ser visto a través de lo necesarioa la naturaleza de
las facultades,es decir, del sujeto lógico. La lógica trascendentaldia-
léctica se autofundapor una piruetano tan inverosímil como la ‘que
pretendióla analíticaen aquel salto al noúmenoque se reveló como
salto al vacio; ahorase afirman las cosasporque sí, lo cual no deja
de ser volatinesco: si las cosasno fueran necesariamenteasí, como
descubrela lógica dialéctica, la razón y el entendimientono serían
tales como son por naturaleza, tales comoson de hecho; no habría
talesfacultadescomalas quehay; careceríamossimplementede ellas...
El razonamientotrascendentalkantiano es el siguiente: si tras los
principios lógicos de la razónno hubieraprincipios trascendentales...
si la razónfuera libre de admitir sin másla diversidadquenosofrece
la naturaleza..- si fuera libre de concederla posibilidad de quela uni-
dadsistemáticade la derivaciónde las reglascientíficasno seanecesa-
ria, o sea,no tengapor quéadecuarsea la naturalezay a su propia
naturaleza...,entonces...sucederíalo quesigue: la razóniría contrasu
propia condición,quela impele necesariamentea buscaresaunidad,y,
por tanto, iría contrala constituciónde la naturalezay de su natura-
leza; dadala inevitabilidad y necesidadde sujuego lógico, la razónMa
no seríarazón,en ese caso; no habríarazón, careceríamosde ella, y,
por tanto, tambiénde entendimiento,puestoqueno existiría uso al-
guno coherentedel mismo, ni criterio suficientede verdadempírica,
en consecúencia... (cfr. A 651-654, B 679-682).Con lo que todo el edi-
ficio lógico entero se tambalearíacomo un castillo de naipes.El pro-
pio hecho, pues,de la razón y de su característico juego lógico fun-
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da su trascendentalidad,es decir, su validez objetiva, sin salir de sí
mismao, lo quees lo mismo,sin salir del movimiento trascendental
del sujeto lógico. He ahí la pirueta del porquesí: saltode vueltaso-
bre sí

Hay, pues, que admitir, porque sí, que la unidad sistemáticade
la naturalezaes necesariay poseeplena validez objetiva. El juego se
justifica por el propio juego. Hay que admitir, tras el principio(s) ló-
gico, un principio(s) trascendentalde la razón pura, responsablede
esa unidad sistemática,a priori, y necesaria.Y Kant enumeraesos
principios o leyes trascendentales:homogeneidad,especificacióny
continuidad,como es sabido.Tales principios y su‘juego constituyen
el modo en que la razón preparasu campoal entendimiento,y, por
tanto, definensu peculiaruso empírico indirecto, a través del enten-
dimi¿?nto y sus categorías...

Pero investiguemosmásen la posibilidadde estejuego. ¿Quécons-
tituye, por tanto, esencialmentetales principios? Bien, no contienen
otra cosaque meras ideasdestinadasa poner en prácticael uso em-
pírico de la razón. Uso que sólo puedeseguirlas asintóticamente,es
decir, aproximándosea ellas sin alcanzarlasnunca. Sin embargo,ta-
les principios son proposicionessintéticas a priori, como sabemos:
a priori necesariasy objetivas,puestoque se fundan en la naturale-
za: en la naturalezade la razóny en la de las cosas.Son auténticas
reglas de la experiencia posible, aunquetambién meros principios
heurísticos... Poseenvalidez objetiva, aunque indeterminada...En
efecto, esa indeterminaciónla debena la imposibilidad de ofrecerles
esquemasde la sensibilidadni, por tanto, objetos en concreto.Pero
lo que asegura,a pesar de toda su validez objetiva y su carácter
regulador,es que sí puededárselesel análogo de un esquema.Este
analogon «es la idea del maximun de división y unificación del co-
nocimiento del entendimientoen un solo principio. En efecto, es
posible concebir de modo determinadolo mayor y absolutamente
completo, ya que se omiten todas aquellas condiciones restrictivas
que ocasionanla diversidad indeterminada.Consiguientemente,la
idea de la razón es el análogo de un esquemade la sensibilidad,
pero con la diferencia de que la aplicación del conceptodel enten-
dimiento al esquemade la razón no constituyeun objeto del cono-
cimiento mismo (a diferenciade lo queocurreal aplicarlas categorías
a sus objetossensibles),sino una simple reglao principio de la uni-
dad sistemáticade todo uso del entendimiento»(A 665, B 693). Que-
da clara, pues,a la vez, la relacióno el juego lógico entre principios
e ideas, ahora que vamos a pasar al análisis de la posibilidad de
éstasparaacabar,con Kant, el arduo negocioque se trae entre ma-
nos la lógica de la ilusión. Y quedaclara definitivamente,sobretodo,
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la peculiaridadde la validez objetiva de esta lógica: una validez in-
determinada,por indirecta. Los principios de la razón pura poseen
realidad objetiva, con respectoal objeto empírico, no para determi-
nar algo en él> sino paraindicat el procedersegúnel cual el enten-
dimiento puede coincidir consigo mismo (1)’ en su uso empírico y
determinadorespectode la experiencia...

Pero restaunaambigliedadsolapadaen Kant en‘este punto.Cuan-
do ‘habla de máximascomo «principios subjetivosno derivadasde la
constitución del -objeto, sino del interés de la razón respectoa una
cierta perfecciónposible del conocimientode ese objeto», y las en-
frenta a principios objetivos, en cuanto éstos sólo poseen interés
especulativo(A 666, B 695) .. Está claro que los principios trascen-
dentalesson objetivos (indirecta e indeterminadamente).Está claro
que los principios trascendentalespuedenprescindir del interés de
la razón (A 648,- B 676). Y, en fin, está claro quehay principios tras-
cendentalesde -la- razón pura. Pero-el problema es que, en el lugar
citado, Kant deja ambiguaesta distinción entreprincipios subjetivos
o máximasy principios objetivoso trascendentales,por cuanto: Pri-
mero, no especificasi se refiere o no a la objetividad estricta de la
analítica; aunquese entiendequeunas veces lo hace y otras no; en
la dialécticay sus principios hay objetividad, pero indeterminadae
indirecta... Segundo,al hablar del conflicto que puede causar el
considerarconstitutivos a principios que son meramenteregulado-
res, parececonsiderarprincipios objetivos sólo los constitutivos. Y
aconsejaconsiderarcomo simples máximas a los principios mera-
mentereguladores.Pero los principios trascendentales,apesarde ser
objetivos (indirectamente),son, en sí, también principios meramen-
te reguladores,y, a pesarde su peculiar realidad objetiva empírica,
nuncaconstituyenobjetos,a no serque esaconstitución,querealiza
el entendimientoen la intuición, se considereindirectamentetambién
racional,por la acciónnecesariade la razón sobreel entendimiento.
Con lo cual Kant identifica, en este aspecto,máximasy principios.
Con lo que todo el enormeesfuerzode trascentalizarlos principios y
darles validez objetivaresultaincoherentesi esosprincipios son nada
más quemáximassubjetivas,fundadassólo en los intereses(o en el
interés de la razón.¿SeasustaKant antelas posibilidades‘que genera
la trascendentalidadde los principios,por entenderdar pábulo aesa
ilusión humana,tentadorae irreductible,de considerarlosconstitutivos
de objetosracionales?Los principios trascendentalesde la razónson
algo más que simples máximas subjetivas,interesadasy especulati-
vas; poseenuna inéidenciaempírica inobviable que les proporciona
su acciónnecesariasobreel entendimiento.De todosmodos, es típi-
ca esta ambigtiedad,que quizá no se debaa otra cosaque a la ex-
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trema finura y compromiso del discurrir trascendentalkantianoen
la cuerdafloja entrelo sintétIcoy lo a priori. Es el radical compro-
miso de una filosofía en los limites siempre (de dentro y de fuera).
Y, por tanto,en el terrenode nadiede la posibilidad de todo ... La
cuestión>a fin de cuentas,estáclara: las ideas,queconstituyenmá-
ximas y principios, son paradójicas: ilusorias pero necesarias,ten-

- tadoras pero regulativas, subjetivas pero objetivas... Por eso, en
cuanto ampliaciónobjetiva más allá del límite de la experiencia,los
principios no sirven a la razón objetivamente,sino subjetivamente
como máximas reguladoras.Pero también son objetivos, ellos y su
función reguladora,aunqueindeterminadamente,como sabemos.La
objetividad de los principios de la razón pura pasa por el carócter
meramentesubjetivoy de máximade su uso. Su subjetividadpasa
por el carácter objetivo y empírico,peculiar, también,de su uso. Son
subjetivosy objetivos,especulativosy trascendentales... («Regulado-
res»conlíevaambosaspectos.)El carácter,a pesarde todo, objetivo
y trascendentalera más difícil de demostrar,y por eso Kant gasta
tanta inteligenciaen ello. . . (cfr. A 680, B 708).

(9)

Y ahora, con las ideas...
Recordemos,de principio, queni la razónen si mismani sus ideas

puedenser,en cuantoa tales,dialécticaso ilusorias.El engañoy la
ilusión procedensólo de un uso inadecuadode ellas.Hay quepartir,
pues,de unasuposición bien fundadapara el análisis trascendental
de las ideas: que poseanuna determinaciónadecuaday correcta,la
suya propia, en la disposición natural de nuestrarazón. Ese es el
problema ahora, cuando ya hemos descrito lo que son, y Kant ya
ha analizadopormenorizadamenteel uso histórico que de ellas ha
hecho la metafísicatradicional; hay que buscarsu raigambretras-
cendentalen la propianaturalezadel sujeto lógico, cuyo movimiento
en este caso es el racional. Buscar, por tanto, ese peculiar carácter
quedefine a todarepresentacióntrascendental:el queno vengade la
experienciapero a la vez sea posible aplicarla a priori a objetos
de experiencia.¿Cumplen,en algún modo, este carácterlas ideas?,
¿pertenecentambiénellas a ese terrenolímite entrelo empírico y lo
apriórico de la lógica trascendental?Sabemosque sí, pero, ¿por
qué?...

La suposiciónde arriba nos hace suponeralgo, a la vez, o es la
misma suposición,que contestade principio a estascuestiones:las
ideas,como todo conceptoa priori quequiera usarsecon seguridad,



116 - Isidoro Reguera

han de soportar una deduccióntrascendental.En el caso de los con-
ceptospuros de la razón, esta deducciónno puedeser, obviamente,
del tipo de la de las categorías.Pero alguna ha de-serposible... ‘En
mostrar eso ‘consiste el dar cuenta de su trascendentalidad.Y con
ello acabala faena de la lógica kantiana, es decir, dc la crítica de
la razón pura.

Hemosvisto -que las ideas son análogosde esquemasde la sen-
sibilidad, quese dan a los principios para fundar su objetividad y
su trascendentalidad..Y así hay que considerara las ideas: son los
peculiaresconceptospuros de la razón, pero, como su obj&ividad,
nunca puedeser la del entendimiento(determinarun objeto),en rea-
lidad más que conceptosson esquemasde la razón pura. Y su ob-
jetividad, aquellaqueen generalcompetea la lógica de la razón, no
es sino la objetividád ideal o en la idea. En efecto;es muy diferente
que algo me sea dado como objeto sin más (als ein Gegenstand
schlechthin),-en cuyo caso mis conceptosse dirigen directamentea
la determinacióndel objeto, a que algo me seadado comoobjeto en
la idea (als ein Gegenstandin der Idee), en cuyo caso «no hay en
realidad más que un esquemaal que no se asigna directamente-ob-
jeto alguno, ni siquierahipotéticamente,y que sólo sirve para repre-
sentarnosotros objetosmediante la relación que guardancon esta
idea, atendiendoa la unidad sistemáticade los mismos,es decir, in-
directamente»(A 670, B 698). Esa es exactamentela sutil y ambigua
objetividad con que nos venimos topando en el juego lógico de la
dialéctica: la ‘objetividad en la idea. Y por ella, los conceptosde la
razón-pura son meras ideas (puestoque su realidad objetiva no se

- irefiere directamentea un objeto), y éstas,no otra cosaque simples
esquemasdel cánceptode una cosa en general (ordenadossegúnlas
condicionesde supremaunidadde la razóny que no sirvensino para
conseguirla-mayor unidad sistemáticaen el uso empírico de ésta).
Las ideas, como esquemas,se enmarcanen el procedercurioso del
como si (als ob) o de la suppositio relativa, o, lo que es lo mismo,
de la suposicióntrascendentalno destinadamás que a un uso rela-
tivo. Este procederesquemáticode la idea consisteen derivar el ob-
jeto de la experienciadel presuntoobjeto de la idea, comosi se tra-
tara del fundamentoo de la causadel primero... En ese sentido se
comprendeperfectamenteque las ideasno son másque simplescon-
ceptosheurísticos (no ostensivos),en cuanto que no indican qué es
un objeto determinado,sino cómo hay que buscarla naturalezay
unidad de los objetos de la experienciaen general...

Estáclaro, pues,que las ideas no se refieren directamentea un
objeto ni a su determinación.Parece,entonces,que la fundamenta-
ción (deducción)trascendentalquebuscamosparaellas no tiene sen-
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tido, dadasu carenciapalmariade objetividad. Pero,como Kant ad-
mite esaobjetividad indirecta, indeterminadao en la idea. - - el uso
de ellas puederevelarsecomo necesarioa la razón, como una man-
ma o principio necesariode la razón, y, por tanto, su deducciónen
tanto principios reguladores(no constitutivos) puede quedarasegu-
rada,si se muestranestasdos cosas:primera,que reducena unidad
sistemáticatodas las reglas del uso empírico de la razón; segunda,
queamplían el conocimientode la experienciay nunca puedenopo-
nerseaél (A 671, B 699). Unidad y distensión(Einheit y Erweiterung)
van a ser las condicionestrascendentalesde esta objetividad restrin-
gida de la lógica de la razón. Unidad y distensiónque van a definir,
al límite, lo máscaracterísticodel juego de esta lógica; de esejuego
sutil que‘hemos llamadoalguna vez «ambiguo»,sabiendoya, sin em-
bargo,quees esteseñalar definitivamentesus propios límites al dar-
se un objetivo asintótico, o en general,estetotal recogerseen sí mis-
mo en la pretensiónlímite de salir de-sí, lo que define a toda la ló-
gica trascendentalcomo «Handlungdes Subjekts»... Ese juego de
la lógica entrela Einheit y la Erweiterung se va a revelarcomo juego
de ampliación de la unidad o, mejor expresado,como venimos ha-
ciendo,de distensiónde la unidad. Pretenderunificar y organizaral
máximo la experienciaposible y, a la vez, ampliarla o distendería
másallá de sus límites,es un juego absurdoano serpor esa tensión
supremaquecaracterizaal final a la razón (como, también al final,
al entendimientoen su tentaciónnouménica):en persecuciónde una
unidad extrema amplía el campo de la experiencia al máximo de
tensiónque soportansus límites; al distenderal máximo estos lími-
tes, los fija definitivamente, así como definitivamente delimita su
ámbito. Pero en todo esono se trata másque de la búsquedade lo
absolutoy de la tensiónque genera. Se trata sólo de ampliar al má-
ximo la coherenciainterna, distenderal máximo la unidad, puesto
que los límites ya estánclaros desdela lógica del entendimiento.En
efecto, los hijos de la razón, las ideas, no son objetivasni hipostáti-
cas,puestoque,aunqueno hayamotivo alguno en contrade ello (ex-
cepto en las cosmológicasque son antinómicas),tampoco lo hay a
favor, por lo que no puedenaceptarseen sí mismas como reales.
Son•realesen tanto en cuanto esquemasdel principio regulador de
la unidadsistemática,y en cuantoprincipios reguladores,por tanto,
ellas mismas.Eso quiere decir que no son más queanálogosde las
cosas reales (Analoga von wirklichen Dingen). Un algo (ein Etwas)
del que no sabemosqué seaen sí mismo, «pero que concebitnosli-
gadoal conjuntode los fenómenospor una relaciónanálogaa la que
éstosguardanentre sí» (A 674, E 703). Este ser pero no ser,esta ob-
jetividad pero no, este algo, pero desconocidoen sí, afirma, por una
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parte,la peculiarrealidady objetividad de las ideas (las deducetras-
cendentalmente),pero deja bien claro, por otra, las restriccionesque
suponeesa peculiaridad.No hay ámbito posible de sentido, de sig-
nificado,ni deverdad,estrictos,fuera de los limites de la posibilidad
lógica desarrolladapor el entendimiento.La ampliacióno distensión
quepretendela lógica de la razónes, por tanto, merailusión. Y sin
embargo,en cieflo modo, no lo es: dentro de su peculiar proceder
lógico ordenador,la razón amplía el conocimientode- la experiencia
ampliandosuunidad: amplíasu unidadempíricagracias’a su unidad
sistemática~-He aquí la distensiónen la unidad que define radical-
mentea todo movimientode autoconciencia,de autocrítica.., como
ejemplarmentelo esel lógico-trascendental.

Distensiónde la unidad- - - Perono se justifica paranadaesa uni-
dad, es decir, no puededarseun fundamentode ella, puesto que ni
psicológica,ni cosmológica,ni teológicamentepuedeaccedersede un
modo cognoscitivo (lógico) al ser en si que fundaría y justificaría
tal unidad-comocausade ella (cfr. A 675, E 703). Ninguno de los con-
ceptos-que nos permiten determinarun objeto tiene un uso lógico
en ese campo asintótico ideal: eso significaría poder traspasarlos
limites y colocarsefuera del mundo (ausserhalbder Welt). Sólo fuera
del mundoes posible la justificación y fundación de la lógica de la
razón(comola de la del entendimiento,segúnvimos): «Tales concep-
tos son, pues,aplicableÁpara explicar la posibilidad de las cosasen
el mundo de los sentidos,pero no para explicar la posibilidad del
universomismo, ya que este fundamentode explicacióntendríaque
hallarsefuera del mundo y no podría, por tanto, ser un objeto de
experienciaposible» (A 677, B 705). Desde dentro del mundo, fuera
del mundono hay másque«ein blossesEtwas~nder Idee»... (A 679,
B 707). Desdedentro, lo de fuera, si lo hay, sólo se atisba como ilu-
sión; pero con un uso lógico válido: las ideas, repitámoslo,como es-
quemasdel principio regulador del uso empírico más amplio posi-
ble de razón .. Desdefuera del mundo, dentro y fuera del mundo
no sabemosen absoluto lo que hay... Es decir, no hay para nos-
otros un «desde-fuera-del-mundo»lógico ... Encerradosestamosen
la condición (¿miserable?,¿excelsa?)humana (en todo caso) del
pensar...

(10) -

Ese principio de supremadistensióno ampliación de la unidad
y su carácternecesarioe inevitable, cierra el negocio de la lógica
trascendentalde la razón.Con él, lo que era lógica de la ilusión se
ha convertido. lógicamente,en crítica de ella ...
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Kant recopila a partir de A 680 E 708 los matices esencialesdel
largo discurrir lógico que ha llevado a cabo. Recordémoslosrápida-
mente:

1) Todo eselargo decursono es más queun procesode autocrí-
tica o autoconcienciadel sujeto lógico. «La razón pura no se ocupa,
de hecho,másquede sí misma,ni puedetenerotra ocupación»(A 680,
B 708). Todas las cuestionesque plantea no son cuestionesacerca
de la natura de las cosas,sino surgidasde la naturalezade la razón
y acercasolamentede su propia constitucióninterna («nicht von der
Natur der Dinge, sondernallein durch dic Natur der Vernunft und
lediglich liber ihre innere Einrichtung») (A 695, E 723).

2) La unidad de la razón es la unidad sistemáticaque le sine,
no objetiva, sino subjetivamente,como máxima para la ampliación
y correccióndel uso empírico del entendimiento.

3) Pero esa unidadsistemáticaes tambiénun principio objetivo,
aunquede modo indeterminado,por cuanto lleva a fomentar y a
reforzarhasta lo infinito (indeterminado)el uso empírico de la ra-
zón. (Es de notar esta tendenciaal infinito de los marcos lógicos;
tendenciaque autodisuelvela lógica en la objetividad indetermina-
da —lo infinito—, cuya posibilidad —ya no lógica— es ella misma
quien la revela desde el mundo,en un fatal instinto de autosupera-
ción que la destruye.)

4) La razónes incapazde concebirtal unidadde otro modo que
dandoun objeto a su idea. Como la experienciano se lo ofrece,no
puedeadmitirlo en sí y absolutamentecomo real, sino sólo como fun-
damentoproblemático de todas las conexiones de las cosasen el
mundo;comosi éstasse basaranen él. Se tratabade unasuppositio
relativa de objeto... (A 681, E 709).

5) Estasuposiciónconsistesólo en afirmar una idea como pun-
-to de vista (Gesichtpunkt)desdedondeúnicamentees posiblela am-
pliación o distensiónde la unidad.

6) La supremaunidad de la razón es la unidad teleológica, la
unidadde las cosasconformea fines, la unidad de fines. Es ella la
quefundamentala posibilidad del más amplio uso de la razón que
persiguela lógica dialéctica.Con lo cual perteneceinseparablemente
a la esenciade nuestrarazón. Por ello, su idea es legisladorapara
nosotros.Y por ello también, es muy natura] (sehrnatiirlicb) supo-
ner unarazónlegisladorao intellectus archetypus.. .,, etc. (cfr. A 686-
687, E 714-715; A 694-695,B 722-723; A 702, E 730). La teleología (y la
teología) supremaunidad lógica!

Y en fin... «so fángt dennalíe menschlicheErkenntnis mit An-
schauungenan, geht von da zu Begriffen, und endigt mit Ideen».Y
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fuera-del campo barrido por estos tres elementos(el campo de la
experienciaposible, el campo de la lógica) no hay más, para nos-
otros,que vacío (nichts als leerer Raum) (A 702, B 730)...

El vacío que pone de relieve aún más nuestro encierro lógico...
Pero vacío al que curiosamentenos asomamosdesdela lógica, y que
rodea a ésta fundándola,al fundar el encierro (inevitable autocons-
cienciay nada más) que la define.

(11)

Si la lógica revelay se asomasimplementea ese vacío, y eseva-
cío es, de verdad, fundante,y si todavía se revela como más vacío
al desaparecerla metafísicatradicional que pretendióllenarlo ... Si
esevacío parece,pues,serun datouniversal como el mundo (lógico>:
el otro dato... ¿No hay un recobeco,un pliegue del mundo, de ac-
cesoaél? ParaKant silo hay. Y lo planteaya en la lógica, en la crí-
tica de la razón pura. Frentea la lógica estála praxis como solución
de todos sus desconsuelos.Frente al uso lógico de la razón, el uso
práctico.Y la idea de la razónprácticapuededarsesiempre itt con-
creto... Es más, resulta indispensableen relación a accionescon-
cretas... «En ella la razón pura poseeincluso causalidadde produ-
cir realmentelo quecontieneen suconcepto»(!). Así queno sepuede
decir desdeñosamentede la sabiduría que sea una simple idea2...

Kant escribirá otra «crítica» (¿lógica de la praxis?, ¿puededarse
tal engendro?...).Secomprende:«Tuve,pues,queabandonarel saber
paradejarsitio ala/e»...(BXXX).

Madrid, junio 1981.

ISIDORO REGUERA

2 (Cfr. A 328, E385). Resultará,en definitiva, que la lógica trascendentalno
vale para nada en cuanto canon de la razónpura. En esesentido, es mera dis-
ciplina, puestoque no hay canon posible -para el uso especulativode la razón
pura, que sólo es dialéctico. Con lo que de haberun uso correcto y un canon
de la razón pura, han de serprácticosnadamás .. (Cfr. A 797, E 825; además,
A 807, E 835; A 816, E 844; A 831, E 859...) Es curioso cómoKant juega en los
limites siempre, inclinándose,sin moversede sitio, unas veces de un la0o y
otras de otro ...

Ya vimos la ambigliedad lógica de la Doctrina trascendentaldel método:
cumple, desdeel punto de vista trascendental,lo que tradicionalmentesepre-
tendía con la llamada lógica práctica. Su cometido es la determinaciónde las
condicionesformales de un sistema completo de la razónpura; dicho de otro
modo, levantarel ‘plano y el edificid con los materialesque le ha ofrecido la
Doctrina trascendentalde los elementos;y en este sentido se divide en disci-
plina, canon, arquitectónicae historia de la razón pura... Pero, aunque sea
<lógica» y «trascendental»,tal doctrina, como sabemos,no perteneceestricta-
mentea la «lógica trascendental»ni tampoco,pues,a lo que Kant entienderigu-
rosamentepor «lógica»(cfr., supra,p. 4). Por esoaquí no tratamosde ella...


