El museo de la necrdpolis de Tarragona: reparacion y
soluciones constructivas en la posguerra

El 1 de julio de 1923 en un ambiente de alborozo se
coloco la primera piedra de la Tabacalera. La jornada
festiva significaba la culminacion de una obra anhe-
lada por los politicos y la ciudadania. Se estimé que
la oferta laboral ascenderia a unas dos mil mujeres y
a mas de un centenar de varones. Las cifras hablaban
por si solas. En consecuencia, este proyecto podria
mitigar el tan temido paro obrero. De manera analo-
ga, representaba el despegue de Tarragona hacia los
nuevos modelos de progreso y de modernidad. Re-
cordemos, que la idea no era nueva; hacia varias dé-
cadas que se venia reclamando la instalacion de una
fabrica destinada a la transformacion de la hoja de ta-
baco.!

El emplazamiento elegido para levantar la factoria
gozaba de una serie de ventajas. Estaba situado a la
entrada de la poblacién, en la zona del extrarradio, y
junto al rio Francoli. Ofrecia una buena comunica-
cion terrestre (ferrocarril, carretera) y maritima, fac-
tor imprescindible para el transporte eficaz de las
mercancias. Asimismo, contaba con un manantial
propio, la «fonteta». No obstante, esa zona de huer-
tos y de avellanos guardaba un gran secreto en sus
entrafias: la necropolis paleocristiana. Al poco de ini-
ciar las obras, durante las labores de replanteo y de
excavacion de los casi 200 pozos para la cimenta-
cion, el 8 de julio en el n° 48 se hallé un capitel co-
rintio. A partir de esa fecha, los hallazgos se sucedie-
ron. Semanas después, las excavaciones se realizaron
a cielo abierto, en particular en la zona de la fachada
oeste del taller de cigarros.
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El proceso de recuperacion de los restos no estuvo
exento ni de litigios, ni de controversias. Francisco
Bastos Ansart —director de la Compafiia Arrendataria
de Tabacos (CAT)- segun el testimonio de José Tulla
Planella —ingeniero director de las obras— estaba
emocionado con tan feliz hallazgo. Ademas, posibili-
t6 el estudio del subsuelo para evitar la pérdida de
tan importantes vestigios. A pesar de esto, compatibi-
lizar la recuperacion de la necropolis sin desacelerar
el ritmo de construccion de la fabrica, no resulté ser
tarea facil. Tulla solicitd la colaboracion de dos
miembros de la Comision de Monumentos de la ciu-
dad, Pio Beltran Villagrasa y Cosme Oliva Toda,
para las labores arqueoldgicas. Beltran focalizd sus
esfuerzos en el estudio epigrafico, mientras que Oli-
va realizo el primer inventario de los restos. Del mis-
mo modo, se contd con la ayuda del ingeniero militar
José Sans, el cual confecciond el plano. Todos ellos,
segun el relato de Tulla, cooperaron de forma oficio-
sa mientras que «el personal de la casa, ayudado por
dichos sefiores, guardaba, recomponia, y fotografiaba
los objetos que se hallaban en la vitrina» (Tulla, Bel-
tran y Oliva 1927, 5-7) (L6pez 2006).

En este orden de cosas, la oferta de Pere Bosch
Gimpera —responsable de las investigaciones arqueo-
ldgicas del Institut d’Estudis Catalans (IEC) — de rea-
lizar una campafia arqueoldgica en el solar de la Ta-
bacalera resulté del todo oportuna. Se consider6 la
idea muy beneficiosa; permitia un sustancial ahorro,
y ademas el personal de la CAT no veria distraidas
sus labores. A Bosch le impulsaba su interés por el
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estudio de los craneos. Su andlisis le brindaba la po-
sibilidad de continuar con una de sus lineas de inves-
tigacion: el origen de los pueblos. Asimismo, el equi-
po del IEC contaba en su haber con una nueva
camparfia arqueoldgica. Tarragona era especialmente
atractiva; no era la primera vez que el IEC reclamaba
una excavacion metddica de la Tarraconensis. Esta
proposicion causé cierto malestar entre los responsa-
bles del patrimonio local. En concreto, al entonces
director del llamado museo provincial o arqueolégi-
co: Angel del Arco Molinero, el cual vio peligrar la
integridad de la coleccion por el hipotético traslado
de algunos objetos fuera de la ciudad. Su preocupa-
cion estaba fundamentada por el proyecto de crea-
cién de un nuevo Museu Roma de Catalunya segln
las directrices formuladas por Bosch. Finalmente,
por la real orden de la Direccién General de Bellas
Artes del 17 de diciembre de 1923, la exploracion
del yacimiento pas6 a manos del IEC. Si bien, en una
clausula se indic6 la prohibicién de sacar piezas sin
autorizacion previa del solar de la fabrica, pero por el
contrario el IEC podia divulgar con libertad absoluta
los resultados cientificos. Los trabajos técnicos que-
daron delegados a Josep Colomines Roca (Bosch
1924, 7).

La campafa del IEC se desarroll6 en un ambiente
poco propicio para abordar las labores de investiga-
cion. Las condiciones de trabajo segln Josep Serra
Rafols eran «altamente desfavorables». Esto no solo
se debi6 a la prioridad de construir los almacenes
sino a las caracteristicas propias del yacimiento: el
cementerio fue utilizado de una manera intensiva du-
rante un periodo prolongado, lo que dio lugar a la su-
perposicion de sepulcros o tumbas y a la reutiliza-
cion de los mismos. Aspecto este que explica quizas
el nimero escaso de restos antropomorficos de época
romana (Serra 1925, 1). Colomines no llegé a publi-
car una memoria cientifica. Desconocemos el tiempo
que permanecio a pie de obra. Josep Puig i Cadafalch
comenta que su labor terminé a inicios de 1924, pero
esta afirmacion se contradice con otras noticias. Bas-
te como muestra que la direccién de la CAT autorizé
el 22 de febrero de 1924 a Bosch para que se hiciese
cargo de los restos que estimase convenientes para
sus estudios. En esa primera campafia del IEC, se
descubrieron varias laudas sepulcrales y una de las
criptas. Los cientificos lamentaron la irreparable pér-
dida de algunos sarcéfagos, los cuales hoy en dia se
pueden analizar Unicamente a través de fotografias
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tomadas durante la excavacion (Puig 1931, 104-109).
Puig i Cadafalch publico el plano de la necrépolis
con una informacion posterior, mas completa, a la
delineada por José Sans (Puig 1936, fig. 199). El
analisis epigrafico fue abordado por los sacerdotes
Josep Vives Gatell y Pere Batlle Huguet. La colabo-
racion entre los miembros del IEC y el equipo de la
fabrica liderado por Tulla no fue siempre fluida. Tu-
Ila se quejé de que no le fuese facilitada la planime-
tria elaborada por IEC para la publicacion de su me-
moria.

El control del yacimiento quedd una vez mas a
cargo de Tulla. No obstante, a partir del 16 de abril
de 1926, fue el prelado Joan Serra Vilaré quien se
encargd del mismo. A pesar de la dimisién de Bastos
—director de la CAT- en junio de 1925, su sucesor
Luis de Albacete y Gil de Zarate no impidié que se
continuaran con las labores de documentacion del ce-
menterio. La direccién de la excavacion no fue facil,
pues la construccion de la fabrica no debia sufrir nin-
gun menoscabo. Ademas, a partir de 1932 el movi-
miento de tierras se limit6 al recinto museistico y la
CAT suspendi6 cualquier aportacién econémica. En
1933 se concluyd con la excavacién. Sin embargo,
como bien apunta Serra Vilaro, «el emplazamiento
de la Fabrica ha conducido a la destruccion de todos
los sepulcros y monumentos, recogiendo de los mis-
mos el material posible, ya que se obligaba a dejar el
terreno después de excavado en la misma situacion
en que estaba antes de comenzar las excavaciones».
De ahi que enjuicié de forma negativa su trabajo por
«la detestable forma que lo hicimos», aunque fuera
del recinto de la factoria las cosas cambiaron y él
mismo aclar6: «nos preocupamos de dejar al descu-
bierto todo lo que fuésemos encontrando» (Serra
1935, 51-52).

Por ende, Serra Vilaré no pudo abordar una exca-
vacioén arqueoldgica con el rigor deseado. La organi-
zacion y los criterios cientificos no siempre fueron
optimos. Es decir, la planificacion de la misma venia
obligada por la construccion de la Tabacalera y no
fruto de los hallazgos, como hubiese resultado mas
apropiado. En las tres memorias cientificas publica-
das por la Junta Superior de Excavaciones y Antigiie-
dades, se disculp6 por el desorden en la numeracion
de los sepulcros. Cabe indicar la trascendencia del
material gréafico publicado, en especial las fotografias
y los dibujos. La CAT financiaba los trabajos foto-
graficos como testimonio del proceso de construc-
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cién de la factoria, pero también del yacimiento. El
prelado a lo largo de su vida continud con la investi-
gacion de la necropolis, la cual con el paso de los
afios prefirié bautizar de San Fructuoso, al creer que
en la basilica estaban enterrados el obispo Fructuoso
junto con sus diaconos Augurio y Elogio —primeros
martires cristianos—? (Amo 1979, 89).

En definitiva, debido a las expectativas causadas
por el caracter singular de la necrépolis, tanto por la
variedad tipoldgica de enterramientos como por el
considerable nimero de los mismos, se cred un clima
propicio para que se llegase a debatir la necesidad de
exponer los restos. Las palabras de Ruiz Porta nos
aclaran la percepcion del momento ante el nuevo
descubrimiento; el investigador escribi6, «el porten-
toso tesoro arqueoldgico aparecido constituye un
verdadero museo» (Ruiz Porta 1928, 5). Como se
menciond mas arriba, los objetos hallados no podian

Figura 1

Museo de la Necrdpolis. Proyecto de reforma a partir del
disefio de José Tulla por Francisco Monrava Soler. Planta
de situacion, s/f, 1/800, [25.5.1940]. (COAC-Tarragona)

829

salir del recinto de la fabrica. Algunos fueron deposi-
tados en el solar contiguo, junto a la antigua carretera
de Tarragona a Valencia —avd. Ramoén y Cajal-,
mientras que los objetos mas pequefios se almacena-
ron en dos vitrinas en el despacho de los ingenieros,
a excepcion de la mufieca de marfil, que por su valor
se custodio en una caja fuerte en el Banco de Espafia
de la ciudad.

EL MUSEO DE LA FABRICA DE TABACOS

Los intereses procedentes del monopolio del tabaco
daban un cierto margen al Estado para asignar parti-
das especiales con el fin de modernizar o bien plan-
tear nuevas inversiones, en proyectos ligados a la in-
dustria tabaquera. El ministro de hacienda, Calvo
Sotelo, ratifico por la real orden del 17 de septiembre
de 1929 consignar los beneficios de las citadas rentas
para la construccién de un edificio-museo, destinado
a la exposicion y a la salvaguarda de los vestigios
descubiertos, durante las obras de cimentacion de la
fabrica. El crédito aprobado ascendié a 242.387,74
pta. El disefio corrié a cargo de José Tulla, quien lo
dibujé un 17 de mayo de 1929. No se trat6 de un pro-
yecto muy ambicioso; el inmueble propuesto tenia 33
metros de longitud por 22 metros de anchura, y en lo
referente a las caracteristicas estéticas el ingeniero
comentd, «de lineas sencillas y severas y de un estilo
en armonia a los edificios de la fabrica de Tabaco»
(Tulla 1935, 14).

Una de las singularidades del nuevo museo fue su
ubicacion, en el extremo oeste de la fabrica —avd.
Ramon y Cajal-, es decir: levantado justo sobre el li-
mite de la necrépolis. El solar comprendia 11.061m2.
Fue, por lo tanto, un museo de sitio. El jardin junto
con la integracién de las ruinas supuso un aspecto
importante a considerar en el planteamiento del espa-
cio exterior. Se combinaron los parterres con los res-
tos del yacimiento, las cuales quedaron a la intempe-
rie, a excepcién de aquellos cubiertos por la
construccion del nuevo local, o bien aquellas piezas
singulares 0 mas pequefias que se cobijarian en las
nuevas salas del museo. Asi pues, las caracteristicas
peculiares del subsuelo condicionaron las fabricas;
por ejemplo, durante las labores de cimentacion se
valord la conservacion de varias tumbas, en concreto
en el perimetro que linda con la Tabacalera. El len-
guaje arquitectonico se inspir6 en las formas roma-
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nas y su silueta, a grandes trazos, nos recuerda a un
templo romano. El pddium corresponde al semiséta-
no y la planta superior consta de un pértico de acceso
con dos columnas y tres pilastras pseudo peripteras a
cada extremo. En las tres fachadas restantes del edifi-
cio se alternaron grandes ventanales con la misma ti-
pologia de pilastras y huecos. El piso inferior se dise-
fi6 a modo de cripta con cubierta abovedada,
mientras que la planta superior consta de una gran
sala central de 21 por 9 metros, rodeada de una gale-
ria de menor altura. En esta ocasion las techumbres
fueron planas. El tejado a dos aguas de la sala central
sobresale del resto del edificio, y los muros que lo
sostienen también alternan ventanas con pilastras
adosadas.

El 14 de octubre de 1929 se iniciaron las obras, y
se terminaron en julio de 1931. La prevision inicial
fue concluirlas a finales de 1930, pero la inundacion
del 18 de octubre lo impidié. Las aguas causaron se-
rios desperfectos en la zona del s6tano, en la jardine-
ria, pero sobre todo se destrozaron un buen nimero
de objetos arqueoldgicos, los cuales estaban empla-
zados en los parterres del jardin, en la zona de la ex-
cavacion, o bien preparados para colocarse en las sa-
las del museo (Ortueta 2011, 191). Un mes después,
todavia permanecian himedos los paramentos de la
cripta. A pesar de este nuevo contratiempo, el edifi-
cio se acab6. Mas aun, la buena administracién de
los fondos, llevada a cabo por Tulla, permitié alcan-
zar un superdvit de 2.848,51 pta. Aunque, una vez
completada la obra, se pagaron algunas facturas
como la regularizacion de la prima de la aseguradora
Guardian en agosto de 1931 por un importe de
314,95 pta.

El analisis entre lo presupuestado y lo liquidado
saca a la luz aquellas partidas cuya ejecucion resulto
mas econdmica. Entre los hechos mas significativos
podemos resefiar que en la cimentacion las caracte-
risticas del subsuelo de conglomerado rocoso, a una
profundidad de cuatro metros de la rasante del terre-
no, permitieron cimentar en su base. Asimismo, la
construccion de los muros de hormigén en la planta-
sotano mediante el uso de cajas tabicadas en ladrillo,
en substitucion de encofrados de madera, significa-
ron ambos un ahorro de 6.209,20 pta. Otras veces, se
debi6 a la reduccion de la fabrica de ladrillo, por
ejemplo, en la béveda central, lo cual favorecid, en-
tre otras cosas, que la albafiileria y las obras en gene-
ral para la elevacion del edificio bajasen 543,44 pta.
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Algo semejante podemos constatar en las obras de
fabrica de la entrada y escalinata principal, las cuales
se rebajaron 555,96 pta. Otro caso parecido sucedio
con el hierro en la estructura del edificio, el cual se
adquirié en 3.812,28 pta. menos y, asimismo, en la
escalinata y entrada principal en 924 pta. De igual
modo, en la cubierta la administracién se ahorré
1.509,10 pta. Y por ultimo, el rotulado con letras de
bronce se redujo en 950 pta. Por el contrario, otros
capitulos se vieron incrementados, como: los impre-
vistos en 6.927,18 pta.; el vaciado del terreno en
2.632,44 pta.; la carpinteria del museo en 1.627°68
pta.; o el estanque del jardin en 700 pta. Sin embar-
go, en el arreglo de tierras con parterres, caminos de
gravilla y plantacion de arboles y flores, se economi-
z6 en 1.977,33 pta.

A su vez, podemos comentar que Tulla prefirié re-
currir a materiales constructivos innovadores para al-
canzar, segun él, un resultado mas perfecto. Esto su-
cedid con la piedra artificial «corriente» empleada en
las bases para las pilastras adosadas, capiteles, forja-
do corrido de la moldura... Cabe recalcar que el cos-
te resultaba similar a su elaboracion a pie de fabrica.
No obstante, esta opcion ya la habia contemplado
desde el primer momento en las columnas toscanas
de la entrada, en los remates de los frontones —pal-
metas—y en la balaustrada con pilastrones en la esca-
linata exterior. También colocé piedra artificial «ull
de serp» en los basamentos de las columnas. Por otro
lado, en la obra introdujo materiales y procedimien-
tos no tradicionales, asi la cubierta la elaboré con
placas de Uralita con un canalén del mismo material,
mientras que en el interior, para el cielo raso, se dis-
pusieron planchas de fibrocemento apoyadas sobre
refuerzos del mismo material. No obstante, la zona
de la galeria se rematd con listones de madera. Nues-
tro ingeniero no tuvo inconveniente en combinar los
citados materiales con técnicas constructivas mas tra-
dicionales. El procedimiento constructivo de la azo-
tea fue a la catalana —tabiquillos, solera con tres alfas
de rasilla, viseras y cobijas para las juntas de dilata-
cién—, o bien los muros de panderete de ladrillo hue-
co en el interior. Algo similar sucedi6 con el enlucido
del edificio. Asi, en el exterior el acabado fue con un
«estucado a la catalana imitando silleria despiezada»
mientras que algunas partes del interior se pintaron
con «colamina» —cuerpo central- o pintura «rocke-
nit» —z6calos—, aunque dichos acabados se combina-
ron con pintura a la cal lisa o con despiece, y estuco
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brillante 0 mate, segun lo perfilado en el disefio de
Tulla. Por dltimo, en relacion al pavimento en el pre-
supuesto inicial se pensé en «loseta de cemento com-
primido» en la planta superior y embaldosado de gra-
nito artificial o «ull de serp». El resultado final fue
mas rico, en la planta superior se prepar6 el piso de
la sala central con material magnesiano y se colocé
un suelo cerdmico a imitacion del mosaico, loseta ce-
ramica hexagonal, mientras que en la escalera las
mesetas y los peldafios fueron de granito artificial.
Las empresas suministradoras de material fueron
tanto de ambito local como nacional. La silleria para
los z6calos y las pilastras de «llisos» las labraron los
picapedreros Hijos de Juan Pellicer (Tarragona). En
cambio, la piedra artificial la distribuyé Butsems y
Cia. (Barcelona). Los ladrillos, gravas, arenas... se
encargaron a distintos proveedores I. Romeu, G. Ay-
mat, Hnos. Vendrell, A. Domingo, J. Bové, J. Llansa,
C. Pascual... aunque la cubierta de la azotea se com-
pro a J. Pages. El cemento se adquiri6 a José M2 Pu-
jol, mientras que el fibrocemento —tubos y plancha
ondulada- se compro6 a Uralita. La empresa especiali-
zada en productos de hierro y acero fue Antonio Mu-
solas (Tarragona), para piezas mas pequefias VVda. de
Daniel Socias, y también Vda. e hijos de José Bonet
(ambas de Tarragona), las puertas de hierro las elabo-
raron R. Llansa, P. Ruiz y R. Magarolas (Tarragona),
las verjas Riviére y Cia (Barcelona), y las piezas de
fundicién y bronce Francisco Vila (Tarragona-Reus).
Asu vez, para los trabajos de fontaneria y electricidad
se acudid a los servicios de Construcciones Electro-
Metalicas Luis Clanchet (Tarragona). Las empresas
responsables en la distribucion del suelo fueron: Pavi-
mentos ceramicos Jaime Llevat (Reus) para el suelo
tipo mosaico, la Fébrica de Mosaicos hidraulicos y
Piedra artificial Federico Anguera® (Reus) para la lo-
seta de cemento, y Joaquin Aznar (Barcelona) para el
pavimento continuo de la patente «Monolit». La de-
coracion interior —frisos, molduras, ménsulas— y los
distintos tipos de pintura —rockenit, estucos, cal- se
adquirié a Antonio Ferraté Palau (Tarragona) y F.
Llovell se encarg6 asimismo de otros revocos. Mien-
tras que el mobiliario del museo —vitrinas, marcos...—
los confecciono la Carpinteria Mecanica Pedro Ras
(Tarragona-Reus), aunque otras labores de carpinteria
se encomendaron a J. Gonzélez y también aA. Sugra-
fies. Y, por ultimo, el Comercio de Maderas Batet
(Barcelona-Tarragona) suministré algunos tablones.*
Por consiguiente, existia un buen tejido industrial vin-
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Figura 2

Museo de la Necrépolis. Proyecto de reforma a partir del
disefio de José Tulla por Francisco Monrava Soler. Fachada
lateral, s/f, 1/200, [25.5.1940]. (COAC-Tarragona)

culado a la construccion en la provincia de Tarragona.
En este orden de cosas, debemos sefialar que la
mecanizacion del proceso de construccion contribu-
y6 a la reduccién del nimero de operarios y, a su
vez, significé un aumento del ritmo de las obras. En-
tre las diversas medidas adoptadas podemos citar que
durante el hormigonado de la cimentacion se distri-
buyeron vias para el mejor reparto del cemento e in-
cluso se disefid un ramal hacia el rio para la capta-
cioén de gravas. Al mismo tiempo, una vez levantados
los muros de la cripta-sotano se instalé una torre
montacargas para la elevacién de los materiales.

En conclusion, el museo responde a los pro-
cedimientos constructivos propios de la arqui-
tectura industrial, aunque los recursos estilisti-
cos estan inspirados en las formas historicas, en
clara armonia con las modas del momento y con
el destino museistico del mismo.

LLAS LABORES DE REPARACION

La guerra civil aborté las magnificas expectativas
museisticas. Recordemos que entre 1931 hasta 1934
el nimero de visitantes ascendié a un total de
115.949 personas. El museo como ya hemos mencio-
nado, estaba situado en una zona industrial, a la en-
trada de la poblacidn, a orillas del Francoli. A esca-
S0S metros, se encontraban varios almacenes y
pequefias industrias de transformacion, y justo en-
frente, al otro lado del rio, la factoria de la Compafiia
Arrendataria del Monopolio del Petréleo SA
(CAMPSA). En otras palabras, el entorno del museo
y el de la Tabacalera fueron un claro objetivo militar.
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El periodista Lluis de Salvador i Andrés, documentd
las incursiones aéreas de la aviacion italiana y alema-
na. El 15 de octubre de 1937, las bombas alcanzaron
a la Tabacalera, y un proyectil cay6 en la avd. Ramon
y Cajal, cerca de la entrada del puente sobre el Fran-
coli; es decir a escasos metros del museo. Al igual
que el bombardeo acaecido dos dias antes, el propd-
sito fue volarlos tanques de CAMPSA, los cuales su-
ministraban «la gasolina y otros combustibles al ser-
vicio de la guerra, y a la industria». Después de
varios intentos, el 30 de diciembre del mismo afio
quedaron inservibles las instalaciones de la petrolera.
A partir de esa fecha, la fabrica de tabacos se convir-
ti6 en la nueva diana; el 13 de enero de 1939sucedid
el tan temido vaticinio (Salvador 2009, 87; 90-99;
Bertran 1982).

Ya en octubre de 1936, con el propdsito de evitar
la destruccion y expolio del patrimonio cultural de la
ciudad, se reorganizé el panorama museistico por las
tropas republicanas. Entre otras cosas, se trasladaron
los objetos del museo arqueoldgico al «ex palacio ar-
zobispal», pero en relacién a la necrépolis se argu-
mento, «Com que la construccid expressa i la situa-
ci6 la fa insubstituible, continuara en el mateixlloc
que ara ocupa».5A pesar de los intentos por salva-
guardar los bienes culturales, las medidas resultaron
ser insuficientes.Tarragona, en 1937 aln carecia de
un sistema de defensa antiaérea. Los aviones de com-
bate, en apoyo a las fuerzas sublevadas leales a Fran-
o, no dejaron de sobrevolar el cielo de la ciudad. Y
asi, en abril de 1938, se tom¢ una drastica medida:
evacuar el tesoro artistico mas significativo. La Co-
missaria de la Generalitat de Catalunya en Girona
colabor¢ al facilitar un dep6sito seguro en Montfulla
(Salvador 2005, 80).

Al finalizar la guerra civil se iniciaron los tramites
de retorno de los objetos artisticos. En septiembre de
1939, el Servicio de Recuperacion Artistica de la ciu-
dad, con sede en el palacio arzobispal —presidido por
Catellarnau y el presbitero Batlle—, inicid las labores
de clasificacion y reorganizacion de las sedes mu-
seisticas. En esas mismas fechas, el arquitecto César
Martinell-responsable del Servicio de Defensa del
Patrimonio Artistico—, asegurd que en invierno el
museo de la Tabacalera abriria nuevamente sus puer-
tas. Aunque, previamente, se debian reunir las piezas
arqueoldgicas que se encontraban dispersas. En Giro-
na se localizaron «los famosos sepulcros... de ‘los
leones’, ‘de San Pedro y San Pablo’, ‘del maestro
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lector’, y el de ‘Leocadio’» mientras que en Barcelo-
na se depositaron los mosaicos llamados ‘Magno’ y
‘Ampelio’. La devolucién de los objetos se realizo de
forma escalonada; los de la ciudad condal regresaron
a mediados de octubre de ese mismo afio en cambio
en los primeros dias de enero del afio siguiente, lle-
garon tres camiones procedentes de Montfulla.®

El nuevo régimen fascista, en un intento de propa-
ganda a través del Patronato Provincial para el Fo-
mento de Bibliotecas, Archivos y Museos Arqueol6-
gicos, hizo un llamamiento para «la reparacion
motivadas por efectos de la guerra» del edificio de la
necropolis. El 27 de marzo de 1940 se encargo a tra-
vés de la Direccion General de Bellas Artes y su sec-
cion de Edificios y Obras el proyecto a Francisco
Monrava Soler, el cual lo concluy¢ a los dos meses,
el 25 de mayo. El 2 de agosto de ese mismo afio, el
Ministerio de Educaciéon Nacional lo aprobd y con-
signd la cantidad de 32.862,39 pta. El gasto de ejecu-
cion material ascendia a 29.737,05 pta. y el capital
restante iba destinado a los gastos del arquitecto, del
aparejador y el 0,50% de premio de pagaduria.

El proyecto no era ambicioso. Se trataba de
obras de reparacion indispensables para la rea-
pertura de las instalaciones. Monrava argumento
su actuacion,

Tratandose de un edificio ya construido, las obras que en
él se realicen se acomodaran en lo posible a la antigua
disposicion, siguiendo el sistema y formas constructivas
del mismo, sustituyendo las porciones deterioradas por
otras de igual utilidad, y proponiendo a un repintado
casi, general, que tanto por demérito del actual como por
las obras a ejecutar consideramos necesario (Memoria
del proyecto, sin paginar. 25 Mayo 1940. Francisco
Monrava. COAC Tarragona)

Monrava no hablé ni de rehabilitacion ni de re-
construccion. Valor6 su intervencion como una mera
reparacion de «aquellos desperfectos» causados por
los bombardeos aéreos y «el mal uso de sus depen-
dencias». EI mismo enumerd los dafios principales,

La destruccion del material de cubierta de la sala central
de la exposicion y la del cielo-raso contiguo, arranque y
desquiciamiento de gran parte de hoja de carpinteria, ro-
tura de cristales planos y en globos del alumbrado, y de-
mérito general de su decoracion interior (Memoria del
proyecto, sin paginar. 25 Mayo 1940. Francisco Monra-
va. COAC Tarragona)
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Mientras que los secundarios fueron

El cuarteamiento de algunos tabiques, destrozos de una
parte de la escalinata de entrada del jardin, roturas de las
columnas de alumbrado y desperfectos generales en el
resto de la instalacion eléctrica, desconchados de las fa-
chadas, ligeras roturas en las azoteas y otros menos im-
portantes (Memoria del proyecto, sin paginar. 25 Mayo
1940. Francisco Monrava. COAC Tarragona)

El edificio no habia sido dafiado en sus partes fun-
damentales, aunque tanto la cubierta como los falsos
techos de la primera planta fue necesario reponerlos.
A veces, se recurrié a una solucién mas econémica:
en pequefias partes de la obra se taparon con una pas-
ta de la firma “Watproof” los desperfectos en la Ura-
lita. La escasez de dicho material obligé a Monrava a
plantear una reparacion considerando un sistema mas
tradicional a base de «teja arabe de construccién me-
canica colocada en seco sobre enlistonado»; ademas
el nuevo cielo raso lo ided «a base de aglomerado de
corcho y yeso» aunque finalmente también se insta-
laron planchas de yeso y esparto. El propdsito fue no
alterar las cargas de las cerchas y asi poder evitar la
modificacion de las vigas. El hierro, al igual que el
cemento, era escaso; su uso estaba regulado por cu-
pos cuyo reparto controlaba el Sindicato Nacional
del Metal y el de la Industria del Cemento, respecti-
vamente.

El arquitecto, en su afan por reparar y no rehabilitar,
evito cualquier gasto superfluo e incluso intentd con-
tratar los servicios de las mismas distribuidoras que la
CAT. Por ejemplo, pregunt6 a Juan y Baltasar Pamies
(Alcover), si habian suministrado «un tipo especial de
teja segun disefio»; no contestaron. Es interesante do-
cumentar una cierta continuidad de las compafias, tal
y como se observa a partir de la contabilidad del ar-
quitecto. Los trabajos de fontaneria y electricidad los
realizé Construcciones Electro-Metalicas Luis Clan-
chet (Tarragona), la elaboracion de los estucos por Hi-
jos de A. Ferraté (Tarragona), y la piedra artificial para
la balaustrada de la escalinata y base de un pilar
Butsems y Cia (Barcelona). En cambio, hubo nuevas
empresas: los servicios de pintura y yeseria corrieron a
cargo de Antonio Ferrer Casas (Tarragona);el corcho
aglomerado procedia de Aislamientos Subirana (San
Feliu de Guixols); la carpinteria mecénica la ejecutd
Juan Magi (Tarragona-Reus), con la colaboracion de
Ramon Magarolas (Tarragona), —este Ultimo ya habia
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trabajado para la CAT-.Y por Gltimo, la constructora
Construcciones Tarragona —primero de J. Nel.lo y al
poco tiempo de Mateo Roca-carecia de vinculacion
anterior.

La actuacion respondié mas a un lavado de cara
gue a un plan integral. Se eliminaron las huellas de la
guerra con la mayor celeridad posible. La penuria de
la época condiciond la intervencion, en estas circuns-
tancias, se entiende que al poco de terminar las obras
ya apareciesen las primeras patologias. El Inspector
General de Museos Arqueologicos, Joaquin Maria de
Navascués, después de su visita a Tarragona encargo,
el 24 de abril de 1941, a Monrava el proyecto de las
«obras de conservacion y reparacion», el cual pre-
sent6 el 15 de mayo. A pesar del empefio por termi-
nar la adecuacion del museo, la obra no se autorizd
hasta la ratificacion de la orden del 5 de mayo de
1942. La tardanza en su aprobacion, casi un afio, se
debi6 quizas a la deplorable situacion financiera de
la dictadura. En esta ocasion la inversion ascendi6 a
14.976,88 pta.

Esta segunda intervencion de reparacion tenia el
proposito de mitigar «la accidn de los agentes exter-
nos», en especial, las humedades. Monrava constatd
la falta de elasticidad de «determinados materiales»,
los cuales favorecian «ligeras grietas en paredes y te-
chos, en manchones y desconchados en la parte de
los revocos». El arquitecto limité su actuacion a tres
aspectos: unificacion de fabricas —planta sétano-,
sustitucion de revocos, y reparacion del pavimento —
piso principal-. El capitulo mas costoso fue el desti-

Figura 3

Museo de la Necrépolis. Proyecto de reforma a partir del
disefio de José Tulla por Francisco Monrava Soler. Seccion
transversal, s/f,1/200, [25.5.1940]. (COAC-Tarragona)
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Figura 4
Apuntes para el calculo del peso de las tejas, detalle Fran-

cisco Monrava Soler, s/e, s/d. (COAC-Tarragona)

nado al revestimiento con material hidréfugo del se-
misotano o cripta, en el intradds de los muros y de
los contrafuertes. El contratista fue General Recons-
tructor de Arquitectura Sélida G.R.A.S (Tarragona)
mientras que los trabajos de pintura los acometié Hi-
jos de A. Ferraté (Tarragona). Sin embargo, Monrava
no contempld la problematica del nivel freatico del
terreno. El cual favorecia la inundacion tanto de la
planta semisétano como de las criptas situadas en la
linde con la factoria.

El 12 de junio de 1941, el museo reabri6 sus puer-
tas. Se inauguré con cierta urgencia; las obras de re-
forma no se habfan concluido. Asimismo, la colec-
cién estaba incompleta. Faltaba el monetario y la
mufieca de marfil.” No obstante, quedaba un asunto
importante por resolver: los servicios de luz y gas se
compartian con la fabrica. Era necesario crear una
red independiente de suministros. Esto se debio,
como ya hemos analizado, a la circunstancia extraor-
dinaria de que su edificacion fue patrocinada por la
industria tabaquera. El proceso de cesion fue paulati-
no. En la época de la Republica, se especuld con el
traspaso a la Generalitat de Catalunya; no fue algo
inmediato. En agosto de 1934, el ingeniero Tulla ar-
gumentd que dada la falta de personal en la Tabaca-
lera resultaba pertinente suprimir el portero. A pesar
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de ello, como buen gestor, propuso una alternativa:
cobrar una entrada que oscilara entre uno o dos rea-
les para destinarlo al sueldo del empleado. Los nu-
meros cuadraban, la necropolis contaba con un ele-
vado nimero de visitantes.

Durante la Guerra Civil la actividad museistica
quedoé truncada. EI 10 de abril de 1939, el ingeniero
encargado de la factoria de Tarragona comunicd a la
direccion de la CAT en Burgos que el museo se en-
contraba cerrado. En su puerta lucia un letrero «In-
cautado por las Autoridades Nacionales». Esto signi-
ficaba, por un lado, la pérdida de la propiedad por
parte de la Tabacalera, pero por el otro el perito de
Tarragona no podia valorar los desperfectos del inte-
rior. Recalco que desde el exterior se podian apreciar
algunos dafios. Todavia quedaba una cuestion por so-
lucionar: las llaves de acceso a las criptas y de la ver-
ja que las circunda. El 8 de agosto de 1940 se entre-
garon las mismas, y se cambiaron las cerraduras. La
CAT no queria tener ninguna responsabilidad. La re-
apertura del mismo trajo consigo que la necropolis
pasara a formar parte de la estructura organica del
museo arqueoldgico de Tarragona. En esos afios el
director era Samuel Ventura.

En octubre de 1942, se encargd a Monrava el traza-
do para la instalacion de la acometida principal de
agua potable; el arquitecto lo envid al poco tiempo, a
finales de noviembre. De obligado cumplimiento fue
no superar las 10.000 pta. El presupuesto de ejecucion
propuesto ascendi6 a 9.972,57 pta. No obstante, no se
concedi6 toda la cantidad. Se aprob6 un gasto de
9.395,93 pta. por la orden del 23 de junio de 1943. El
disefio fue sencillo. Se trat6 de colocar una tuberia de
chapa de acero asfaltado de unos 300 metros lineales
que iba desde la calle Bastos y seguia «el pie de la
verja de la Fabrica de Tabacos hacia los terrenos del
Museo». La tuberia se dispuso en una zanja con una
profundidad de unos 80 cm. El diametro interior del
tubo fue de 60mm; tenia que soportar una presion de
veinte atmosferas, al igual que las valvulas.

Una vez subsanada la dependencia de la entrada
del agua potable quedaba la planificacion de la red
de distribucidn interior; lavabos y bocas de riego y/o
incendios en el jardin. En mayo de 1944 se encarg0 a
Monrava el proyecto. Se traté de la colocacion de
270 m de tuberia de hierro forjado de 50mm. La ad-
quisicion de la misma se tuvo que solicitar al Sindi-
cato Nacional del Metal. La orden ministerial para su
aprobacion no tardé en ratificarse. EI 18 de diciem-
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Figura 5

Apuntes para la iluminacién de la vitrina para la mufieca de
marfil en la sala principal, Francisco Monrava Soler, s/e,
s/d. (COAC-Tarragona)

bre de ese afio se asign6 una partida de 9.470,11pta.,
aunque al igual que la licitacion anterior se rebajé la
peticion inicial casi 500 pta. —el presupuesto fue de
9.990,72 pta—. Como la propuesta previa, no podia
superar las 10.000 pta. La liquidacién final se pre-
sentd con un descuadre de 4,69 pta. de mas. A pesar
de esto, se cumplio la condicién de no superar el li-
mite maximo. La cuenta justificativa del gasto presu-
puestado se remitio a finales de enero de 1945. Una
vez mas, la empresa encargada fue Construcciones
Electro-Metalicas Luis Clanchet (Tarragona).
Finalmente, a mediados de julio de 1948, Monrava
remitié la propuesta de acometida de la red publica
del alumbrado eléctrico del museo. El presupuesto de
la obra ascendié a 14.598,61 pta. pero por la orden
del 18 de diciembre de 1948 se autoriz6 un incre-
mento del gasto al asignarse 15.287,51 pta. El arqui-
tecto opt6é por una linea aérea ‘trifilar’ de cobre, la
cual iba desde la estacion transformadora de la fabri-
ca —contador del museo- hasta la entrada actual. Fue
necesario instalar 25 postes de hormigoén con sus res-
pectivas palomillas de hierro forjado y 70 aisladores
de porcelana «tipo campana». El tendido seguia el
enverjado de la Tabacalera. En el area del jardin, en
cambio, se optd por una conduccién subterranea. Los
cables de cobre se enterraron en tubos de Uralita. La
prevision de gasto fue de 2.000 vatios, «aproximada-
mente el doble del actual consumo méximo». Nueva-
mente, se encarg6 la obra a Luis Clanchet aunque las
obras de albafileria las realizé por encargo de este,

Suc. de A. Padrines y Ca. En 1950 se liquidaron las
obras.

A modo de conclusién, el museo de la Tabacalera
responde a soluciones constructivas propias de la ar-
quitectura industrial. Tras el conflicto armado se rea-
liz6 una reparacion de urgencia, en un periodo de es-
casez de materiales y de recursos. En ningln
momento se planted una rehabilitacion integral, la
cual hubiese podido solventar algunas de las patolo-
gias de la fabrica. Tal y como hemos analizado, no se
trata de un inmueble de sélida construccion; prevale-
cid el caracter funcional del sistema constructivo so-
bre el de la riqueza de materiales. Ademas, el solar
tampoco era del todo idéneo. No obstante, el plantea-
miento museografico y sus instalaciones respondian
a los criterios mas modernos de la época. Fue un
caso singular al tratarse del primer museo de sitio fi-
nanciado por una empresa publica. Lamentablemen-
te, la reapertura de las instalaciones fue manipulada
por la dictadura. A propuesta de Serra Vilard, en la
entrada se colocd una lapida conmemorativa a José
Calvo Sotelo, al que se consideraba «protomartir de
la Cruzada Espafiola».® En la inscripcion se publici-
taron los nuevos ideales politicos y culturales. En
cierta forma, se pas6 por alto que el museo de la ne-
cropolis existe, hoy en dia, gracias al empefio de di-
versas instituciones y personas de ideologia diversa.

Nortas

1. Este texto ha sido posible gracias a la Ayuda del
S.E.C.T.l. (Sistema Extremefio de Ciencia y Tecnologia
e Innovacion) al Grupo de Investigacion de la Junta de
Extremadura “Arte y Patrimonio Moderno y Contem-
poréaneo (GR18101-HUMO012) dirigido por Maria del
Mar Lozano Bartolozzi. i-PAT-Instituto de Investiga-
cién en Patrimonio. UNEX. Debo agradecer la ayuda
de: Neus Reverté —responsable del COAC en la demar-
cacion de Tarragona-, Jordi Piqué —director del Arxiu
Historic de la Ciutat de Tarragona—, M. Elena Virgili —
directora de la Hemeroteca Municipal de Tarragona-, y
a todos sus colaboradores.

2. Se trataba del sepulcro 24. Inscripcion 2393.

3. En el verano de 1931 la empresa se denominara Suce-
sores de Anguera y Pujol.

4. La documentacioén cotejada se encuentra sesgada. Los
nombres de algunos distribuidores se han tomado de la
lista confeccionada para la contabilidad de la empresa
por el ingeniero Tulla.

5. Diari de Tarragona. 20/10/1936, 1.
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6. Diario Espafiol. 06/09/1939, 3; Diario Espafiol.
18/10/1939, 3; Diario Espafiol. 04/01/1940, 1.

7. Diario Espafiol13/06/1941, 1.

8. Diario Espafiol 11/06/1941, 1.
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