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Resumen

La Basilica Catedral Metropolitana de Lima y Primada del Pert es uno de los
edificios masimportantes del Virreinato peruano. El templo actual fue trazado
por el arquitecto extremeno Francisco Becerra a finales del siglo XVI, pero un
grave terremoto devasto la ciudad el 19 de octubre de 1609, provocando graves
danos en el edificio y modificando en gran medida el aspecto inicial del mismo.
El objetivo principal de estas lineas sera analizar la traza original del templo,
através de una serie de documentos de la época que describen la forma mas
adecuada de restaurar y continuar los trabajos realizados por el arquitecto,
utilizando elementos géticos, renacentistasy barrocos, que marcaron un antes
y un después en la arquitectura limenay en el virreinato peruano.
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Abstract

The Metropolitan Cathedral Basilica of Lima and Primada of Peru is one of
the most important buildings of the Peruvian Viceroyalty. The current temple
was drawn by the extremaduran architect Francisco Becerra at the end of
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the sixteenth century, but a serious earthquake on october 19, 1609 will cause
serious damage to the building, greatly modifying the initial appearance of the
building. The main objective of these lines will be to analyze the original trace
of the temple through a series of documents describing the most appropriate
way to restore and continue the work begun by the architect, using Gothic,
Renaissance and Baroque elements, which will mark a before and after in the
Architecture of Peru and in the Peruvian viceroyalty.

Keywords: Cathedral, Lima, Becerra, architecture, XVI, earthquake

La catedral metropolitana de Lima es uno de los edificios mas singulares del
Virreinato peruano y uno de los mas castigados por los terremotos que han
asolado la ciudad durante siglos, de ahi que hoy en dia resulte practicamente
imposible describir visualmente las caracteristicas originarias del edificio.

El objetivo principal de estas lineas es precisamente, analizar la traza
original de la catedral de Limarealizada por el arquitecto extremefo Francisco
Becerra entre finales del siglo XVIy principios del XVII, a través de una serie
de documentos que surgen tras el grave terremoto que golpea la ciudad el
19 de octubre de 1609, y que describen la forma en que se debia restaurary
continuar con los trabajos iniciados por el arquitecto'. Los diversos pareceres
entre los maestros e instituciones consultadas, analizan la obra ayudando-
nos a conocer los origenes de este edificio y ponen de relieve dos formas
diferentes de entender una fabrica tan importante como la que nos ocupa;
los modelos gotico-isabelinos y los modelos renacentistas, marcando un
antes y un después en la arquitectura limena. No en vano, en esta ciudad
se inician los principales elementos de la arquitectura barroca virreinal; la
planta basilical abierta de tres naves con amplio crucero, que se inicia en
la traza renacentista de Becerra para este edificio y sera enriquecida anos
mas tarde con altares laterales u originales portadas-retablo, influyendo en
el espaciointeriory exterior de las iglesias barrocas, tanto en Lima como en
el virreinato peruano.

1. La Unica forma que tenemos para poder reconstruir las trazas originales de la catedral limena es a
través de ladocumentacion generada tras el terremoto de 1609, pues no existe o se ha perdido el libro
de fabrica correspondiente a la obra realizada por Francisco Becerra. El | Libro de Fabrica del Archivo
del Cabildo Metropolitano de Lima esta fechado en noviembre de 1609, justo después del terremoto.
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La Ciudad de los Reyes se funda el 18 de enero de 1535y desde ese momento
seinician las obras de suiglesia mayor con la colocacion de la primera piedray
madero sobre el antiguo templo inca de Puma Inti2. Se trataba de un pequeno
santuario de modestas proporciones bajo la advocacion de Nuestra Sefiora
de la Asuncion, con mas valor simbolico que arquitectonico, situado de forma
paralela a la plaza mayor y en el mismo solar que hoy ocupa la catedral me-
tropolitana. En palabras del padre Cobo, era “una iglesia de humilde fabrica
y pequefia, y como no era de mucha arte y costo se acabo en breve tiempo™.
Entre los primeros encargados de la obra encontramos a Gregorio de Sotelo,
Cristébal Gutiérrez, Francisco de Maza e incluso Francisco Pizarro®.

El primer actoreligioso se celebrd en marzo de 1540y fue bendecida
por el Obispo de Cuzcoy de todo el Peru, Fr. Vicente de Valverde, convirtien-
dose asi en la primeraiglesia parroquial de la ciudad y en la primera catedral
bajo la advocacion de San Juan Evangelista® con las mismas dignidades,
constitucionesy privilegios de la catedral de Sevilla, concediéndole el titulo
de Metropolitana en 1545.

Sinembargo, la pobreza de este templo llevé al gobernador Cristobal
Vaca de Castro a plantear la construccion de una nueva iglesia junto a la pri-
mera, aprovechando un solar otorgado al veedor Garcia de Salcedo el dia de
la fundacién de la ciudad®. En este lugar se coloco el presbiterio y la capilla
mayor, y el 17 de diciembre de 1548 el cabildo de la ciudad acordd donar al
Arzobispado otro medio solar que ocupaban la carcely el cabildo. Finalmente,
ell7 dejulio de 1549 el cabildo solicitaba al arzobispo “que sefalase sitio vecino

2. Jorge Bernales Ballesteros, Lima, la ciudad y sus monumentos (Sevilla: Escuela de Estudios Histori-
cos, 1972), 9.

3. Bernabé Cobo, S. J. Historia de la fundacion de Lima (Lima: Edicion de M. Gonzalez de la Rosa, 1882),
153.

4. Bertram T. Lee, Libros de Cabildo de Lima(Lima: Edicion del Concejo Provincial de Lima, 1935), 1: 22.

5. Por la Bula de Paulo Ill (1543). Emilio Harth-Terre, “La Catedral de Lima en el Siglo XVI", Arquitecto
Peruano, no. 2(1942).

B. Escribe el padre Cobo: "Al mismo tiempo de la fundacion de la ciudad se comenz6 en el solar sefialado
a edificar de prestado una iglesia de humilde fabrica, y pequefia aunque capaz de la poca gente que
entonces habia; y porque luego a sus principios se cayo en el yerro que se habia hecho de darle tan
estrecho sitio, el Gobernador Pizarroy el Regimiento, estando en Cabildo a los 22 de octubre del mis-
mo afo de la fundacion, resolvieron asignarle un solar que tiene el veedor Garcia de Salcedo, y que en
dicho veedor le quede otro que estéa a las espaldas de éste”. “El dicho veedor ha por bien que se tome
contanto que el dicho solar no se cerque por delante e que asi mismo a la casa del Cabildo no se eche
otraalamasde laque llevare la dicha casa de Cabildo... y sefalaron el dicho solar que esta en la fron-
tera de la plaza, la mitad para la dicha iglesiay cementerio della, y la otra mitad para casa de cabildo y

se pane en nombre de la ciudad para edificar en ella”. Cobo, S. J., Historia de la fundacion de Lima, 153. 437



Catedrales. Mundo iberoamericano en los siglos XVII-XVIII

a la obra para hacer adobes” y poder comenzar los trabajos, y una semana
después se resolvia la sequnda empresa constructiva®. En esta ocasion, las
obras avanzaron de forma rapida como extraemos del informe que envia al
rey el primer arzobispo de Lima, Fr. Jeronimo de Loayza, informandole sobre
el estado de las obras de la catedral el 9 de marzo de 1551%, y al afio siguiente
se inaugura el nuevo templo:

Ladichaiglesia queda de unanavey cinco pies de anchoy doscientos sesenta de
largo, y enmaderada de madera de mangle, estd muy fuerte de suerte que queda
con la autoridad y honra que conviene para el culto divino y a mucho contento
de la ciudad..."®.

Pero el nuevo edificio tampoco cumplia con las expectativas que se
buscaban, por las palabras que expresaba el canonigo Agustin Arias al Cabildo
de Lima, proponiendo la realizacién de un templo de mayores proporciones.
La obra seria comisionada por el arzobispo trujillano Fr. Jerénimo de Loayza,
que imponia como modelo el edificio de la catedral hispalense; un templo de
cinco naves, la central mas ancha que las laterales, y dos naves de capillas.
A partir de 1564 el arquitecto encargado de las obras sera Alonso Beltran™, y
para adaptar el nuevo proyecto al solar existente, cambiaria la orientacién del
edificio colocando su eje principal perpendicular a la Plaza Mayor, ocupando
el solar de la casa episcopal, que seria trasladada al lugar donde antes se en-
contrabael cabildoy lacarcel. Los trabajos fueron avanzando de formalenta
hasta que en 1582 se suspenden por la muerte del arquitecto. Los documentos

7. Lee, Libros de Cabildo de Lima, 4: 1422.

8. Mario J. Buschiazzo, Historia de la arquitectura colonial en Iberoamérica (Buenos Aires: Emecé edi-
tores, 1961), 91.

9. La obra de la iglesia mayor de esta ciudad, se comenzo al 1° de mayo del afio pasado de cincuenta,
comoyatengo hecharelacionaV.S., y que llegara el gasto de ellaa doce mil pesos, pero mas o menos,
sin la capilla mayor, porque la capilla mayor mandé el marqués en su testamento se hiciese de sus
bienesy aunque en sus bienes ha habido y hay algunos embarazos y pleitos, se ha dado orden, de que
se haga la capilla, y asi placiendo a Dios estara todo acabado este mes de mayo que viene. Hacese la
capilla de boveday el cuerpo de la iglesia esta cubierto de madera de mangle que no mojandose dura
mucho tiempo. Queda buen templo y de buena gracia, y si adelante pareciese que conviene hacerse
mayor podra ir haciéndose poco a poco. Llegara el gasto de la iglesia y coro que esta por comenzar
que con ayuda de Dios también se hara este afo, a quince mil castellanos poco mas o menos; co-
menz6 con los tres mil pesos que su majestad hizo merced y aunque el gasto sera tanto como digo
y se ha pagado lo que se debe sin los novenos de su majestad de que asimismo tiene hecha merced
y valor que la iglesia tiene y aca podemos ayudarle...". Archivo General de Indias (AGI), Sevilla. Carta
de lareina de Hungria, gobernadora de Espafia, al arzobispo de Lima, 19 de marzo de 1552, Audiencia
de Lima, Leg. 300.

10. Cédula V donde Fray Isidro de San Vicente informa al rey de la nueva catedral. Domingo Angulo, “Ce-
dulario Arzobispal de la Arquidiocesis de Lima’, Revista del Archivo Nacional del Pert (Recopilacion),
(1945): 62.

438 11. Cobo, Historia de la fundacién de Lima, 153.
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1. Francisco Becerra, interior de la catedral de Lima, 1584. Lima

nos indican que hasta la fecha apenas se habian realizado los cimientos™y
algunas columnas de la cabecera del templo® (Fig. 1).

Ese mismo afo, el virrey Martin Enriquez de Aimansa decide llamar al
arquitecto Francisco Becerra', que por entonces se encontraba trabajando

12."...en 5 de marzo de 1582, di a Hdo de Montoia, cantero, ciento y setenta pesos con que le acabe de
pagar la hechura de las gradas del altar mayor de la sancta iglesia de los trescientos y setenta que
se le dan...". Archivo del Cabildo Metropolitano de Lima (ACML), Lima. Libro de fabrica, no. 1. Lima,
septiembre 1565-1584, f. 220v.

13. Comenta el padre Cobo: “Continuaron esta costosa y prolija fabrica por largo tiempo, y después de
muchos afios y de haber gastado buena suma de dinero, no habia crecido méas que levantandose unas
columnas de dos estados de alto”. Cobo, Historia de la fundacion de Lima, 153.

14. En Lima realizara obras religiosas y civiles, como la Catedral, las Casas reales o la reedificacion del
Palacio de los virreyes, el coro y capillas laterales de la Iglesia de San Agustin o lalglesia nueva de San
Sebastian, en cuyas trazas aparece como “Maestro Mayor de canteria’, pero no se sabe si realmente
es obra suya (Escribano J. Gutiérrez, Lima, 4 de septiembre de 1585, Archivo Nacional de Pert). Par-
ticipo ademas en los Fuertes del Callao, daréa trazas al Hospital de Santa Ana, unos embalses, planos
para un Corral de comedias, algun tajamar del rio Rimac y algunas obras de caracter particular, como

las casas de Diego de Carvajal, Juan de Valvas o el licenciado Ferrer de Ayala. Yolanda Fernandez 439
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en Quito, para encargarle las trazas de las Catedrales de Limay Cuzco y, a
pesar de la muerte del virrey, el 17 de junio de 1584 |a Audiencia nombra a
Francisco Becerra, Maestro Mayor de la Catedral de Lima:
Se a ordenado edificar la iglesia catedral de la dicha ciudad de los Reyes y para
el efecto nombrado obrero mayor, y conbiene nombrar maestro mayor para la
dicha obra y hemos sido informados que vos, Francisco Becerra, maestro de
arquitectura, abeis fecho en Espanay enla Nueua Espanay otras partes, iglesias
y monasterios de mucha qualidad, y por la espirienciay satisfaccion que se tiene
de vuestra suficiencia, visto por los dichos nuestro presidente y oidores fue
acordado que os debiamos nombrar por maestro mayor de la obra y edificio de
ladichaiglesia, e nos tubimoslo por bien, por lo qual os nombramos por maestro
mayor del dicho edificio y para que confforme a la traga que se acordare que se
deue de hazer y fabricar la dicha iglesia, la hagais y fabriqueis y os ocupeis en

ella, sin faltar de la dicha obra sin licencia de nuestro presidente e oidores...".

Entrelas condiciones de la obra se decia que el arquitecto debia estar
presente cuando el obrero mayor comprase los materiales para comprobar
que tuvieran la suficiente calidad, certificando después su descargo al obrero
mayor. A su vez, se debia hacer un certificado a todos los oficiales, obreros
y peones, para que el obrero mayor les pagase después por el trabajo que
hubieran realizado.

Becerra obtendria un salario de unos 800 pesos de plata al ano,
marcada a 450 maravedies, y una casa cémoda para vivir junto a la iglesia”.
Comenzara a trabajar en las nuevas trazas el 15 de Julio de 1584%, de acuerdo
con las condiciones aceptadas por la Real Audiencia, y al dia siguiente jurara
su cargo como Maestro Mayor de la catedral™:

Pues es notorio que he estado ocupado en dar la traga de la dicha obray en en-
mendar la questaua dada, porque se haga mejory amenos costa ques lo prencipal

Mufioz, Francisco Becerra. Su obra en Extremadura y América (Céaceres: Servicio de publicaciones de
la UNEX, 2007)57-74.

15. Juan Bromley, “Los Libros de Cédulasy Provisiones de Archivo Histérico de la Municipalidad de Lima",
Revista Histérica, no. 10(1952): 82.

16. Archivo General de Indias (AGI), Sevilla. Provision de la Audiencia de Lima nombrando a Becerra
Maestro Mayor de la Catedral, 17 junio 1584, Patronato 191, Ramo no. 2, f. bv. y 6r.

17. AGI. Provision de la Audiencia de Lima nombrando a Becerra Maestro Mayor de la Catedral, f. 9.

18. AGI. Provision de la Audiencia de Lima nombrando a Becerra Maestro Mayor de la Catedral, f. 9.

19."En la ciudad de los Reyes en diez y seis dias del mes de julio de mill y quinientos e ochenta e quatro
anos ante los sefores presidente e oidores desta real audiencia, gouernadores destos reynos, presen-
t6 la provision de su majestad desta otra parte Francisco Bezerra, maestro de arquitectura y pidio
cumplimiento dellay por los dichos sefiores vista la obedecieron con el acatamiento debido y por su
mandado jurd el dicho Francisco Bezerra, maestro maior, por Dios Nuestro Senor y por la sefial de
la Cruz en forma de derecho, de usar bieny fielmente el dicho officio confforme a lo contenido en el
dicho titulo desta otra parte”. AGIl. Toma de posesion del cargo de Maestro Mayor, 16 de Julio de 1584,
Patronato 191, Ramo no. 2, f. 9v. y 6r.
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de mi officio, y no he tenido otro aprouechamiento alguno, en dos afos y medio y
mas que a questoy aquiy juro a Dios y a esta cruz ques todo assi?.

Parallevar a cabo el nuevo proyecto, adapto su traza a los cimientos
de la catedral de Beltran, dando latitud a las naves de su plano segun el ancho
del solar y aplicando la proporcién aritmética que ya habia utilizado para la
catedral de Puebla de los Angeles (México)?. En la nueva traza suprimio los
dos ordenes de capillas laterales del proyecto de siete naves de Beltran, de-
jando el templo con tres naves mas dos de capillas laterales. Pero, a pesar de
su reduccion, las obras apenas avanzaban, como se detalla en una carta del
virrey Conde del Villar fechada el 25 de mayo de 1586%2. Este primer proyecto
del extremefo no debia ser muy diferente en su distribucién y composicién,
tanto enlos pilares como en las crujias, considerandose también ambicioso,
como se deduce por otra carta del virrey fechada en 1587%, y dos afios més
tarde, apenas habian avanzado los trabajos, "y los cimientos de mediaiglesia,
alomenos las paredes de los lados, estan a medio estado de mucho tiempo
a esta parte™.

20. AGI. Peticion de Becerra a la Real Audiencia de Lima, 15 de julio de 1584. Patronato 191, Ramo n° 2, f.
8ry v. Archivo General de Indias.

21. Emilio Harth-Terre, “La obra de Francisco Becerra en las Catedrales de Lima y Cuzco’, Anales del
Instituto de Arte Americano e Investigaciones Estéticas, no. 14 (1962): 17.

22."Cuando llegué hallé la obra de la iglesia mayor de Lima muy a los principios porque sélo hay sacados
algo encima de tierra de los fundamentos y la antigua es muy pequefa y estd muy maltratada y pe-
ligrosa que es cosa de lastima y verglienza que todavia esté asi siendo la primera que se fundo en la
ciudad y la principal y cabeza del reino, y no dejando de tener alguna plata para su fabrica; y estando
los monasterios de frailes y monjas que mucho después se comenzaron algunos acabados y otros
muy adelantados”. AGI. Correspondencia del virrey conde del Villar, 1586, Audiencia de Lima, leg. 31.

23."Lo que toca a la obra de la iglesia mayor por haber visto que en una capilla que en el monasterio de
San Agustin de esta ciudad muy alta y suntuosa aunque noble y fuerte edificio hizo tanto estrago el
temblor y terremoto primero del afio pasado que no se ha podido cubrir de béveda como habia de
hacery que de encubrirse de madera se tiene por muy peligroso y porque se entiende que no es cosa
conveniente hacer aqui edificios de aquella maneray para hacerse la dicha iglesia de la ciudad por la
traza que hay comenzada era menester muchos anos, dinero y fuera demasiado grande de lo que es
menestery los fundamentos que tiene hechos son muy flancos para tanta alturay anchura como por
la dicha traza habia de tener hecho, hacer otros dos diferentes y mas conformes alo que se puede y
parece que conviene y porque cualquiera de ellas se podia hacer y acabar a tiempo de que la puedan
gozar algunos de los que son vistos que por la antigua no se puede hacer y escogiendo la que mejor
pareciese se comenzara y prosequira luego la obra mediante Nuestro Sefior y para ello se cobrara
lo que resta de los repartimientos que se han hecho sin hacerse otros gastos que convengan y sean
necesarios, y para entenderlo y como se gasta de lo pasado se tomaran las cuentas a las personas
que han tenido cargo de ello placiendo a Dios y todo lo demas a V. M...". AGI. Carta del virrey al rey, 9 de
septiembre de 1587, Audiencia de Lima, leg. 31.

24. AGI. Carta del Arzobispo de Lima sobre el estado de la catedral, 31 de marzo de 1589, Audiencia de
Lima. Una parte de este documento aparece trascrito en: Jorge Bernales Ballesteros, Edificacién de

la iglesia Catedral de Lima(Sevilla: Universidad de Sevilla ,1969), 15. 44
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Con la toma posesion del nuevo virrey D. Luis de Velasco y Castilla,
Marqués de Salinas?, en 1596 las obras de la catedral se retoman con gran
entusiasmo. Para ello nombra maestro mayor a Andrés de Espinosay dispone
mediante una Cédula Real que en la seo limefa se cumpliesen las provisiones
expuestas en el Concilio de Trento?. Por entonces, Francisco Becerra traba-
jaba enlareedificacién de las Casas reales de la ciudad, pero solo dos anos
después, el 3 de noviembre de 1598, el virrey mandara reducir los planos del
extremeno a una mediania conveniente para continuar con su proyecto, en
conformidad con lo que tenia proveido y mandado en las Reales Células sobre
la fabrica de la iglesia catedral de este arzobispado?. Asi, mientras la vieja
catedral era demasiado pequefa y pobre, la nueva fabrica habia resultado
excesiva y habria provocado grandes gastos, como se lamentaba el virrey
Velasco®. Otra de las razones fundamentales seria la falta de seqguridad en
una obra de estas caracteristicas, en una ciudad donde los terremotos se
sucedian de forma reiterada, como ocurrié anos mas tarde. A pesar de lo
expuesto, en ese momento todavia se estaban realizando algunas obras en
la vieja catedral, “en perfeccion y acabado, y avivar y cintear y reformar toda
la dicha portada de manera que quede sin defecto alguno™®.

Los trabajos se reanudaran reduciendo las dimensiones de las na-
vesy aplicando algunos cambios aprobados por Real Cédula el 15 de abril de
1601%°. Otro dato importante sera la orden de reducir la traza de la catedral

25. También denominado el joven”. J. Ignacio Méndez, “Perfil de una figura virreinal: Luis de Velasco el
joven”, Boletin Cultural y Bibliogrdfico, vol. 11, no. 4 (1968): 9-35.

26."En cumplimiento de lo que V.M. manda por una Real Cédula que habla en ragon del seminario que el
sancto congilio de trento dispone se haga en cada iglesia catedral, he entendido que aqui se acude
bien a esto, y tendré cuidado de que se conserve, y vaia en aumento/...". AGI. Carta del virrey D. Luis
de Velasco a su Majestad, 9 de abril de 1597. Audiencia de Lima, 33.

27. Yolanda Fernandez Mufoz, “El marqués de Salinas, promotor de las principales obras Becerra en la
Ciudad de los Reyes”, en Construyendo patrimonio. Mecenazgo y promocion artistica entre América y
Andalucia. Coleccion: Biblioteca Potestas, 5, ed. Guadalupe Romero (Castellon: Universitat Jaume |,
Servei de Comunicacio i Publicacions, 2019), 17-34.

28."Vila que estaba comenzada, y movido de la estrechura que tiene la antigua en que oi se celebra, que
es pobre, pequefa y desautorizada y pareciéndome que la traga de la nueva y lo que estaba hecho
hufa encaminado a mucho gasto, demasiada grandezay poca seguridad para los terremotos... lo hige
reforzar todo y reducir auna mediania conveniente de suerte que la costa seamenosy la obra méas se-
guray se acabe enbreve tiempo, y enlo poco que ha que se aprietaen ellava pareciendo y luce bienlo
que se gasta...lo mismo he ordenado se haga en la del Cuzco que también estava dias ha comengada’.
AGI. Carta del virrey Luis de Velasco a su Majestad. Diciembre, 1598, Audiencia de Lima, 532.

29."En1591ya estaba Gémez trabajando en esta iglesia, donde era maestro mayor, Hernando de Monto-
ya, maestro de Canteriay de Arquitectura. Sabemos de la presencia de Gémez en la iglesia catedral,
porque en otro documento de ese afo, se celebra un contrato con el monasterio de las Mercedes para
una portada, y se dice que “se otorgd esta escritura estando en la obra de la iglesia mayor de esta
ciudad, donde estaba el dicho Cristobal Gémez, en dicho dia, mesy afio". Archivo General de la Nacion
de Pert (AGNP), Pert. Juan de Sagastizabal, escribano.

30. Bernales Ballesteros, Edificacion de la iglesia Catedral de Lima, 15.
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de Cuzco, que posiblemente se encargarian también a este arquitecto, pues
sabemos que ya habia realizado las trazas de este edificio®, y quiza la expe-
riencia sufrida con la catedral limefa llevarian al virrey a utilizar los mismos
criterios en su proyecto cuzqueno. A partir de entonces, Becerracombinara
su trabajo en la catedral con el cargo de Alarife de la Ciudad durante varios
afios consecutivos y hasta el final de sus dias™.

Apenas tenemos datos sobre los trabajos que se realizan en este mo-
mento. Gracias a algunos testimonios, sabemos que cuando Velasco llega a
Lima, Becerra llevaba catorce afios trabajando en la iglesia y se habian reali-
zado los pilares de lanave centraly las laterales, y estarian hechasy cimbradas
algunas de las bovedas, como se deduce de la declaracion que hace en 1615
Andrés de Espinosa, maestro que sucedio al extremeno entre 1596 y 1598:

Pues tenia comenzado y puesto las cimbras en la primera nave que fue la que se
derribo, y en este inter volvieron a meter a Francisco Becerra por maestro mayor
de suerte que lo quitd y ordend el cerramiento sin parecer de nadie®.

Los libros de cuentas también nos aportan algunos datos sobre los
avances de las obras, aunque no se cita con detalle sise tratade lanuevaola
vieja catedral, que por esas fechas continuaba en uso, mientras proseguian
los trabajos enla nueva’:. También se han localizado algunos datos sobre los
materiales empleados enlafabricay como avanzaba en su construccion: “por
4 mangles, 10 patacones para la iglesia™®, “dos maderos grandes para dos
almas de las columnas del monumento™.

31. "Que el dicho Francisco Becerra, por mandado del dicho uisorrey don Martin Enrriquez vino a esta
corte y ciudad de los Reyes, estando haziendo la traca de la iglesia mayor desta ciudad de los Reies
y de la catedral de la ciudad del Cuzco...". AGI. Informacion de méritos y servicios de Francisco Bece-
rra, Patronato, 191. ramo no. 2. ff. 3r.y 3v.

32."En la muy noble y muy leal ¢iudad de los rreyes biernes por la mafana en quatro dias del mes de
henero de mill y seys ¢ientos e dos afos....en este ayuntamiento se traté de nombrar alarifes desta
ciudad para este presente afio y habiéndose tratado sobre ello y puesto de botos salieron nombrados
y se nonbro por tales alarifes a francisco begerra y pedro falcon maestro de albaferia con cargo y
condicion que no acordelen pared de calle sin que se halle presente un fiel Executor y el presente
scriuano deste cabildo pena de ¢ien pesos aplicados a gastos de Justicia obras publicas y denungia-
dor por yguales partes hagiendo lo contrario y con esta condicion se les dio comision para lo usar
y gogar de los aprovechamientos que deben gogar’. Juan Bromley, Libro de Cabildo de Lima (Lima:
Torres Aguirre Sanmarti, 1935), 14:17.

33. ACML. Libro de Fabrica, Parecer de Andrés de Espinosa, 3 de enero de 1615, Tomo 1, f. 10r.

34."En 16 de henero de 1603 recibi del padre Juan de Robles, mayordomo de la iglesia catedral de los
reyes, 74 pataconesy 2 reales por blanquear y aderezar la capilla mayor y alargar el altar mayor de
un capiz de cal y 400 ladrillos que se gastaron en la dicha capilla. Alvaro Diaz de Lorenzana’, el 28 de
marzo de 1603, Pablo Moron, pintor, recibe de Juan Robles mayordomo 100 patacones por blanquear
y pintar y retocar el monumento de la dicha santa iglesia”. ACML. Carpeta de Cuentas no. 1, Cuentas
1592-1601, Serie “G", f. 94y 60.

35. ACML. Carpeta de Cuentas no. 1, Lima, 1 de abril de 1603, f. 61.

36. ACML. Carpeta de Cuentas no. 1, Lima, 4 de abril de 1603, f. 69.
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Por los datos extraidos hasta entonces, sabemos que la primera etapa
de la catedral se extendid desde el testero hasta el crucero, fue inaugurada
el 2 de febrero de 1604 y Luis de Velasco estuvo al frente de las obras hasta el
final de su gobierno ese mismo afio®. Para celebrar el avance de los trabajos,
se organizo una gran fiesta con una misa solemne, acompanada con musica
y cantos, como se extrae de los libros de cuentas donde se documenta el
pago de algunos musicos por su trabajo en la inauguracién de esta parte de
la catedral limena, “aguinaldo al maestro de la Piela y cantores para la fiesta
de lainauguracion de la nueva iglesia”®.

Alano siguiente fallece el arquitecto Francisco Becerra, el 25 de abril,
segun unos autores®, y el 29 del mismo mes, segun otros*, pero las obras
continuaran de acuerdo con su proyecto, como se deduce de las palabras del
arcediano D. Juan Velasquez, que pedia al Consejo de Indias que enviaran un
nuevo maestro para proseguir con los planosiniciados por el extremeno, pues
se lamentaba de que no hubiera maestro capaz, “...como no le ay en aquella
tierra por haver muerto el que avéa que era Francisco Becerra™'.

El nuevo arquitecto delegado para continuar con las obras del edificio
sera el maestro Martinez de Arrona, que avanzara con los trabajos desde el
centro hasta los pies, encargandose también del aderezo de toda la iglesia,
como la silleria coral de la sacristia o el facistol, “pagado de restos del balor
del facistol que hizo para el coro de la iglesia mayor desta dicha ciudad"2.
Pero antes de prosequir, fue necesario derribar la vieja iglesia que estaba

37."La obrade la catedral de esta ciudad, va muy a cabo y el dia de la Purificacién que ahora pasé se dijo
Misa solemne en ella por hacer principio en mi tiempo, y con poco cuidado que en ella ponga el conde
de Monterrey se acabara de todo punto”. AGI. Carta del virrey, Callao, 1de mayo de 1604, Audiencia de
Lima, leg. 34, Archivo General de Indias.

38. A pesar de que la carpeta de cuentas aparece acotada entre las fechas indicadas, hemos localizado
pagos de afos posteriores, como en este caso. ACML. Carpeta de Cuentas, no. 1, enero, 1604. f. 127.

39. Carmelo Solis Rodriguez, “Artistas trujillanos en América(ss. XVIy XVII)', Norba Arte, no. 5(1984): 132.

40. Emilio Harth Terre, "Francisco Becerra, Maestro de arquitectura(sus Ultimos afios en Peru), Artifices
del virreinato de Pert(Madrid: Misceldnea Americanista, 1952), 3: 284.

41. Diego Angulo Iniguez, Enrique Marco Dorta, y Mario Buschiazzo, Historia del arte hispanoamericano
(Barcelona: Salvat Editores, 1945).

42."Enla ciudad de los Reyes en primer dia del mes de febrero de 1608 dias ante mi, Gonzalez de Balca-
zar, sefor de su Majestad, comparecié Juan Martinez de Arrona, escultor y otorgo que confesso aber
recibido del padre Juan Robles receptor general de estos oficios de la Inquisicion de estos reinos 'y
mayordomo de la catedral de la arzobispal desta ciudad y cabildo della pagado de restos del balor del
facistol que hizo para el coro de la iglesia mayor desta dicha ciudad y con esta cantidad esta acabado
de pagary conlo demas que arecibido de la hechura de dicho facistol y de los dichos pesos se dio por
entregado y por no parecer de presente renuncia a la excepcion de la no numerate presenciay leyes
del entrego e prueba del y asi otorgo esta carta de pago en forma .. a Don Alonso Osorio y Francisco
de Morales y Francisco de Salcedo y doy fe que conozco al otorgante que lo firmo, Juan Martinez de
Arrona. Ante mi. V. Gonzéles de Balcazar sefior de su Majestad”. ACML. Carpeta de Cuentas, no. 1,
1604, f. 99.
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situada a los pies de la nueva, paralela al atrio y plaza actual, se traslado
hasta la parte construida el Santisimo Sacramentoy comenzé a celebrase el
culto enlanueva catedral, tal como cita el cronista dominico Fr. Reginaldo de
Lizarraga, “se ha hecho una muy buena de cal y ladrillo, de tres naves donde
se celebran los divinos oficios con mucha puntualidad™®.

A partir de este momento los trabajos continuaran de forma lenta.
Latraza, plantay disefo que hasta entonces se habian sequido en las cuatro
naves de la primera etapa debian continuar vigentes hastala terminacion del
edificio. Pero los dafos causados por un terremoto el dia 19 de octubre de
1609, obligaron arevisar la seguridad que ofrecian los sistemas constructivos
y arquitectonicos empleados por Francisco Becerra hasta ese momento, mo-
dificando en gran parte su proyecto para la conclusion del templo catedralicio.

Uno de los problemas con los que nos encontramos a la hora de analizar la
obra Francisco Becerra en la catedral de Lima, es la pérdida de los libros de
fabrica de esas fechas. Estos libros podrian habernos ayudado a analizar
todo el proceso constructivo a través de los proyectos, acuerdos, compra
de materiales, etcétera, pero el primero que se conserva esta fechado en el
afio 1609. Por tanto, los datos que ahora aportamos se han extraido funda-
mentalmente de una serie de documentos donde se analiza todo el proceso
de construccién y recuperacion del edificio tras el terremoto sufrido 19 de
octubre de 1609, donde se comprueba la seguridad de la catedral construida
hasta la fecha por Francisco Becerra, asi como de los diferentes proyectos
presentados para la culminacion de las obras del templo catedralicio. Los
documentos se extienden hasta 1615 y nos describen como era la catedral
de Becerray los trabajos de recuperacion de la misma.

Gran parte del proceso aparece recogido en el libro del padre San
Cristobal sobre la Catedral de Lima“**, aunque de esos documentos solo
tomaremos aquellos datos que puedan acercarnos a la obra que trazo el
arquitecto extremeno, aportando también otras novedades inéditas de los
manuscritos que no han sido trascritos por este autor, pues resultaria dema-

43. Fr. Reginaldo Lizarraga, Descripcidn y poblacién de las Indias (Lima: Edicion del Instituto Histdrico
del Perd, 1908), 52.

44, Antonio San Cristobal, La catedral de Lima: Estudios y Documentos (Lima: Museo de Arte Religioso
de la Catedral de Lima, 1996).
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2. Planta de la catedral de Lima, 1696. Lima. (AGI.
y Chile, 199).

Lima, 310. MP. Peru

siado extenso exponer todos los
criterios y discusiones de los di-
ferentes arquitectos de la época.

Distinguimos hasta cua-
tro series en los informes o pa-
receres emitidos por los alarifes
y expertos, que corresponden a
cuatro momentos especiales en
las consultas previas a la toma
de decisiones por las autorida-
des virreinales. La primera serie
fue emitida el 24 de octubrey los
primeros dias de noviembre de
1609, justo después del terremo-
to, y estarecogidaenellLibrode
Fabrica del Archivo del Cabildo
Metropolitano de Lima. La sequn-
da comprende los pareceres de
algunos alarifes por encargo del
Cabildo de laciudad, enrespuesta
a un auto dictado por el virrey el
10 de noviembre de 1609. Estos
datos se conservan en un expe-
diente del Archivo Arzobispal de
Limaydatanentreel15yel22de
noviembre de 1609. La tercera se
encuentra en el Archivo General

Indias de Sevillay es el informe del maestro mayor de la catedral de Lima,
Juan Martinez de Arrona del 18 de enero de 1610 y los pareceres de Alonso de
Arenas, Fray Jerénimo de Villegas, Juan del Corral, el Cabildo Eclesiastico
del 12 febrero y 18 agosto de 1610, el de la Ciudad del 13 de agosto de 1610 y el
auto de la Real Audiencia del 2 de septiembre de 1610. Finalmente, la cuarta
serie se conservaen el Libro de Fabrica del Archivo del Cabildo Eclesiastico de
Lima, conlos ultimos pareceres de los alarifes ante la Real Audiencia del 16 de
diciembre de 1614. Ademas, aparece un memorial de Juan Martinez de Arrona
emitido entre diciembre de 1614 y enero de 1615. Todos estos documentos
vienen acompanados con los acuerdos de los dos Cabildos, el Eclesiasticoy
el de la Ciudad, y el auto definitivo del virrey con la Real Audiencia.
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De todos ellos intentare-
mos deducir, analizar y reconstruir
los elementos formales y estruc-
turales que conforman la catedral
limena disenada por Becerra en
los ultimos anos del siglo XVI.

Como es sabido, el ar-
quitecto extremeno proyecta un
templo de planta rectangular con
tres naves mas dos de capillas
laterales, capilla mayor y testero
plano. Eltemplo limefo tiene nue-
ve tramos, aunque Becerra plan-
tea ocho, siendo el tramo de los
pies méas estrecho que los restan-
tes, aunque esto sera posterior a
su obra, pues se colocaron unos
nuevos contrafuertes para darle
mayor fortalecimiento a la nave.
También debemos tener en cuen-
ta que los dos tramos del centro

de la planta son masanchosyaqui
se encuentrael crucero que traza
Becerra, hasta donde llego la mi-
tad de la obra realizada antes de
su muerte, donde se colocaron las capillas de la Inmaculada Concepciony la
de Santa Ana“. Tras la muerte de Becerra se plantea la continuacion de las
obras con un segundo crucero.

El coro estaba situado entre el tercery cuarto tramos de la nave cen-
tral, presentando una clara influencia de los coros catedralicios del gotico
espanol, lo que algunos autores han denominado modo espafiol*. Sin em-
bargo, la situacidn actual de este espacio no corresponde con su ubicacion
original, pues a finales del siglo XIX fue desplazado a la cabecera del templo,
donde hoy podemos admirarlo (Figs. 2y 3).

45. Algunos autores pensaban que esta mayor anchura fue la que provocé mayor dafio en estas capillas.

48. Pedro Navascues Palacios, “Los coros catedralicios espafoles” en Los coros de catedrales y monas-
terios: arte y liturgia, Actas del Simposio Fundacion Pedro Barrié de la Maza (A Corunia, 6-9 de septiem-
bre, 1999), (A Coruna: Instituto de Estudios Gallegos Padre Sarmiento, 2001).

3. Posible traza de Francisco Becerra para la catedral de Lima.
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Como parte integrante de la planta del edificio, Becerrarealizo unas
escaleras de caracol en las esquinas del edificio que daban acceso alas to-
rres campanario, situadas en gruesos pilastrones en la zona de la cabecera
y de la fachada del templo, algunas de las cuales aun hoy se conservan.
Esto nos indica que el arquitecto proyecta cuatro torres en los angulos,
siguiendo el mismo modelo de la catedral poblana, trazada en 1575, aunque
solo se concluyeron las de la fachada. Estos rasgos también son similares a
otras catedrales espafnolas del momento, como la traza de Juan de Herrera
para la catedral de Valladolid en 1585, al tiempo que Becerra ejecutaba su
primera traza parala de Limacon el mismo modelo que proyecta en Puebla,
adelantandose varios afos al proyecto de Herrera. También debemos tener
en cuenta, el envio de trescientas laminas de la fabrica de “El Escorial” ven-
didas en Lima desde 1589 y que podian haber llegado a manos de Becerra,
ya que era Alarife del cabildo, maestro mayor de la catedral y maestro de las
Casas reales, e incluso podria haber utilizado alguna coleccion de Juan de
Herrera antes de plantear las trazas de la sequnda catedral limena en 1598.
Precisamente en estas fechas, el virrey Luis de Velasco decide reducir aun
mas las dimensiones del templo, porque la falta de plata impedia construir
un templo tan ambicioso como la catedral de Sevilla, y esta seria la Unica
forma de poder proseqguir con los trabajos.

A pesardelos cambios sufridos en el edificio, creemos que, en esen-
cia, latraza que se conserva es la de Becerra, y sigue un sistema de propor-
ciones que establece el ancho de las naves ylaalturade los pilares, asicomo
el desarrollo de los arcos. Harth-Terre comenta que las medidas de la nave
central serian de 40 pies, 30 pies para las naves laterales y 10 para los pilares,
con un total de 170 pies en el ancho interior. Asi, resultan 20 pies para las
capillas y 5 para los muros de los arcos torales de las capillas, es decir, que
la catedral de Lima tendria sus medidas sujetas a la serie aritmética 10, 20,
30, 40, siendo esta ultima el ancho de la nave central®.

El proyecto de Becerra contemplaba la elevacion de todas las naves
alamisma altura, es decir, que se trataba de una planta tipo salon, y utilizara
como cerramiento bévedas de arista, algo que seria muy criticado sobre todo
a partir del terremoto de 1609, pues se demostrd que no eran muy resistentes
a los movimientos sismicos, como advertimos por el siguiente texto: “Y enlo
que tocaalatrazade las capillas miparecer es que se hagan de cruceriay no de
arista como las que se proseguian por las ventajas tan conocidas que tiene™®.

47. Yolanda Fernandez Mufioz, “Modelos arquitecténicos de las catedrales americanas de Francisco
Becerra’, Norba-Arte, no. 27(2007): 29-54.
48. ACML. Libro de Fabrica. Parecer del Hno. Martin Aizpitarte de la Compariia de Jesus, 1609, Tomo |, . 4r.
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Unade las soluciones que se barajaron parareforzar las bdvedas seria
apuntalarlas con estribos méas grandes que los utilizados por el extremefo
sobre las capillas-hornacinas y en la parte exterior del muro testero. Sobre
estos se tenderian a su vez los estribos superiores, formando como capillas
mas bajas exteriores“. Por su parte, el alarife Andrés de Espinosa, predecesor
inmediato de Becerra, en un parecer que presenta el dia 15 de enero de 1615,
después de proponer que las naves de la catedral se cerraran con b6veda de
cruceria sobre arcos de medio punto (y no de arista como se presentaban
en el proyecto original del extremefio), propone elevar la nave central con
respecto a las laterales:

Y este parecer que doy es como se sabe y es muy notorio el que tenia comenzado
yoy puestaslas cimbras enla primera nave que se derribo y en este inter, volvieron
ameter a Francisco Becerra por maestro mayor, de suerte que lo quitd y ordené
el cerramiento sin parecer de nadie, pues en tales obras como estas, siempre se
han de determinar las cosas para que estén mejory aprobarlas por los maestros
que hubiere de la dicha facultad y por no haberlo hecho ha sucedido laruinay el

gasto tan grande que se ha visto®.

Los testimonios recogidos sobre el estado de la catedral después
del terremoto de 1609 muestran la coyuntura arquitecténica y sus distintas
tendencias. Ademas, podemos observar las rivalidades profesionales entre
los diferentes alarifes consultados, que se orientaban en dos direcciones
diferentes: poruna parte, los que preferian respetar el proyecto de Francisco
Becerra, es decir, el esquema tipo salon o Hallen-Kirchen, con un interior
diafanoy espacioso, y cubiertas de aristaalamismaalturay, por otro lado, es-
tariala postura defendida por el maestro mayor de la catedral, Juan Martinez
de Arrona, partidario de un modelo de tradicion gotica de tipo basilical, sec-
cion piramidal escalonaday bdvedas de cruceria. Finalmente, terminaria por
triunfar la tesis de construir la catedral apoyandose en la tradicién, con sus
navesy seccion escalonadas, como veremos.

Las controversiasy discrepancias hacialasinnovaciones de Becerra,
tanto en las bovedas como en los arcos de la catedral, reflejaron el resenti-
miento y la falta de comprensidn por parte de los alarifes gotico-isabelinos

49. Enun plano que localizamos en el expediente se puede leer: “...9 Pies de ancho que es en el paraje
de la cornisa. Ha de tener en cada estribo doce pies en quadro desde la pared de la iglesia que ba de
salir fuera de alto a de tener 80 pies donde 9 2 del suelo, asta lo ultimo, y disminuiese una bara como
esta numerado arriba, y quede al ra 74 por es 2 ... Estos dentellones entran en la pared de la iglesia
una bara mas hombrados si acaso son de ladrillos, por que si son de piedra habrian de ser menores".
ACML. Libro de Fabrica. Testimonio y plano de Cristébal Gémez Carrasco, 28 de octubre de 1609,
Tomoll, f. 34.

50. ACML. Libro de Fabrica, Tomo |, Lima, 1614, f.10r. 449
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afincados en la ciudad antes de la llegada del trujillano. Pero esto venia ya
desde el ano 1592, cuando Becerra levanta el gran coro conventual y las ca-
pillas colaterales en la nueva iglesia de San Agustin, utilizando bdvedas de
arista®. Sin embargo, cuando llegé el alarife Francisco de Morales para cubrir
las naves laterales, utilizé bévedas de cruceria parala mismaiglesia. En este
caso, Becerraprocedi6 alainversaenlas bovedas de la catedral, introducien-
do bovedas de artistay consiguiendo con su obra una oposicién unanime de
los alarifes gotico-isabelinos de la ciudad.

Sianalizamos el proyecto de Becerra, observamos que la uniformidad
de laboveda de aristay laigualdad de altura entre las tres naves laterales se
lograba equilibrando la altura de la nave central con las dos colaterales (de
capillas), pues los arcos carpaneles (fajones) de la nave central rebajaban
un poco su altura, mientras los arcos aovados y apuntados de las laterales
elevaban la altura de sus bovedas. De esta manera se obtenia una altura ho-
mogénea, que era inferior a la resultante de poner arcos de medio punto en
la nave central, pero mas elevada de lo que hubieran determinado los arcos
de medio punto en las naves colaterales. Sin embargo, algunos documentos
como el presentado por Juan Martinez de Arrona a finales de 1614, nos ayu-
dan a comprender este enfrentamiento de los alarifes limefos en contra las
innovaciones del proyecto de Becerra:

Por lo cual hace relacién en que verifica por el arte el enorme error con que se
comenzo a edificar este templo y en particular las tres naves que estan hechas
de arista porque como es verdad que toda la buena y perfecta arquitectura se
saco de la simetria y proporcion del cuerpo humano como de la de mas aven-
tajada y perfecta que el autor de la naturaleza hizo y asi los artifices peritos de
esta facultad y arte, cuando forman los templos prudentemente guardan esta
proporcion como se ve en todos los templos de Espana, imitando con la nave de
enmedio alacabezay conlas naves colaterales haciendo la figura de los hombros
bajandolos a esta proporcion y con las hornacinas mas bajas respectivamente
representando los codosy pues esta doctrina se ha guardado entre los antiguosy
se guardainvariablemente entre los modernos aun en partes donde no hay ocasién
de temblores en este reino y ciudad estando tan sujetos a ellos fuera razon se
guardara con mas rigor esta regla mas parece huyendo de todo lo buenoy perfecto
escogiendo lo peor y pernicioso subiendo las tres naves parejas en alto en que
hicieron una figura cuadraday tan ancha arriba como abajo en los fundamentos
que si los cerros y montes fueran asi, no tuvieran perpetuidad y ansi por estas
razones y otras muchas que por la prolijidad se dejan no es posible la tengan las

51. "Haciéndose de arista la dicha obra del coro que toca al cuerpo de la iglesia, se ha de guarnecer la
cripta y las cuatro capillas hornacinas han de ser enlucidas y canteadas con sus florones en cada
una en lugar de cinco claves...”. Archivo General de Lima (AGN), Lima. Protocolo 110. Escribano Diego
Hernandez. Lima, 1592, f. 203.



La obra de Francisco Becerra en la catedral de Lima | Yolanda Fernandez Mufioz

bdvedas que estan hechas por lo cual no es junto ni razdn que en las que estan

por hacer se siga un yerro tan conocido y visto...*.

El texto nos permite comprobar que este arquitecto conoceria dife-
rentes iglesias goticas de la peninsula y habria consultado algunos tratados
de arquitectura, como los de Vitruvio, Francesco di Giorgio o Leonardo da
Vinci, alejandose de lo que se venia haciendo en Europa y en las principales
catedralesrenacentistas espanolas de este momento, es decir, la planta tipo
salén. También criticaba la altura del edificio proyectado por Becerra, y para
surecuperacion proponia bajar su cotay, con ello, dar una mayor estabilidad
alaobra®. En realidad, la restauracion contemplaba este hecho, pero no se
llegaron a destruir las obras de Becerra, salvo la primera capilla del testero
que fue una de las mas danadas en el terremoto, y se convirtié en capillas
hornacinas. Aun hoy pueden observarse por la parte alta de la catedral los
salmeres y ladrillos de estas bévedas, asi como los capiteles truncados y
parte del entablamento que descansa sobre las pilastras en las que trabajo
Francisco Becerra, antes de que se bajara la altura de toda la catedral. Asi
lo afirma el arquitecto Harth-Terré, que encontré las bévedas de Becerra
durante unos trabajos de restauracion realizados a mediados del siglo XX,
demostrando que no fueron destruidas cuando se bajo el nivel de las mis-
mas®‘. Al haberse rebajado las bdvedas de la ultima crujia del testero a la
misma altura de las capillas, quedarian por encima de las nuevas, que se han
hecho y rehecho hasta hoy, y al mismo peso de las que habian propuesto la
junta de alarifes expertos en 1610.

Las bovedas proyectadas por Becerra tendrian lamisma alturaen las
tres naves longitudinales abiertas, y por eso los arcos que se construyeron
debian tener en cuenta la diferencia de anchura entre la nave central y las
dos colaterales, y entre la cuarta nave transversal y las tres primeras. Esto
determinaba la altura de las naves dependiendo del radio de los arcos que las
cerraban. Bernales comenta que Becerra utilizé arcos apuntados, mas cortos
en las naves colaterales, mientras que en la nave central serian de medio
punto. Pero después de analizar ladocumentacién de la épocay conocer los
testimonios de los que vieron la obra ejecutada por el extremeno, los parece-
resydictamenes de losanos 1609y 1610 mencionan que se empleo el modelo
de arcos“carpaneles”. Se conservaincluso un valioso dibujo de Fray Jeronimo

52. ACML. Libro de Fabrica, Tomo |, Lima, 1614, f. 2r.

53. Y una vara mas alto de lo que el arte pide conociendo que importa méas quedar bajo para la firmeza
que cuanto se pueda estribar y aunque parezca poca cantidad una vara viene a ser mucha sobre vein-
te y cinco varas que tienen de alto las bovedas Ibid. Parecer de Martinez de Arrona.

54. Harth-Terré, Francisco Becerra, Maestro de arquitectura(sus Gltimos afios en Per), 283.
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de Villegas, donde se explica la
forma en que se podia colocar
debajo de un arco carpanel, otro
arcoinferior de medio punto para
reforzar su estructura, queriendo
demostrarlaimposibilidad de lle-
var acabo esta propuesta(Fig. 4).

Por tanto, Becerra utilizé
arcos carpaneles enlos arcos fa-
jonesdelanave centralylacuarta
nave transversal, mientraslos ar-
cos de las naves laterales serian
: . aovados y los de las capillas de
.4@2’””‘%&7'1 | medio punto, a excepcion de las

' capillasdelaConcepciény Santa
Ana que, al estar enla cuartanave
o crucero, tendrian un anchuray
proporcién mayor, construyen-
do arcos carpaneles en lugar de
medio punto, motivo por el cual
resultaron mucho mas danados
en el terremoto de 1609.

Laoposicionalasinnova-
ciones introducidas por Becerra

4. Proyecto de Fray Jeronimo de Villegas para bajar los arcos aovados
proyectados por Francisco Becerra para la catedral de Limayy » i .
construirlos de medio punto. Lima, 1610. (AGI. Lima, 310. MP. Perty también se vera reflejada en los

Chile, 199). pareceres de 1610 con opiniones

muy distintas sobre los“arcos ao-
vados u ovales”. El Cabildo Eclesiastico de 12 de febrero de 1610 concluia en
este sentido lo siguiente:

Y en lo que toca a los arcos de medio punto, que dice el dicho Juan Martinez de
Arrona que se deben meter debajo de los arcos ovales” y “que todos los arcos
apuntadosy ovales que tiene la dicha fabricay estan en las naves colaterales se
hagan de medio punto comenzandoles su movimiento desde donde hoy le tienen
los dichos ovales®.

55. Libros de Cabildo, Tomo XV, Lima, 1610-1611, ff. 66r-67r. Acerca de la forma de estos arcos polemiza-
ron Arenas y Martinez de Arrona. Archivo del Cabildo Metropolitano de Lima (ACML); Enrigue Marco
Dorta, Fuentes para la historia del arte hispano-americano (Sevilla: Escuela de Estudios Hispanoame-

452 ricanos, 1951), 171-175.
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5. Testero de la iglesia catedral de Lima proyectado por Francisco Becerra, 1609. Lima. (ACML. Libro de Fabrica. Tomo
I, fol. 35a, 35b y 35¢). En este plano se representan las bovedas de arista que proyecta Becerray las de cruceria de

las capillas hornacinas. De forma més suave aparece dibujado un contrafuerte que se propone para contrarrestar los
empujes de esta boveda. También se pueden apreciar las dos escaleras de caracol propuestas para el acceso a las
torres proyectadas en la cabecera que nunca llegaron a construirse.

Hemos localizado un plano inédito posterior al terremoto de 1609,
donde se cita precisamente el cambio de arcos carpaneles que traza Becerra,
concretamente en la capilla de San Crispin, asi como las propuestas que se
hacen para reducir esas arquerias y formar arcos de medio punto. De esa
manera, lo que se pretendia era dar una mayor fortaleza a la obra, con una
propuesta similar a la que diera Fray Jerdnimo de Villegas, pues resultaban
mas resistentes a los movimientos sismicos®.

Otra de las criticas que se hicieron a la obra de Becerra fue la falta
de estribos o sus reducidas dimensiones para conseguir la estabilidad del
edificio, considerando este uno de los motivos de los grandes dafios sufridos
durante el terremoto, fundamentalmente en la nave transversal del testero,
que fue una de las mas danadas. Segun algunos autores, los estribos labrados
por Becerra eran insuficientes para soportar los empujes del muro, como
afirma Alonso de Arenas:

56. “La nave principal es de cuarenta pies de varay ha menester diez de estriboy asi es necesario pues
no tienen mas de dos pies, se le dé ocho pies de salida méas que sean diez de salida y ocho de grueso
y con esto se hagan dos pilares en la nave principal que viene en el crucero incorporados con los dos
que estan hechoy todo el cimiento que hiciere el maestro que es necesario ahondar y ensanchar de
orden que quede en cada parte formado el pilar que den cuatro pies de zapata y estos estribos han
de subir con otros dos que se han de hacer arrimados a los caracoles y han de subir hasta la primera
cornisa que es donde mueven los movimientos de las capillas...”. AAL. Libros de Cabildo, Tomo XV,

Lima, 1610-1611, ff. 66r-67r.
ima, 1610-16 66r-67r 453
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Que no fueron del grueso y fortaleza necesaria conforme al arte, porque avian de
tener cinco pies demas salida del que tienen y de ancho doce y de este anchoy
grueso avian de suvir con solo un pie de diminucion hasta el primer movimiento de
las capillas y de alli ariba avia de disminuir otro hasta en razon con las bobedas®’.

También Cristobal Gomez Carrasco afirmaba esta situacién llegando a
realizar un planoy montea del estado en el que se encontraba el edificio y los
cambios que proponia paralanave del testero donde se encontraba la capilla
de San Crispin. Como podemos observar en este plano que adjuntamos, la
traza que se plantea eslaplantaoriginal de Becerra, donde podemos observar
claramente las bovedas de arista del arquitecto extremefo para las naves
de la catedral (Fig. 5). Las propuestas para restaurar esta nave serian, por
un lado, incrementar los estribos en el exterior del muro testero para evitar
cambiar la fabrica iniciada por Becerra, mientras Juan Martinez de Arrona
era partidario de “reducir la capilla de San Crispin a capillas-hornacinas”,
propuesta que finalmente seria la mas apropiada y aceptada.

Los soportes trazados por el extremeno seran grandes pilares cru-
ciformes con pilastras adosadas, una novedad que mas tarde se utilizaria
en otros edificios de la capital. Para ganar altura colocé sobre ellos un gran
capitel conun trozo de entablamento en la parte superior, que le daria mayor
alturaal edificio, como ya habiarealizado en la catedral poblana, siguiendo la
formula de Diego de Siloé en la catedral de Granada®. Por otra parte, aunque
los capiteles que hoy decoran los soportes de la catedral son de orden jonico,
gracias al dibujo Fray Jeronimo de Villegas podemos comprobar que origi-
nalmente Becerra trazaria unas pilastras de orden toscano, pues sus lineas
estilisticas en este momento se orientaban hacia el purismo clasicista.

De graninconveniente por no tener estribosy convendra ala fijeza de la obra que
se bajen las capillas a su punto perfecto que es hasta los capiteles con lo cual
vendran a quedar diez pies (poco mas o menos) mas bajas y asi estara la nave
principal estribada... y es de advertir que encima de los capiteles y cornisamento
de todalaiglesiadonde lleva unavara de alto que hace su vuelta con una moldura

que corre®.

Gracias alos datos extraidos en los documentos, sabemos que la altu-
ra del edificio seria superior alas 25 varas(entre 20y 22 metros), pues hablan
de reducir los pilares y bajar una vara el zdcalo colocado sobre los capiteles

57. Archivo Arzaobispal de Lima (AAL). Papeles Impartantes de la Catedral, 1609, Leg. VI, Expediente 17.

58."y el un caracol que esta desajuntado del otro incorporar el uno con el otroy toda la obranueva conla
viejamacizarlay esta dicha obra quedara fuerte macizando estos caracoles”. AAL. Papeles Importan-
tes de la Catedral, Parecer de Juan del Cerro, 19 de octubre, 1609, Leg. VI. Expediente 17.

59. AAL. Libro de Fabrica, Parecer del Hno. Martin Aizpitarte de la Compania de Jesus, Lima, 1609, Tomo
I, f. 4r.
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que Becerra interpuso entre la cornisa terminal de los pilares y el arranque
de las bdvedas de arista, enlo alto de todas las naves que el extremeno utiliza
en los soportes de sus edificios catedralicios®.

Por su parte, creemos que la sacristiaes una de las pocas huellas que
queda en pie de la mano de Becerray tenemos documentalmente compro-
bado todo su proceso constructivo. Se trata de la mas antigua y completa
muestra de estilo purista que queda en el edificio®. Un espacio rectangular
de una sola nave, mucho mas pequeno que las sacristias de algunas érdenes
monasticas. Conserva las bdvedas de arista originales, pilastras toscanas
y los arcos transversales de perfil carpanel, mientras los formeros longitu-
dinales se elevan mas de medio punto con una tendencia “oval’, es decir, la
misma disposicién que Becerra utilizaria para las bévedas de la catedral. Se
han localizado unas cartas de pago de la obra de la sacristia®?, y sabemos
que desde 1606 Alonso de Arenas sera el maestro de las obras de la catedral
y el encargado de labrar las bdvedas de arista de la sacristia y antesacristia,
siguiendo el proyecto inicial de Becerra. Mas tarde seran consolidadas por
Fray Jerénimo de Villegas con unos sencillos estribos que ya debid prever
Becerrayunas pequefias molduras en los arcos formeros. Unos afos después,
Arenas hablaba sobre el arquitecto extremeno, demostrando ser uno de los
pocos defensores de sus modelos y metodologias constructivas:

No es razon, desadorno el ingenio, ciencia y arte del maestro que lo hizo, pues
fue tan agudo y buen pensamiento en cerrar la dicha obra a pesso, y tengo por
apasionados los que al contrario dixeren si es que lo entienden, porque la cau-
sa de auer hecho sentimiento los dichos arcos no estuvo en el arte sino en los
materiales de mezclas de cal y ladrillo no ser de la fuerza y vondad que requeria
para tal obra, y eso sé de experiencia por que en algunos arcos que se abrieron
en el temblor del dia de San Crispin, vide ser la causa de que hallé aderezando
los dichos arcos, que las mezclas estaban tan sin fuerza, como polvo o ceniza®.

60."...que la nave de en medio que en esta por hacer se ha de bajar y vine a abajar una vara de lo que hoy
en dia esta hecho porque se le viene a quitar el zocalo y tan solamente se mueve el cerramiento que
tiene referido desde encima de la cornisa...”. AAL. Libro de Fabrica, Parecer de Andrés de Espinosa,
5 de enero, 1615. Tomo |, f.10.

61. Harold Wethey, Colonial Architecture and Sculpture in Peru(Wespart: Greenwood Press, 1971), 77.

62. ALL. Carpeta de Cuentas, 1606, f. 27. Dos meses después, reciben otro pago por las obras de la sa-
cristia que debia estar todavia en construccion”...pag¢ Luis de Ribera, colector de laiglesia, en la que
hay que dar 3 pataconeay e reales que digo y pago en 8 de octubre de 1608, al oficial y un pon que tra-
bajaron en la sacristia nueva...". AAL. Carpeta de Cuentas, 1606, f. 28. “Pag¢ Luis de Ribera, colector
de laiglesia, en la que hay que dar 18 patacones y 4 reales por el pago en 20 de septiembre de 1606, al
oficial y peones que trabajaron en la sacristia nueva, cuya obra se me acometio por su deany cabildo”.

63. Marco Dorta, Fuentes para la historia del arte hispano-americano, 172. 455
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Sin embargo, en otro parecer Martin de Aizpitarte comentaba que el
lamentable estado del edificio tras el terremoto de 1609 no se debiasoloala
altura de la obra 0 a que estuviera mal montada para resistir los temblores,
comenta que:

La causa de esto es por no fraguar las mezclas en esta tierra y porque cuando
los temblores vienen hacen méas dano en una parte que en otra en la fabrica, de
lamanera de los golpes de mar, que no todos son iguales y asi hacen desencajar
la fabricay va la cal cayéndose y dando la obra de si%.

Continuara hablando sobre el estado del edificio y aporta algunos
datos sobre la restauracion y las posibles soluciones que podian adoptarse
con una serie de materiales de la zona, como el ladrillo, la piedra, la madera
olaquincha, y paralosrevocos cita que se utilizaria cal y arena, aunque todo
seria imposible ante los movimientos sismicos®.

La portada de acceso a la sacristia es anterior a 1609 y posee un
caracter manierista, por ese motivo creemos que puede ser un proyecto de
Becerra a pesar de los comentarios de diferentes autores. Esta compuesta
por un arco de medio punto decorado con casetones en el intrad6s y nos
recuerda a otros modelos similares de la peninsula, aunque creemos que el
proyectoinicial seraligeramente transformado con un frontén curvo partido
muy caracteristico del barroco limeno para rematar el frente.

Los trabajos de restauracion del edificio se extendieron durante mu-
chos afios y no serd hasta 1626 cuando tiene lugar un concurso publico para
realizar la portada principal, que correra a cargo del arquitecto Juan Martinez
de Arrona. El proyecto tendria un primer cuerpo de piedray estaria dotado de
lineas clasicistas. Sin embargo, en 1637 se introducirdn una serie de reformas
de la mano del maestro Pedro de Noguera, su sucesor y también autor de la
silleria del coro de la misma catedral. Hoy el cuerpo bajo de la portada de la
catedral es el original del momento, pero el segundo esta muy transformado.
La novedad seria el frontdn curvo partido utilizado por Pedro de Noguera,
pues se convertiria en un elemento habitual en la arquitectura barroca pe-
ruana anos mas tarde, colocando una hornacina bajo la cornisa curva con la
imagen de la Inmaculada Concepcion, advocacion a la que esta dedicado el
templo. Ademas, entre las pilastras de capiteles corintios, trazé unaventana

B4. AAL. Lima. Papeles Importantes, Parecer de Martin de Aizpitarte, 22 de noviembre, 1609, Leg. VI,
Expediente 17.

65. “Si se quisiere remediar lo que se ha abierto rebocandolo con yeso por la parte de abajo y dandole
sus lechadas de cal de la parte de arriba y acufiandolo con pizarras sera todo falso porque el primer
temblor si es grande lo primero que despedira sera el remiendo...". AAL. Papeles Importantes, Pare-
cer de Martin de Aizpitarte.



con arco de medio puntoy
todo estructurado a base
de nichos entre pilastras.

También son pos-
teriores las torres de la
fachada. El proyecto de
Becerra proponia cuatro
torres en los angulos del
templo, como ya proyecta-
raen la catedral de Puebla
de los Angeles (México) Yy,
al igual que sucediera en
el caso de Nueva Espana,
solo se llevaron a cabo
las de los pies del templo.
Hemos localizado algunos
textos en el momento de
larestauracion del templo
en 1609 que nos hablan so-
bre las torres, y enellos se
aconseja no subir mucho
su altura por miedo a los
terremotos:

Yenloquetocaalevan-
tarlastorres, conforme
a la planta no debe ha-
cer, nihan de subir mas
que veinte y cinco pies
sobre el cuerpo de la
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8. Torre de la catedral de Lima, 1757. Lima. (AGI. Lima. MP. Limay Chile).

iglesia echandose sobre esto el ornato que conviene para que quede con buena

vista...”8, “...y en los arcos de las torres que ahora se van haciendo un arco que

se esta haciendo es gran falta hacer arco respecto cargar la obraencima de este

arcoy asies necesario se macize y deje una puertecilla para subiralatorrey esto

digo por la experiencia que tengo de un pueblo encima de Valladolid que llaman

Duenas viniéndose rindiendo la torre que cargaba sobre un arco®.

66. AAL. Papeles Importantes de la Catedral, Parecer de Alonso de Arenas, 16 de noviembre, 1609, Leg.

VI. Expediente 17.

67. AAL. Papeles Importantes de la Catedral, Parecer de Juan del Cerro, 2 de noviembre, 1609, Leg. VI.

Expediente 17.
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El templo se inaugura sin torres en 1622 y sus obras comienzan en
1624. Se elevaron sobre las dos primeras capillas de la catedral, pero no guar-
darian proporcion con el gran volumen de los cubos propuesto inicialmente
por el extremeno, que pensaba darles mayor altura. Asi pues, después del
terremoto se decidio “que las torres no suban lo que la montea de la planta
muestra, que se le quite el tercio de su altura"®. Los cubos de las torres y la
fachada se realizaron con piedra, mientras los cuerpos superiores fueron de
cal y ladrillo. La decoracion disponia de almohadillados y motivos de orden
toscano en la parte superior, sin coronacion de chapiteles, pero a raiz del
terremoto de 1687 se derrib6 el sequndo cuerpo de la torre y se reconstruyé
con madera. En 1746 otro terremoto provoco un nuevo derribo, y no serian
reconstruidas hasta 1794 por Ignacio Martorell (Fig. 6)f°. Afilos mas tarde se
colocarian el reloj y las campanas, proporcionandoles el aspecto con el que
han llegado a nuestros dias.

Tras el terremoto de 1609 nos resulta imposible describir visualmente el
aspecto que tendria la catedral de Becerra. En cambio, las descripciones
y soluciones que aportaron reiteradamente los alarifes consultados para
realizar las reformas del edificio, nos han ayudado a visualizar la obra con des-
cripcionesy detalles arquitectdnicos de aquella primera etapa catedralicia.

De acuerdo con estas fuentes, en elmomento del terremoto estarian
levantadas las cuatro primeras naves transversales, desde el muro testero
hasta el crucero, donde se encontraban las capillas hornacinas de la Limpia
Concepciony de Santa Ana, separadas por arcos ovalesy carpaneles, cubier-
tas por bovedas de arista sobre pilares con pilastras adosadas de capiteles
toscanos, sobre los que se apoyaba un trozo de entablamento para darle una
mayor elevacion al templo.

Tras el terremoto la situacion se hizo muy critica y desde 1609 hasta
1615 se intento llegar a un acuerdo para continuar con el edificio trazado por
Becerra. Ademas, se intentaba saber en qué medida afectariaalaobra, sise
restauraba la parte que habria sufrido los danos y se continuaba el edificio
con el mismo planteamiento del arquitecto extremeno o, por el contrario,

68. AAL. Papeles Importantes de la Catedral, Parecer de Cordoba y Figueroa, 22 de noviembre, 1609,
Leg. VI. Expediente 17.
69. San Cristobal, La catedral de Lima. Estudios y Documentos.
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se cambiaba el sistema de cerramiento de la
catedral por otro que le diera una mayor es-
tabilidad. Finalmente, entre 1614 y principios
de 1615 dominaran ampliamente las posturas
de los alarifes de formacion gético-isabelina
sin encontrar adversarios que defendieran la
tendencia renacentista.

Consta en los diferentes documentos,
que hacia finales del mes de diciembre de 1614
estabatodo preparado paracomenzaracerrar
las bovedas de la sequnda mitad del templo ca-
tedralicio y era necesario tomar una decision
definitiva sobre la forma mas adecuada de ar-
mar latechumbre de las tres naves principales
de la catedral. Por estas fechas, ya se habia
derribado la primera nave transversal del tes-
tero transformandose en capillas hornacinas
de iqual altura que las naves colaterales, las
capillas de Copacabana y de las Animas, cu-
briéndose con bdévedas de cruceria sobre arcos
de medio punto a nivel mas bajo, tal como se
conservaen laactualidad, lo que suponia tam-
bién una diferencia notable de altura entre la
propuestainicial de Becerraylade Martinez de
Arrona. Enlanave central se colocé el retablo-
sepulcro dedicado a San Bartolomé, por el ar-
zobispo Bartolome Lobo Guerrero. Los grandes
estribos externos trazados por Juandel Corral
finalmente no se hicieron y en su lugar estan
las portadas barrocas de San Cristébaly Santa
Apoloniadel primer tercio del siglo XVIII(Fig. 7).

5
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7. Plano del estribo propuesto para contrarrestar los
empujes del muro testero de Becerra, 1614. Lima.
(ACML. Libro de Fabrica. Tomo |, fol. 34).

También consta que Juan Martinez de Arrona habia introducido arcos
de medio punto debajo de los arcos carpaneles en la entrada a las capillas
de La Limpia Concepcion y de Santa Ana (en la nave del crucero)’®, y habla
de “los diez aovados que estan hechos y en el macizar de los diezy seis que

70. "Porque han de formar (los arcos de medio punto) sin que arriba tengan carga algunay sobre la canti-
dad que se ha de anadir a los cuatro pilares sobre que han de cargar con que vendréa esta nave a hacer
correspondencia con todas las demas que asi estuvieran excepto la nave del crucero...". Papeles Im-

portantes de la Catedral, Parecer de Cordobay Figueroa.
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1.- ENTABLAMENTO SOBRE LOS PILARES

(1) ENTABLAMENTO SOBRE LOS PILARES 2.- ARCOS DE MEDIO PUNTO
2) FRISO SOBRE LOS ENTARLAMENTOS 3- DIFERENCIA DE ALTURA ENTRE LAS TRES NAVES

»
(3) ARCOS AOVADOS
1

} ARCOS CARPANELES Fig. 1.4.- Altura de las hévedas de Martinez de Arrona

(5) IGUALDAD DE A

LTURA ENTRE LAS TRES NAVES

Fig. 1.3.. Altura de las hévedas de Becerra

8ay 8b. Altura de las bovedas proyectadas por Francisco Becerray propuesta de reforma de Juan Martinez de Arrona.
(San Cristobal, Antonio. La catedral de Lima: Estudios y Documentos. Museo de Arte Religioso de la Catedral de Lima.

Lima, 1996).
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faltan de este mal género por hacer”. Los diez arcos hechos correspondian
acadanave lateral, arazon de tres longitudinales en las naves transversales
segunda, terceray cuarta, y los dos transversales entre las mismas; y los diez
y seisarcos por hacer correspondian, ocho acadalado arazon de cuatro lon-
gitudinales y otros cuatro transversales en las naves sexta, séptima, octava
y novena, contadas a partir del muro testero. También escribia “pues falta
tanta cantidad por hacer que son diez y siete capillas”, es decir, las bovedas
de cada tramo de las cinco Ultimas naves transversales (Figs. 8ay 8b).

Afinales de 1614 todavia se mantenian construidas, aunque danadas,
las bovedas de arista realizadas por Francisco Becerra, excepto las del teste-
ro. Pero después de muchos planteamientos entre defensoresy detractores
de la primera catedral, el maestro Juan Martinez de Arrona se enfrentaba a
dos alternativas para cubrir la segunda parte de la catedral limefa: o bien
respetaba la parte hasta ahora construida, pero introduciendo ciertos re-
fuerzos que desfigurarian su estilo inicial, como los arcos de medio punto
debajo de los aovados y los estribos externos, lo que obligaria a continuar la
segunda parte de la catedral conforme al mismo disefo; o bien derribaba todo
lo construido hasta entonces e introducia nuevas formas de cubiertasy arcos.
La primera solucion implicaba que el nuevo edificio podia sufrir los mismos
riesgos que ya habia sufrido en el terremoto anterior, ademas de perder la
unidad del estilo renacentista por lainclusion de los arcos de medio puntoy

71. ACEL. Archivo Cabildo Eclesiastico de Lima(ACEL), Lima. Libros de Fabrica, f. Ir.
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9. Propuesta de introducir los arcos de medio punto dentro de los carpaneles de Becerra. Cita en el
plano “jamba vieja y jamba nueva’, 1614. Lima. (ACML. Libro de Fabrica. Tomo I. Fol. 33). En el plano
se lee: "El arco gircumbegino, del arco carpanil tiene 21 pies de arco, y assi conviene que se ponga
debajo del arco carpanil y el arco que tenga los propios tamanos de ancho, y alto para que venga a
ajustar con el arquitrabe de la cornisa conforme se ve en este rasgufio. Jamba vieja del arco carpanil
/ jamba nueba".

los estribos superiores. Por ese motivo, se opto por la segunda opcidn, que
daria una mayor estabilidad al templo, ademas de salvaguardar la unidad de
estilo en sus bovedas.

Asi, se colocaron los arcos de medio punto sobre las tres naves prin-
cipales, elevando la nave central con respecto alas laterales, puesimplicaba
que las bdvedas vaidas quedarian a mayor altura por la diferencia del radio
en sus respectivos arcos de medio punto, eliminando los arcos carpaneles
de Becerra por la poca estabilidad demostrada en el terremoto. También se
derribaron las bovedas de arista de las tres naves transversales siguientes,
y se construyeron las ocho naves transversales con bovedas de cruceria. La
disminucion se reflejaria también en ahorro de materiales de construccion
y en salarios de albafiles (Fig. 9)2.

72. San Cristobal, La catedral de Lima. Estudios y Documentos, 37. 461
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En cuanto a los pilares que se construyeron en las restantes naves
después del terremoto, se mantendria la misma altura que los anteriores, con
capiteles y cornisas similares. Pero como el acuerdo final al que Illegaron el
Virrey y los Oidores de la Real Audiencia seria bajar lo que estaba hecho por
Becerra dos varas mas bajas en la nave central y dos varas y dos tercias en
las naves colaterales™, lareduccion de la altura comenz6 a partir del trozo de
entablamento superpuesto a los pilares antiguos y nuevos. Se reduciria una
vara suprimiendo el zocalo que Becerra interpuso entre la cornisa terminal
de los pilares y el arranque de las bovedas de arista en lo alto de todas las
naves; y se reduciria una vara y dos tercias en las paredes y estribos a los
lados de cada nave, como resultado de cambiar los antiguos arcos aovados
o peraltados de Becerra por los de medio punto.

Finalmente, el primer crucero realizado por Becerra con una proporcién
mayor que las naves transversales restantes, se mantendria siempre conla mis-
maanchuray altura, dando lugar aunagranvisibilidad y espacialidad interior, aun-
que durante la etapa virreinal y hasta 1890 estaria ocupada por la incorporacion
del coro de los candnigos, que a partir de esa fecha se traslado a la cabecera.

Si el temblor de 1609 provocé la crisis de la obra realizada por Becerraen la
catedral de Lima, el debate que suscito por parte de los alarifes limefos se
desarrollo en dos momentos distintos. En una primera estancia se discutio
sobre laresistencia antisismica poco segura de las bovedas de arista labradas
por Becerra, con el objeto de encontrar la manera de reforzar su estructura,
pero conservando su estilo arquitectdnico; y en un segundo momento se
discutio sobre la totalidad de la obra de Becerra, y se formularon dos alter-
nativas: conservar lo realizado, pero afadiendo algunos refuerzos, lo que
deformariala trazainicial, o sustituirla por otra de diferentes caracteristicas.

Las criticas también se refirieron al alto coste de la construcciény
a los elementos arquitectonicos del proyecto. En cuanto a las bdovedas de
Becerralas criticas se referian a tres puntos fundamentales: 1)la colocacion
enloaltodeunzdcalo de unavarasobre los capiteles de los pilaresy sobre el

73. La propuesta de Martinez de Arrona era bajar dos varas mas en la nave central y dos varas y dos ter-
cias enlas naves colaterales, como se extrae de este documento, "...bajando lo que esté hecho cuatro
varas y dos tercias mas bajo de lo que ahora est4, las dos varas de ellas la nave principal que es la de
enmedioy las dos varas y dos tercias mas las dos naves colaterales”. ACEL. Libro de Fabrica, Parecer
de Juan Martinez de Arrona del 16 de diciembre de 1614.
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entablamento antes de iniciarse el arranque de los arcos y de las bovedas(algo
caracteristico en otras obras anteriores como la catedral Puebla); 2) el tipo
de arco carpanely el aovado de los arcos que separaban las distintas naves;
3)la homologacion de la altura de las bovedas en las tres naves principales.
Después de los expuesto en estas lineas, parece que el problema de las bo-
vedas de arista no seria tal, sino la suma de todos los elementos anteriores.
A pesar de ello, uno de los mas criticos con este sistema fue Diego Guillén,
gue en un documento fechado el 3 de enero de 1615 comentaba:

Las bovedas se hagan de cruceria porque es una obra muy buena y muy segura

y ha probado mejor que la de arista como se ve por la experiencia que se tiene

de ella aquiy en Espafia, donde hay obras fuertes y curiosas y en especial en la

fabricay traza de laiglesia Catedral de Sevilla, que es la traza y cerramiento que
aqui se pretende’.

Por tanto, el arquitecto Francisco Becerra llevé a la ciudad de Lima
y a su catedral, una serie de novedades arquitectonicas renacentistas muy
alejadas de los alarifes de la ciudad, que le contradecian anclados todavia en
el gético tardio.

El desarrollo de la arquitectura limena quedd marcado por aquella
pugna estilistica perdurando el gético tardio espafol durante un tiempo mas
prolongado de las fechas en las que se encuadra habitualmente este estilo,
por sus criticas alas nuevas propuestas renacentistas. Ya extemporaneo, el
gotico llego a enlazar directamente con la introduccién del barroco inicial,
sin una etaparenacentistaintermedia plenamente establecida. Sin embargo,
creemos que la planta basilical abierta de tres naves con amplio crucero,
que se inicia en la traza renacentista de Becerra para este edificio, sera en-
riquecida anos mas tarde con altares laterales u originales portadas-retablo,
influyendo en el espacio interior y exterior de las iglesias barrocas, tanto en
Lima como en el virreinato peruano.
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74. Libro de Fabrica. Parecer de Diego Guillén maestro de albafileria y canteria y alarife de esta ciudad
en razon de los cerramientos de las capillas de la obra de la Iglesia Catedral de esta ciudad. Tomo |,
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