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1. GENESIS Y CONCEPTUALIZACION DE LAS POLITICAS EUROPEAS DE
DESARROLLO RURAL

1.1. Una aproximacion a los antecedentes tedricos de los programas de desarrollo
rural

El origen del modelo propuesto por las politicas europeas de desarrollo rural se
puede situar en la incapacidad acreditada por las teorias clasicas y neoclasicas del cre-
cimiento econdémico de reducir los problemas de los paises subdesarrollados durante
la etapa posbélica (Cefia, 1994). En los afios setenta, dado que en esos paises los niveles
de pobreza se concentraban (especialmente) en zonas rurales, diferentes Organismos
internacionales identificaron el desarrollo de los mismos con el desarrollo rural; en este
contexto surgen diversas teorias que, a pesar de su heterogeneidad, pueden considerarse
como los antecedentes teéricos del desarrollo rural.

Sin entrar en cada una de ellas, en términos generales, es comun la oposicién de
esas teorias a aquellas teorfas que habian fijado como tinica prioridad del crecimiento
econdmico el incremento de la produccion y su medicion a través de indicadores cuan-
titativos. Esta actitud, supuso relegar a un segundo plano otras cuestiones propias del
desarrollo econdmico tales como la distribucion de la renta, la creacién de empleo, la
mejora del bienestar social, la reduccion de la pobreza, la preservacion de la identidad
cultural, la participacion de la poblacidn, o la conservacion de los recursos naturales.

Por su parte, en los paises desarrollados, la década de los ochenta evidenci6 los des-
equilibrios territoriales que el modelo posbélico habia generado entre los ambitos rural
y urbano. En estos paises, durante los afios cincuenta y sesenta, las teorias dominantes
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del pensamiento econdémico, partidarias de lograr el maximo crecimiento posible,
dan lugar al llamado “desarrollismo”. Es decir, concentrar la actividad productiva en
“polos” de crecimiento capaces de generar economias de escala, avances tecnoldgicos y
maximizar la produccién. Este modelo tuvo serias consecuencias sobre la distribucion
delaactividad econémica y la poblacion sobre el territorio. Aunque esas mismas teorias
que entendian como necesaria la concentracion de la produccion, también preveian
que, en una segunda fase, se produciria la expansion o difusion de la tecnologia y
de la actividad productiva; esta difusion pocas veces se produjo y los desequilibrios
territoriales se perpetuaron en el tiempo.

No obstante, también en la etapa posbélica surgen aportaciones tedricas criticas que
consideran que la actividad econdmica y el libre juego del mercado, lejos de generar la
convergencia entre las diferentes regiones, lo que hace es aumentar las disparidades.
Estas teorias apuntan a que la distribucion de la riqueza sobre el territorio sélo seria
posible gracias a la intervencion del Estado (Myrdal, 1957).

La crisis de los afos setenta pone en cuestion el modelo posbélico; surgen nuevas
aportaciones que, incluso en su misma denominacion (“nuevo desarrollo’, “otro desa-
rrollo”, “desarrollo alternativo”), ya denotan su caracter opositor respecto a las teorias
dominantes hasta entonces. Estas aportaciones pueden considerarse el origen de las
teorias del desarrollo rural, respecto al cual, Valcarcel y Troitifio (1992) destacan, ade-
mds, la influencia de las aportaciones de la CEPAL (Comisién Econdmica para Amé-
rica Latina de la ONU); de los movimientos sociales y las corrientes de pensamiento
vinculados al Mayo del 68 (ecologismo, socialismo autogestionario, cooperativismo,
tercermundismo, etc.); o la relevancia de la Conferencia sobre Medio Ambiente de
Naciones Unidas (1973), donde surge el concepto de Ecodesarrollo. Esta amalgama de
aportaciones lleva a Buller y Wright (1990), Slee (1999), o Cefia (1994) a afirmar que las
politicas de desarrollo rural carecen de una sdlida base teérica. Ello no ha impedido que
muy diversos investigadores, desde distintos enfoques, hayan tratado de profundizar
en su génesis (Sumpsi, 1994; Etxezarreta, 1988; Calvo, 2009).

Al margen de los fundamentos tedricos si, en el contexto europeo, quisiéramos
concretar el origen de las politicas de desarrollo rural, deberiamos remitirnos nece-
sariamente al afo 1988 en el que la Comisién Europea publica su Comunicacion “El
futuro del mundo rural”. Este documento convierte la cuestion del desarrollo rural en
una prioridad de las politicas europeas materializada, a principios de los afios noventa,
en la aprobacion de la primera convocatoria de la Iniciativa Leader.

La aplicacion de esta Iniciativa y la evaluacion de los resultados cosechados en sus
diferentes ediciones, suscita gran interés entre académicos e investigadores que, como
cuestion previa, tratan de definir el modelo de desarrollo propuesto. Una tarea ardua
dada la diversidad de aportaciones tedricas de las que se nutre, la multitud de factores
y actividades que trata de integrar, los colectivos y actores locales implicados en su
aplicacion, o la heterogeneidad del medio sobre el que pretende actuar. No obstante, ello
no impide que muy diversos autores, desde diversas perspectivas, aborden la cuestion
(Etxezarreta, 1988; Isturiz y Puras, 1992; Calatrava, 1995; Vazquez, 1999; Quintana,
Cazorla y Merino, 1999; Gonzalez, 2000; Marquez, 2002).
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Todos esos esfuerzos de conceptualizacion dan lugar a una notable diversidad
terminoldgica de la que es necesario abstraerse puesto que, en lo sustancial, todos ellos
se estan refiriendo al modelo de desarrollo rural planteado por la convocatoria de la
citada Iniciativa Leader. Unos lo definen como “desarrollo desde abajo” para destacar la
importancia de la participacion de la poblacion; otros hablan de “desarrollo end6geno”
cuando pretenden poner de relieve la utilizacion de los recursos del territorio; hay
quienes hablan de “desarrollo integrado” cuando se pone el acento en la voluntad de
este modelo de potenciar todos los sectores econdmicos; o de “desarrollo autocentrado”
para destacar el objetivo fundamental de atender las necesidades locales en lugar de
asumir las prioridades impuestas desde el modelo dominante y urbano.

Sea como fuere, mas alla de los matices implicitos a cada una de las definiciones
existentes; lo cierto es que, con el fin tltimo de lograr el crecimiento y la transformacion
de los sistemas productivos locales, asi como la mejora del nivel de vida de la poblacion,
las politicas de desarrollo rural se constituyen en una alternativa frente a aquellas otras
politicas de desarrollo disefiadas, tradicionalmente, “desde arriba hacia abajo”, por
entidades, técnicos e instituciones ajenas al territorio.

1.2. El modelo Leader y la relevancia de la comarca como ambito de actuacion

A partir de la segunda mitad de los afios noventa, la Iniciativa Leader logr6 una
considerable presencia territorial. Esta fue posible, a pesar de sus limitados recursos y
de su caracter complementario respecto a la politica regional o agraria. La explicacion
a esa aparente contradiccion esta en el interés generado por la metodologia aplicada.
De hecho a menudo, las evaluaciones realizadas destacan, no tanto los resultados
derivados de esta o aquella inversidn, sino las virtudes inherentes a la aplicacion del
enfoque Leader y la posibilidad de extrapolar este método a otros programas (Tortosa,
1999). En este sentido Gonzalez (2006, p. 50) afirma: “la desaparicion del programa
tendria menos consecuencias para el desarrollo de muchas zonas rurales que la del
propio método”

Debemos entender la Iniciativa Leader, no como un gran programa inversor sino
como una Iniciativa cuyo principal objetivo es servir de ejemplo, tener un caracter
demostrativo, respecto a la posible viabilidad de pequenas inversiones de caracter local.
Para valorar correctamente los efectos de Leader, no debe tenerse en cuenta, solamente,
la cantidad de recursos invertidos; sino la “calidad” de los procesos puestos en marcha.
En consecuencia, se generan una serie de procesos que, si bien no pueden evaluarse
mediante indicadores al uso (cuantitativos), no cabe duda de que redundan en beneficio
del territorio. Este seria el caso del sentimiento de pertenencia de la poblacién a su
comarca o una mayor participacion en aquellas cuestiones que afectan a su desarrollo.

En este contexto surge el llamado “Enfoque Leader” (AEIDL, 1999) que no es otra
cosa que el modelo de desarrollo definido por la Comisién Europea a través de las
diferentes convocatorias de la citada Iniciativa. Entre las principales caracteristicas de
este modelo, es ineludible destacar un enfoque territorial, participativo e integrado en
el que el ambito comarcal se convierte en el ambito de actuacion de referencia para
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la implementacion de la estrategia de desarrollo. Para Garcia y Quintero (2009) una
estrategia de desarrollo rural implicara, necesariamente, un proceso de largo plazo
que debe integrar, de forma sostenible, las multiples actividades econémicas que se
pueden desarrollar en el medio rural, contando con la participacién de la poblacion,
la capacidad de inversion de los empresarios, y la implicacion de la iniciativa publica.

El enfoque Leader concede gran relevancia a la definicion del territorio. Frente
al ambito local (demasiado pequefio) u otro regional (muy amplio), la comarca es
entendida como “aquella area territorial lo suficientemente homogénea como para
compartir problematicas y soluciones” (Guiberteau, 2002). La comarca no es un mero
continente de recursos y poblacion, sino que se convierte en el eje sobre el que descansa
la aplicacion de la estrategia de desarrollo. El Observatorio Leader (AEIDL, 1999)
destaca varios factores que condicionan la competitividad de la comarca: a) recursos
fisicos; b) cultura e identidad; c) recursos humanos; d) conocimientos técnicos y capa-
cidad de ampliarlos; e) calidad de su sistema de gobernacion; f) actividad productiva
y caracteristicas de las empresas que las realizan; g) mercados y relaciones exteriores;
h) imagen y percepcion del territorio (tanto interna como externa).

En la misma linea que el Observatorio Leader, Esparcia y Noguera (1999) entienden
que, dentro del enfoque Leader, la aplicacion del enfoque territorial implica que el
desarrollo de una comarca debe basarse en cuestiones materiales y cuantificables, como
los recursos existentes o las ventajas comparativas de empresas y productos locales
pero, igualmente, también debe tener en cuenta otros factores como la definiciéon de
sus fronteras, el sentimiento de pertenencia e identidad de su poblacioén, su cultura,
su historia, la riqueza paisajistica y patrimonial, el nivel de equipamientos publicos y
sociales e, incluso, la personalidad afable de sus habitantes.

En la articulacion social y territorial inherente a la aplicacion de este enfoque, los
diferentes territorios han tenido que afrontar notables obstaculos derivados de esos
procesos de comarcalizacion tales como: a) la existencia de localismos y rivalidades
entre poblaciones “vecinas y hermanas”; o b) los recelos que esos procesos suscitaron,
tanto en la administracion regional como en aquellas otras administraciones locales
que tienen que ceder competencias, y recursos econémicos, en favor de la comarca.
Tal y como apunta Nieto (2007) el proceso de comarcalizaciéon en Extremadura no
ha sido ajeno a estas dificultades. Asi, por ejemplo, mientras que en algunas zonas no
hay una cabecera comarcal claramente definida (Sierra de Gata, Las Villuercas, Salor-
Almonte, o La Siberia); en otras, existen varias localidades que compiten entre si por ser
consideradas como capitales de sus respectivas dreas de influencia (Alburquerque-San
Vicente, Castuera-Cabeza del Buey, Azuaga-Llerena o Jerez-Fregenal).

Junto al enfoque territorial, otra novedad del modelo Leader es la implicacion de
la poblacién en los procesos de desarrollo. La participacion de la poblacion pretende
dinamizar los recursos humanos con los que cuenta el territorio y puede considerarse
como la respuesta que Leader plantea frente a la crisis social y demografica que aqueja
a muchos espacios rurales. Con base en un ambito de actuacién comarcal, los Grupos
de Accion Local (GAL) no sélo seran la herramienta utilizada por Leader para encauzar
la participacion de la poblacion en los procesos de desarrollo, sino que tendran una re-
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levancia fundamental en la configuracién y definicion del territorio. Los GAL, son, por
tanto, un instrumento clave en la articulacion territorial y social de la comarca; surgen
con la Iniciativa Leader y pretenden ser un reflejo de la sociedad de cada territorio al
estar compuestos por tres sectores bien definidos: 1) Institucional (con presencia de
todos los alcaldes de los municipios de la comarca); 2) Empresarial (representacion de
empresarios y agentes econdmicos de la comarca); y 3) Cultural-asociativo (donde se
incorporan las asociaciones culturales, sociales, ecologistas, etc.).

Dentro de un modelo de gestion caracterizado por un sistema de financiacién
descentralizado, el GAL se configura como el maximo 6rgano de decisién respecto a
la definicion de las estrategias de desarrollo y el destino de los recursos econdémicos
invertidos. El conocimiento y la proximidad al territorio convierten alos GAL, y a sus
equipos técnicos, en un instrumento de primer orden, no sélo en la aplicacién de los
programas de desarrollo rural, sino en la deseable coordinacion de sus actuaciones con
otro tipo de politicas sectoriales (educacion, infraestructuras, etc.).

Por ultimo, cabe destacar que el enfoque leader tiene un caracter multisectorial;
no vincula el futuro de un territorio a una determinada actividad o a un tnico sector.
Muy al contrario, trata de articular dentro de una misma estrategia de desarrollo, las
multiples actividades productivas con presencia real, o potencial, en una comarca.

Partiendo de las caracteristicas del modelo Leader y de la importancia del enfoque
territorial implicito al mismo, el objetivo de esta investigacion es analizar la relevancia
que la dimensiéon comarcal adquiere en la aplicacion de los programas de desarrollo
rural. Para ello: a) se evalda la percepcion que tienen los agentes locales de los resul-
tados logrados con la implementacién del enfoque Leader en el ambito comarcal; y
b) se comparar las valoraciones obtenidas, con las realizadas por esos mismos agentes
locales respecto al ambito municipal.

Después de esta introduccion, el siguiente epigrafe aborda las cuestiones metodo-
légicas, posteriormente se muestran los resultados de la investigacion y, en un cuarto
epigrafe, se exponen las conclusiones mas relevantes.

2. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
2.1. La eleccion de la Comarca de La Vera como objeto de Estudio de Caso

Respecto al ambito geografico, Coller (2000) plantea que para recurrir a la metodo-
logia del Estudio de Caso, es necesario que se cuamplan dos condiciones: 1) que el caso
elegido tenga bien definidas sus fronteras; y 2) que sea util para dilucidar la cuestion
que se desea estudiar. La Vera cumple estas dos condiciones.

Ubicada en el noreste de la provincia de Caceres, La Vera limita al norte con la
Sierra de Gredos y el Valle del Jerte, al este con las provincias de Avila y Toledo, al sur
con el rio Tiétar, y al oeste con la comarca de Plasencia. Tiene 885,98 km2 de superficie
y esta compuesta por un total de 19 municipios. Por tanto, se trata de una comarca con
fronteras claramente definidas (Castellano et al., 2019).
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Figura 1. Comarca de La Vera (Extremadura, Espaia).
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Fuente. Castellano et al. (2020).

Respecto a la segunda condicién planteada por Coller (2000), en La Vera existen
una serie de factores que convierten a esta comarca en un ejemplo paradigmatico, en
un Caso relevante, desde el que analizar la aplicacion de los programas de desarrollo
rural. Algunas de esas caracteristicas son: a) la existencia de grandes recursos natu-
rales y paisajisticos que implican importantes potencialidades para el desarrollo del
turismo rural; o b) una larga tradicion en la elaboracion de productos de gran calidad
y muy caracteristicos de la zona tales como el pimentdn, el tabaco o el queso de cabra.
Cabe recordar que los programas de desarrollo rural incorporan dentro de sus ejes de
actuacion medidas orientadas a la valorizacion de las producciones locales.

2.2. Fuentes de informacion y trabajo de campo

Yin (2018) recomienda aplicar la metodologia del estudio de caso en situaciones
en las que la cuestion que se desea estudiar interrelaciona con su contexto. Como se
apunto en la introduccidn, una representacion de los alcaldes de la comarca forma uno
de los tres grupos que constituyen el GAL (llegando a suponer un tercio de sus votos).
Por tanto, no es posible desvincular el papel de estos actores locales de la ejecucion de
la estrategia de desarrollo. Al igual que este trabajo, numerosos autores (Vecchio et al.,
2020; Brankov et al., 2019; Cheevapattananuwong et al., 2020) recurren a esta misma
metodologia para estudiar aspectos relacionados con la relevancia que la participacion
de la poblacidn y el capital social pueden adquirir en los procesos de desarrollo.

Por otro lado, en sus publicaciones sobre la investigacion cualitativa, Yin (2016)
defiende la utilidad de las entrevistas como herramienta de investigacion, dado que
mejoran la comprension de la informacion proporcionada por el entrevistado al per-
mitir la interaccion con el mismo y una adecuada contextualizacion de sus opiniones.
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A partir de estos postulados, la principal fuente de informacién de esta investiga-
cion sera la realizacion de un trabajo de campo en el que se entrevistard a los 19 alcaldes
de la comarca. Estos agentes locales son testigos y, al mismo tiempo, actores privilegia-
dos de la aplicacion de los programas de desarrollo rural. Por tanto, sus valoraciones,
su percepcion respecto a la dimensién comarcal o local de los programas objeto de
analisis tiene un especial interés. En este punto, es importante recordar que las inves-
tigaciones basadas en Estudios de caso, no justifican su representatividad en base a un
gran numero de entrevistas; esta cualidad no puede validarse en términos estadisticos
porque la metodologia empleada circunscribe el trabajo de campo al Caso en estudio.
Como senala Coller (2000, p.56), al emplear esta metodologia, la representatividad
debe justificarse en términos analiticos, argumentando que “el caso es apropiado para
el tipo de discusion tedrica que se va a dilucidar mediante su analisis”

Respecto al tipo de entrevista, se ha considerado que las semiestructuradas son
el modelo mas apropiado dado que permiten incorporar las observaciones de interés
realizadas por el entrevistado al margen de una pregunta pero, al mismo tiempo, este
modelo de entrevista posibilita el procesamiento de la informacién obtenida.

La consecucion de los objetivos de la investigacion se articula mediante una serie
de preguntas que pretenden conocer la percepcion que los alcaldes tienen respecto a
la implementacion de los programas de desarrollo rural. En primer lugar, la entrevista
se interesa por cdmo la aplicacion de estos programas es coherente con sus propios
objetivos y contribuye a distintos aspectos relacionados con el desarrollo comarcal; en
segundo lugar, se formulan las mismas preguntas pero respecto al dmbito municipal.

Por ultimo, el periodo al que se refiere la investigaciéon comprende la aplicacion
de las dos ediciones del Programa para la Diversificacion Econémica del Medio Rural
(PRODER) durante la segunda mitad de los afios noventa, primera de los 2000. PRO-
DER es un programa del Gobierno de Espaiia, financiado (principalmente) con cargo
alos fondos europeos consignados en el Marco de Apoyo Comunitario, cuyo objetivo
es posibilitar que aquellas comarcas que quedaron excluidas de las convocatorias de la
Iniciativa Leader durante el referido periodo (Leader IT y Leader +), pudieran aplicar
una estrategia de desarrollo rural basada en el mismo enfoque.

3. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
3.1. Percepcion de los alcaldes respecto a la dimensidon comarcal del programa

Los objetivos de los programas de desarrollo rural son muchos pero, entre ellos, se
podrian destacar: a) el desarrollo del territorio; b) la diversificacion de la economia; c) la
lucha contra la despoblacién; o d) el incremento de la renta de la poblacién. Partiendo
de estos objetivos y de una dimensiéon comarcal, en las entrevistas, se les pidi6 a los
alcaldes que valorasen la contribucién del programa a esos objetivos.

Las respuestas obtenidas muestran un reconocimiento respecto a la contribucion de
PRODER al desarrollo de la comarca. La Figura 2 evidencia que un 63% de los alcaldes
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considera que el citado programa ha contribuido mucho o bastante al desarrollo de
la comarca; mientras que, casi un tercio de ellos, considera que ha contribuido algo.
Es irrelevante la opinion de quienes reniegan del papel de PRODER en esa materia.

Figura 2: ;En qué medida ha impulsado PRODER el desarrollo de la comarca?

Nada 5,50%

Algo 31,50%

Mucho o bastante 63,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Fuente: Elaboracion propia.

Algo parecido ocurre cuando los alcaldes valoran la contribucién del programa
de desarrollo a la diversificaciéon econémica de la comarca. Como muestra la Figura
3, la gran mayoria de los entrevistados (78%) creen que PRODER ha contribuido a
esta materia, e incluso, un 11% de ellos considera que lo ha hecho de forma notable.

Figura 3: ;Cree que PRODER ha diversificado la economia de la comarca?

Si 78%
Mucho o bastante 11%
Poco o algo 5,50%
No 5,50%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Sin embargo, respecto a los otros dos objetivos mencionados (lucha contra la
despoblacion e incremento de renta de la poblacion) se aprecia una percepcién mas
negativa. Mas de un tercio de los entrevistados consideran que PRODER no ha con-
tribuido al mantenimiento de la poblacién; un porcentaje similar cree que, de haber
tenido alguna influencia, ha sido poca o escasa. Algo parecido se da cuando la pregunta
se refiere a la capacidad del programa de desarrollo para incrementar la renta de la
poblacién: una cuarta parte de los alcaldes considera que PRODER no ha contribuido
a esta cuestion y casi la mitad de los mismos cree que ha tenido poca importancia.
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Figura 4: ;Ha contribuido PRODER a mantener la poblacion en la comarca?

No 37%
Poco o algo 37%
Si 16%
Sin respuesta 11%
0% 10% 20% 30% 40%

Fuente: Elaboracién propia.
Llama la atencion que, respecto a la contribucion de PRODER al mantenimiento de

la poblacion y al incremento de la renta de la poblacion, una parte de los entrevistados
no son capaces de aportar su valoracion.

Figura 5: ;Ha incrementado PRODER la renta de la poblacién de la comarca?

Si 11%
No 26%
Poco o algo 47%
Sin respuesta 16%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Fuente: Elaboracion propia.
3.2. Percepcion de los alcaldes respecto a la dimensién municipal del programa

La Figura 6 muestra que mas de la mitad de los alcaldes veratos consideran que
PRODER no ha contribuido al desarrollo de su municipio. A este grupo habria que
sumar un 21% de entrevistados que considera que ha contribuido poco a esta materia.
Los porcentajes muestran una notable coincidencia en las respuestas. Si para mas de la
mitad de los alcaldes, la aplicacion del citado programa no ha contribuido al desarrollo
de su localidad, y para un 21% lo ha hecho en escasa medida, ;como es posible que
un 63% de esos mismos alcaldes consideren que PRODER ha contribuido mucho o
bastante al desarrollo de la suma de las partes, al desarrollo de la comarca?
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Figura 6: ;En qué medida ha impulsado PRODER el desarrollo de su municipio?

Mucho o bastante 26%

Algo 21%

Nada 53%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Fuente: Elaboracién propia.

La valoracién de los alcaldes respecto a la contribuciéon de PRODER a la diver-
sificacion econdémica de su municipio también arroja unos resultados muy distintos
a los referidos al ambito comarcal. Para este ultimo, casi un 90% de los entrevistados
reconocian el papel del programa de desarrollo en esta materia, de los que un 11%
consideraba que PRODER habia contribuido mucho o bastante a tal fin. Sin embargo,
cuando las respuestas de los alcaldes se refieren a sus respectivos municipios, casi un
70% de los mismos considera que el programa de desarrollo no ha contribuido a la
diversificacién econémica de su municipio y un 11% considera que, de haberlo hecho,
ha sido en una escasa medida.

Figura 7: ;Cree que PRODER ha impulsado la diversificacién econdémica de su municipio?

Si 21%
Poco o algo 11%

No 68%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados son paraddjicos y, junto con las respuestas representadas en la figura
anterior, parecen acreditar que la ejecucion del programa parece gozar de una mayor
visibilidad comarcal en contraposicion con la valoracion de los resultados a escala
municipal.

Es cierto que, aun tratandose de la dimensiéon comarcal, cuando se les pedia a los
alcaldes que valoraran la contribucion de PRODER al mantenimiento de la poblacion
o al incremento de su renta, los resultados eran algo menos favorables que para las
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primeras cuestiones analizadas. No obstante, como muestran las Figuras 8 y 9, cuando
esas mismas preguntas se refieren al ambito municipal, las respuestas obtenidas son
mas negativas que cuando se toma la comarca como referencia.

Frente al 37% de alcaldes que consideraban que la aplicacion del programa de
desarrollo no habia logrado retener la poblacion en la comarca, cuando la pregunta se
refiere ambito municipal, ese porcentaje asciende hasta el 83,5% de los mismos.

Figura 8: ;Ha contribuido PRODER a mantener poblacion en su municipio?

No 83,50%
Poco o algo 11%
Si 5,50%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaboracién propia.

Frente al 26% de alcaldes que consideraban que el programa de desarrollo no habia
contribuido a incrementar la renta de su poblacidn, o el 47% que entendia que lo habia
hecho pero en escasa medida; casi el 80% de los entrevistados consideran que la apli-
cacion de las dos ediciones del programa PRODER no ha tenido ninguna incidencia
sobre la renta de la poblacién de su municipio.

Figura 9: ;Ha incrementado PRODER la renta de la poblacién de su municipio?

Si 11%
No 78%
Poco o algo 11%
Sin respuesta 5,50%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaboracion propia.

4. CONCLUSIONES

Desde un principio, la concepcion de los programas de desarrollo rural de caracter
enddgeno o participativo requeria de un ambito territorial desde el que ser aplicados
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sobre el territorio. El conocido como Enfoque Leader designé a la comarca como el
ambito idoneo para poder poner en préactica este modelo.

El objetivo planteado por esta investigacion ha sido analizar la relevancia que la
dimension comarcal adquiere en la aplicacion de los programas de desarrollo rural. A
partir del estudio del caso de la comarca de La Vera, las valoraciones ofrecidas por los
representantes municipales parecen evidenciar que la aplicacién del programa goza de
una mejor valoracion a nivel comarcal que a nivel municipal. Algunos de los resultados
obtenidos podrian considerarse incluso como paraddjicos puesto que, si la mayoria
delos alcaldes de la comarca niegan que el programa de desarrollo haya cumplido sus
objetivos en cada uno de sus municipios, es muy dificil creer que si lo haya podido
lograr respecto al ambito comarcal. Sin embargo, en sus propias valoraciones, esos
mismos alcaldes si parecen reconocer esa tltima contribucion.

Esta investigacion puede considerarse como una primera aproximacion a la cues-
tion de la institucionalidad de las estrategias de desarrollo rural. Especialmente en el
caso de un medio rural disperso y con tendencias demograficas negativas, la comarca
se constituye en el eje sobre el que deben articularse las politicas publicas de desarrollo.
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