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“The hardest thing to understand in the world is the income tax

Albert Einstein

“In this world nothing can be said to be certain, except death and taxes”.

Benjamin Franklin

“Here is my principle: Taxes shall be levied according to ability to pay. That is the only
American principle”.

Franklin D. Roosevelt
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TRES ENSAYOS SOBRE EQUIDAD Y EFICIENCIA EN EL IRPF DUAL ESPANOL

INTRODUCCION

El establecimiento de cualquier tipo de impuesto en una economia supone
importantes efectos econémicos, principalmente relacionados con el comportamiento de
las personas sobre las que recae, asi como su bienestar individual y social. EI impuesto
sobre la renta de las personas fisicas (en adelante IRPF) se sitGa como la primera fuente
de ingresos en la mayor parte de los paises desarrollados —suficiencia—. Sin embargo,
esta destacada capacidad recaudatoria no es el Unico rasgo que explica por qué los
economistas han dedicado una gran atencion al estudio de esta figura impositiva.
Ademas de los posibles efectos sobre la asignacion de factores trabajo y capital —
neutralidad—, su evaluacion econémica se ha ocupado, tradicionalmente, de estudiar
coémo la progresividad del IRPF afecta a la distribucion de la renta de los contribuyentes
—equidad vertical-, asi como del tratamiento otorgado a estos en términos comparativos
—equidad horizontal-. Por supuesto, una valoracion adecuada de este impuesto también
obliga a considerar los costes de administracion y cumplimiento que acarrea su

aplicacion, con el fin de minimizar ambos —sencillez en la gestion-—.

Como se destaca en el reconocido Mirrlees Review (Mirrlees et al., 2011), el
IRPF ha sido y es actualmente foco de constantes propuestas y reformas en busca de un
mayor logro sobre los objetivos de equidad y eficiencia. Como estrategia de accion, las
propuestas de reforma fiscal contenidas en este informe se encaminan a conseguir a
través del disefio impositivo mejoras de eficiencia capaces de proporcionar un volumen
de ingresos suficiente compatible con los fines de redistribucion socialmente
establecidos. Alcanzar ambas metas supone encontrar un equilibrio entre todos los
principios impositivos enunciados en el parrafo anterior, de manera que las pérdidas de
eficiencia sean minimas, lo mismo que los inevitables costes de administracion y
cumplimiento. La teoria de la imposicion éptima ofrece el marco de andlisis ideal para
tratar “los conflictos que se plantean entre estos objetivos y asegurar que se hacen
explicitos los juicios de valor subyacentes en las preocupaciones sobre distribucion de
la renta y del bienestar, al tiempo que se toman en consideracion adecuadamente los

costes en términos de eficiencia de alcanzar esa distribucion” (Mirrlees et al., 2011: 36).

En relacion con la consideracion de un sistema tributario como equitativo, en el
informe Mirrlees se sefiala que esta no depende Unicamente de sus efecto sobre la
redistribucion de la renta, sino de otros aspectos de la equidad, como los referidos al
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procedimiento que sirve para determinar el nivel y la estructura impositiva (equidad
procedimental), el respeto de las expectativas legitimas frente a posibles pérdidas
inesperadas por cambios impositivos y la equidad horizontal (Mirrlees et al., 2011: 33-
34). Aunque se trata de un principio con dificil aplicacion en la préctica, este ultimo
aspecto, entendido como la idea de tratar de forma similar a individuos similares,
constituye uno de los pilares basicos para la aceptacion social del impuesto. Ademas, el
informe Mirrlees reconoce que la propia busqueda de la neutralidad por parte del disefio
impositivo también podria promover la equidad, si los cambios en el comportamiento
que se pueden corregir tienen su origen en discriminaciones percibidas socialmente
como injustas. No obstante, se aclara finalmente que ninguno de estos aspectos de
equidad puede entenderse de forma absoluta, pudiendo cualquier propuesta de reforma
enfrentarse a una valoracion de injusticia desde alguna perspectiva. La respuesta antes
estas consideraciones solo puede buscarse desde la transparencia de los argumentos y la

evidencia empleada en sustentar la propuesta cuestionada.

Por lo que respecta a la neutralidad, el informe Mirrlees expone que un sistema
impositivo neutral debe minimizar las distorsiones sobre el comportamiento y
elecciones de las personas Yy, por tanto, los costes de bienestar. En relacion con el IRPF,
cabe hablar de la neutralidad respecto de las decisiones de consumo y ahorro, asi como
de la neutralidad en relacion con las fuentes de obtencion de la renta. En ambos casos,
la neutralidad supone evitar los incentivos a favor de la realizacion por los
contribuyentes de esfuerzos o de la toma de decisiones ineficientes que no serian
adoptados voluntariamente en ausencia del impuesto. No obstante, en ocasiones, la falta
de neutralidad puede considerarse deseable, si de lo que se trata es de incentivar
cambios en el comportamiento que supongan en términos sociales o individuales
ganancias de bienestar, como las que resultarian, por ejemplo, de penalizar actividades
generadoras de dafios medioambientales o incentivando el ahorro previsional a largo
plazo. No podemos olvidar, sin embargo, que los impuestos aplicados en el mundo real
generan un gran numero de distorsiones cuyo origen es dificil de justificar, generando
importantes pérdidas de bienestar. El sesgo entre activos en los que invertir el ahorro, la
forma de organizar la actividades empresariales y profesionales, la eleccion de la forma
de tenencia de la vivienda habitual, la financiacion de la inversion empresarial o la
forma de percepcion de las retribuciones del factor trabajo constituyen ejemplos

habituales de cdémo el IRPF modifica de forma no deseable las decisiones de los
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contribuyentes, con un reflejo inevitable en la cuantia de las rentas gravadas v,
consecuentemente, de las cuota impositivas. La busqueda de disefios impositivos
neutrales que mitiguen estas distorsiones es un objetivo irrenunciable de la politica
tributaria, que debe hacerlo compatible, como hemos dicho, con las metas de equidad,
en muchos casos aparente, que suelen justificar el establecimiento de los tratamientos

diferenciados que estan detras de esas elecciones ineficientes.

Tradicionalmente, el IRPF ha sido considerado como un impuesto con una base
sintética a la cual se le aplica una Unica tarifa, normalmente de carécter progresivo.
Frente a esta concepcion del IRPF, desde principios de la década de los afios noventa
del siglo XX, la estructura de gravamen dual se ha abierto paso, de forma importante, en
los procesos de reforma fiscal de muchos paises europeos. El impuesto dual sobre la
renta, en su version que podemos denominar “pura”, se caracteriza por presentar dos
bases imponibles diferenciadas: una que recoge las rentas del trabajo y que es gravada
con una tarifa progresiva; y otra, integrada por las rentas del capital, que es gravada a un
tipo proporcional, el cual coincide con el tipo impositivo del impuesto de sociedades y
con el tipo marginal positivo mas bajo de la tarifa que grava las rentas del trabajo’. Este
modelo puro de IRPF dual tiene su origen en los paises nérdicos, que lo implantaron en
la década de los afios noventa —Suecia en 1991, Noruega en 1992 y Finlandia en 1993,
con el antecedente de Dinamarca en 1987 (abandonado posteriormente en 1994)-.
Paulatinamente, varios paises europeos han ido adaptando con mayor o menor similitud
sus estructuras de gravamen sobre la renta al modelo dual puro, bien de forma explicita,
con una delimitacion expresa de ambas bases imponibles, bien de forma implicita,
mediante el establecimiento de tipos de gravamen diferenciados para distintos hechos
imponibles. Entre otros, pueden citarse los casos de Bélgica en 1993, Austria en 1994,
Holanda en 2001 y Alemania en 2002 2. Asimismo, en Sgrensen (2007) se recomienda
la adopcion de este modelo para Canada, mientras que Keuschnigg y Dietz (2007)
proponen una reforma de este tipo para Suiza.

Un impuesto de tipo dual sobre la renta personal se configura como una posible
alternativa, factible y relevante entre un impuesto de gravamen sintético y un impuesto
sobre el consumo, el cual gravaria las rentas del capital a un tipo cero. De esta forma,

esta estructura permite establecer tipos impositivos diferenciados para las rentas del

! Para una revision de los rasgos caracteristicos del impuesto dual “puro” véase Sgrensen (1994, 1998).
2 Sobre esta evolucion en Europa pueden verse Eggert y Genser (2005) y Genser y Reutter (2007).
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trabajo y del capital, de manera que el menor gravamen de estas Ultimas facilite la

neutralidad perseguida respecto de las decisiones de ahorro®.

La aplicacion del impuesto dual ofrece ventajas destacables, tanto desde la
perspectiva de la equidad como de la eficiencia. En concreto, de acuerdo con Boadway
(2004, 2011), el modelo de IRPF dual permite aplicar diferentes niveles de
progresividad para las rentas del trabajo y del capital, de forma que puedan llegar a
establecerse tarifas mas progresivas para las rentas laborales que las normalmente
utilizadas en un impuesto sobre la renta personal de caracter sintético y menos
progresivas, incluso proporcionales, para las rentas del capital. Esta es una
potencialidad muy importante, dada la desigual distribucion de las rentas del capital en
comparacion con las rentas del trabajo, debiendo tenerse en cuenta, ademas, que las
primeras responden generalmente con una mayor elasticidad respecto del tipo de
gravamen marginal aplicado, en buena medida por la elevada movilidad que presentan.
Desde el punto de vista de la teoria de la imposicion 6ptima, la estructura dual favorece
la adopcion de las recomendaciones basadas en la deseabilidad de establecer una
tributacion significativamente baja para las rentas del capital, por cuestiones de
eficiencia. Asi, por ejemplo, el gravamen a un tipo proporcional reducido de las rentas
del capital mitiga la distorsion en la eleccion entre consumo presente y futuro que
generan los tipos marginales elevados en un impuesto de base sintética, lo que se
considera que mejorara la predisposicion al ahorro. También este tipo reducido podria
afectar favorablemente a la tributacion de algunas rentas del capital cuyo gravamen
suele ser objeto de controversia por su dificil aceptacidn social, como es el caso de los
rendimientos imputados a los propietarios de viviendas no alquiladas”.

Asimismo, el tipo impositivo proporcional aplicable a las rentas del capital
presenta ventajas en relacion con la gestion del impuesto, como la facilidad recaudatoria
via aplicacién de retenciones liberatorias y la minoracion de los costes cumplimiento y
de supervision administrativa. Aungque con frecuencia suele admitirse que esta
proporcionalizacion del gravamen de las rentas del capital podria limitar la capacidad
redistributiva del IRPF, hay que tener en cuenta que su influencia efectiva sobre la

progresividad depende, en ultima instancia, de como estén correlacionadas las

* Una alternativa al modelo dual puede ser el impuesto lineal sobre la renta (flat tax), si bien es cierto que
esta opcién no estd carente de criticas respecto de su aplicacion. Una evaluacion de sus posibles
consecuencias para el caso espafiol puede consultarse en Duran (2002).

* En relacién con la discusion de este gravamen de las rentas inmobiliarias imputadas puede verse
Onrubia et al. (2009).
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distribuciones de cada una de las dos bases imponibles, asi como de las cuantias de los
tipos marginales aplicados a cada una de ellas. Por su parte, en términos de equidad
horizontal, las consecuencias de la dualizacion del gravamen también dependeran de
esta correlacion entre ambos tipos de rentas a lo largo de la distribucion de la renta
gravable, si bien en este caso también influira en el resultado la distribucion respectiva
de los diferentes atributos que intervienen en la determinacion de las cuotas de cada
contribuyente. En definitiva, el impacto positivo o negativo sobre la equidad vertical y
horizontal de convertir un IRPF de gravamen sintético en uno dual no puede asegurarse
a priori, si bien es previsible que la dualizacion provoque una mayor inequidad
horizontal dadas las restrictivas condiciones distributivas que tendrian que existir para
gue esta no aumentase. Por supuesto, también hay que en cuenta que los posibles
efectos negativos sobre la equidad podrian ser paliados mediante la reforma de otras
figuras del sistema fiscal, fundamentalmente aquellas que gravan la riqueza o su

transmision.

En cuanto a la sencillez de gestion, el impuesto dual, ademas de permitir una
aplicacion recaudatoria casi instantanea de las rentas del capital si se fija un porcentaje
de retencion en la fuente igual al tipo proporcional que grava estas, también hace
innecesario los ajustes por periodificacion para los rendimientos generados en mas de
un afio, asi como evita los problemas de actualizacion provocados por la progresividad
en frio. Adicionalmente, en su version “pura”, el modelo dual elimina el problema de la
doble imposicion por dividendos, ya que permite considerar estos exentos en el IRPF (o
alternativamente en el Impuesto de Sociedades) siempre y cuando el tipo de gravamen
en IRPF coincida con el aplicado a los beneficios distribuidos en el gravamen
societario. La integracion en la base imponible del capital tanto de los rendimientos
como de las ganancias patrimoniales elimina los incentivos habituales a convertir la
primera categoria en la segunda para beneficiarse de tratamientos favorables asociados
al periodo de generacion. Adicionalmente, el tipo proporcional reducira los incentivos a
la acumulacion de plusvalias por motivos fiscales, mitigando el efecto lock-in asociado
a la tributacion de las ganancias de capital. Por Gltimo, debe tenerse en cuenta que la
posible existencia de minimos exentos aplicables en la base del capital -como sucede en
Espafia— limita estas ventajas del tipo proporcional, al modificar el tipo medio efectivo
soportado por cada contribuyente.
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Desde el punto de vista de la planificacion fiscal, posiblemente el principal
problema que presenta el impuesto dual es la aparicion de incentivos a transformar las
rentas del trabajo, gravadas progresivamente, en rentas del capital, gravadas
proporcionalmente. Esto es especialmente relevante en el caso de los empresarios y
profesionales que desarrollan a titulo individual actividades econdmicas por cuenta
propia, pues sus rentas son una combinacion de ambas fuentes, al depender tanto de su
esfuerzo laboral como de su inversion en activos empresariales. En el modelo dual puro
la opcion mas habitual consiste en establecer una imputacion ad hoc de rendimiento del
capital afecto a la actividad economica (Serensen, 2005). En todo caso, los problemas
relacionados con los trasvases de rentas trabajo-capital han llegado a considerarse como
el “Talén de Aquiles” del impuesto dual (Sgrensen, 1994). En este sentido, Thoresen y
Alstadsater (2010) analizan esta clase de estrategias entre los empresarios noruegos.
Sin embargo, el establecimiento de un tipo marginal minimo sobre las rentas del trabajo
coincidente con el tipo proporcional sobre las rentas del capital y, a su vez, con el tipo
de gravamen del Impuesto sobre Sociedades permite eliminar la posibilidad del

arbitraje fiscal basado en las diferencias entre estos tipos de gravamen.

Si nos centramos en el sistema fiscal espafiol, el IRPF ha experimentado
diversos cambios en su estructura de gravamen desde su implantacién por primera vez
en el afio 1979. ElI modelo inicial introducido por la Ley 44/1978 puede ser considerado
como un impuesto de caracter sintético, en el que se aplicaba una tarifa progresiva a una
unica base compuesta por la suma de todos los rendimientos y variaciones
patrimoniales. Su evolucion hacia el modelo de gravamen dual definido en la Ley
35/2006, implantado por primera vez en el ejercicio fiscal 2007, ha ido mostrando un
sucesivo abandono de ese caracter sintético, primero por la aparicion de distintos
criterios de medicion de los rendimientos y ganancias patrimoniales segln su fuente y
clase y, en segundo lugar, mediante la diferenciacion del gravamen aplicable a diversas
categorias de renta, fundamentalmente rendimientos regulares, irregulares y ganancias
de capital. Por primera vez, en 1996 se introdujo una diferenciacion explicita de la base
imponible, distinguiendo entre un componente especial, integrado por las ganancias
patrimoniales generadas en periodos superiores a dos afios, gravado a un tipo
proporcional, y un componente general, integrado por el resto de rentas, gravado por

una tarifa progresiva.
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Desde 2007, el IRPF espafiol se configura explicitamente como un impuesto
dual, con dos bases imponibles diferenciadas. Por una lado, la base denominada
“general” que integra los rendimientos correspondientes a la rentas del trabajo,
actividades econdmicas empresariales y profesionales, rendimientos e imputaciones del
capital inmobiliario, asi como aquellos rendimientos procedentes del capital mobiliario
no financiero, diversas imputaciones de renta y las variaciones patrimoniales que no
derivan de la transmision de activos. La base liquidable correspondiente a estas rentas
integradas en la base imponible general es gravada mediante una tarifa progresiva, la
cual ha experimentando algunos cambios tanto en el nimero de tramos —cuatro entre
2007 y 2010, y seis a partir de 2011-, como en la cuantia de sus tipos marginales —el
tipo marginal minimo del 24% ha permanecido constante desde 2007, mientras que el
tipo marginal maximo se ha visto incrementado desde el 43% aplicado entre 2007 y
2010 hasta el 47% aplicable desde 2011-. Por otro lado, esta la base denominada “del
ahorro”, que incluye los rendimientos del capital mobiliario financiero junto con las
variaciones patrimoniales originadas por la transmision de activos, si bien durante los
ejercicios 2013 y 2014, todas las variaciones patrimoniales generadas en periodos de
tiempo iguales o inferiores a un afio se han incluido en la base general. En cuanto al
gravamen de esta base liquidable del ahorro, entre 2007 y 2009 se aplicaba un tipo
unico del 18% —con una exencion de 1.500 euros en el caso de los dividendos—, y
aplicandose dos tipos desde el afio 2010 —el 19% para los primeros 6.000 euros de base

liquidable y el 21% a partir de este importe—.

La cesion parcial del IRPF a las Comunidades Autonomas (CC.AA.) supone el
desdoblamiento de estas dos tarifas en dos escalas respectivas, una estatal y otra
autonomica, en funcion del porcentaje de participacion de ambos niveles de gobierno en
el impuesto —hasta 2009, 2/3 de los tipos marginales para el Estado y 1/3 para las
CC.AA., y 1/2 de los tipos marginales, respectivamente, a partir de 2010—. No obstante,
en ejercicio de la capacidad normativa reconocida en las respectivas Leyes de Cesion de
Tributos, algunas CC.AA. han modificado en este periodo la tarifa general autondmica,
tanto en la cuantia de los tipos marginales fijados en la Ley del impuesto, como en el

namero e importe de sus tramos.

Como consecuencia de las medidas de consolidacion fiscal adoptadas para tratar
de equilibrar el importante deterioro de las finanzas publicas en la actual crisis

econdmica, en 2012 el Gobierno de la Nacion aprobd mediante el Real Decreto-Ley
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20/2011 dos escalas complementarias a la tarifa general y a la tarifa del ahorro, de
aplicacion durante los ejercicios 2012 y 2013, aungue posteriormente extendidas al
gjercicio 2014. La escala complementaria general constaba de siete tramos —que iban
del 0,75% al 7%, este ultimo aplicable a partir de 300.000 euros—, mientras que la escala
complementaria del ahorro estaba formada por tres tramos —que iban del 2% al 6%, este

ultimo aplicable a partir de 24.000 euros-.

Mediante la Ley 26/2014 de 27 de noviembre se ha aprobado una nueva reforma
parcial del IRPF que ha entrado en vigor a partir del 1 de enero de 2015. Esta reforma
mantiene el caracter dual del IRPF nacido de la Ley 35/2006. Por lo que respecta a la
division de rentas entre las dos bases, esta se ha mantenido practicamente igual si
exceptuamos la reincorporacion a la base del ahorro de las ganancias patrimoniales
generadas a corto plazo derivadas de la transmision de activos. En cuanto a las escalas,
la nueva tarifa general estd configurada por cinco tramos, con tipos marginales
aplicables en 2015 que van desde el 20% al 47% (mientras que para el ejercicio 2016,
estos tipos se reducen, yendo del 19% al 45%). En el caso de la nueva tarifa del ahorro,
esta pasa a tener tres tramos, con tipos marginales para 2015 que van del 20% al 24%

(mientras que para el ejercicio 2016, estos tipos se reducen, yendo del 19% al 23%).

Como puede observarse, el IRPF dual aplicado en Espafa desde 2007 presenta
notables diferencias que el que hemos denominado “impuesto dual puro”. En primer
lugar, destacan las diferencias en la asignacion de las distintas categorias de renta a cada
una de las dos bases del impuesto. Asi, a diferencia de lo que se establece en el modelo
dual puro, la base del ahorro del IRPF espafiol —que podemos identificar con la base que
recogeria en el modelo tedrico el conjunto de rentas de la fuente capital- se limita a
incorporar solamente los rendimientos procedentes de los activos mobiliarios de
naturaleza financiera —basicamente intereses de depositos y de titulos de renta fija,
dividendos y otras retribuciones de operaciones de seguros de capital diferido— y las
ganancias de capital originadas por la transmision de activos de cualquier clase. Por
tanto, quedan fuera de esta base del ahorro, el resto de rendimientos del capital de
caracter mobiliario no financiero —como los procedentes de la explotacion de minas,
derechos de propiedad y royalties, entre otros—, los rendimientos del capital de
naturaleza inmobiliaria —tanto los derivados del arrendamiento como los imputados por
el uso o disposicion de viviendas por sus propietarios— y las variaciones patrimoniales

no derivadas de la transmision de activos —fundamentalmente procedentes del juego y
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otros premios percibidos—. En cuanto a los rendimientos percibidos por los empresarios
y profesionales individuales, el IRPF espafiol los integra plenamente en la base
imponible general, sin establecer ninguna diferenciacion entre los procedentes de la
actividad laboral y los resultantes del rendimiento de la inversion de capital afecta a
esas actividades economicas. Como acabamos de ver, en ningun caso los tipos de
gravamen aplicables han cumplido con la condicién que caracteriza el impuesto dual
puro, de coincidencia del tipo marginal minimo de la tarifa progresiva con el tipo Unico
que grava las rentas del capital y, a su vez, con el tipo nominal del Impuesto de
Sociedades (que durante este periodo se ha situado en Espafia entre el tipo general del

30% v el 25% aplicable a la empresas de reducida dimensién).

En relacién con el tratamiento de las circunstancias personales y familiares, la
reforma que implanté en 2007 el IRPF dual supuso también un cambio en su ubicacion
dentro de la estructura del impuesto. Desde 1979 hasta 1998, el IRPF espariol tenia en
cuenta la adecuacion de la carga a estas circunstancias mediante deducciones de la cuota
y, en algunos momentos del tiempo, mediante un umbral de tributacion en la tarifa (un
primer tramo con tipo marginal cero). La reforma de la Ley 40/1998 dio lugar a que
desde 1999 a 2006, su tratamiento fuese localizado en el calculo de la base liquidable,
como minimos exentos, diferenciando su naturaleza personal o familiar. A partir del
ejercicio impositivo de 2007, la mayor parte de estas circunstancias personales y
familiares —salvo la asociada con el ejercicio de la opcion de declaracion conjunta—
volvieron a situarse en el computo de la cuota impositiva. No obstante, en lugar de
fijarse expresamente unas cantidades a deducir directamente en la cuota por cada
atributo (euros de deduccién por declarante, por hijo, por edad, por discapacidad, etc.),
el legislador optd por seguir manteniendo el concepto de minimos exentos, pero como
simple base de célculo de esas de deducciones que finalmente son cuantificadas
aplicando las escalas de gravamen (primero la progresiva, por el importe total de los
minimos que no supere la base liquidable general y luego, en su caso, la del ahorro, por
la diferencia, si existe base liquidable del ahorro suficiente). Precisamente, esta
posibilidad de vinculacion de los tratamientos por circunstancias personales y familiares
a ambas bases liquidables separa también el IRPF espafiol del modelo dual puro, en la
medida que, como ya se dijo, la aplicacion de deducciones o exenciones asociadas a la
base del ahorro dan lugar a la existencia de diferentes tipos medios efectivos para estas

rentas.
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Es esperable que esta ultima reforma del IRPF de 2014 provoque cambios
relevantes en la distribucion de la renta, el nivel de recaudacion y en el comportamiento
de los contribuyentes. Sin embargo, puesto que esta Tesis Doctoral tiene por objeto
estudiar los efectos que ha podido causar sobre la equidad y la eficiencia la introduccion
en Espafia en el afio 2007 de una estructura explicitamente dual del IRPF, nuestro
analisis empirico se centra en la comparacion de los ejercicios impositivos de 2006 —afio
previo a esta dualizacion—y 2007 —primer afio de implantacién—. En particular, en esta
Tesis abordamos el estudio de tres aspectos concretos, cada uno de los cuales se

desarrolla respectivamente en los tres capitulos que la integran.

El Capitulo 1 estd dedicado a evaluar la dualizacion del IRPF desde la
perspectiva de la equidad vertical, analizando el impacto sobre el grado de
progresividad del impuesto y el efecto redistributivo. Para llevar a cabo este analisis se
ha elegido un método de descomposicion de la progresividad y el efecto redistributivo
aplicable por fuentes de rentas —trabajo personal dependiente, capital y actividades
econdmicas— de forma que se pueda identificar la participacion de las mismas en las dos
bases imponibles del impuesto dual. En particular, en este capitulo desarrollamos una
adaptacion por fuentes de renta del meétodo de descomposicion propuesto en
Kristjansson (2013), consistente, a su vez, con la descomposicion de la progresividad y
el efecto redistributivo por elementos de la estructura del impuesto (reducciones de la
base, tarifas y deducciones de la cuota) en Pfahler (1990) y Lambert (2001). Este marco
metodologico pensamos que es especialmente Gtil para evaluar la dualizacion del IRPF
espafiol desde una aproximacion de equidad vertical, pues permite comparar los
resultados redistributivos en relacion con los cambios de tratamiento que la reforma
dual impuso a cada fuente de renta, contemplando simultaneamente las variaciones

originadas en la estructura del impuesto entre los ejercicios 2006 y 2007.

El Capitulo 2 tiene como objetivo la cuantificacion de la inequidad horizontal
(IH) provocada por la implantacion del IRPF dual. Para ello proponemos una
metodologia novedosa en este ambito de estudio, como es la utilizacion de funciones
copulas, propuestas inicialmente por Sklar (1959) y tradicionalmente empleadas en
numerosos estudios en el campo de la economia financiera. Estas funciones permiten
obtener una medida de asociacion entre dos variables —en nuestro caso, la renta antes y
después de impuestos— a partir de la estructura de dependencia que presentan. En

concreto, en nuestro analisis aplicamos las funciones copulas pertenecientes a la familia
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de las “arquimedianas”, como son las copulas de Frank, Gumbel y Clayton. La
utilizacion de estas funciones en la medicion de IH, inicialmente propuesta por
Dardanoni y Lambert (2001), ha sido escasa, siendo aplicadas empiricamente por
primera vez por Bg et al. (2012) al estudio del impuesto sobre la renta personal de
Noruega. En este capitulo, adicionalmente, llevamos a cabo un analisis de la dispersion
de los tipos medios efectivos con el fin de reforzar la explicacion de los resultados
obtenidos.

Por ultimo, el Capitulo 3 de esta Tesis Doctoral se ocupa de la medicion de los
efectos que la dualizacion del IRPF ha generado sobre el comportamiento de los
contribuyentes. Con este fin, ofrecemos una estimacion de las elasticidades de la renta
gravable a los tipos marginales, propuestas inicialmente por Feldstein (1995). Como
destacan Saez et al. (2012), estas elasticidades recogen respuestas de los contribuyentes
adicionales a las ofrecidas en los modelos tradicionales de oferta de trabajo, como son
las asociadas a sus decisiones sobre la eleccion y forma del ahorro, la evasion y la
elusién fiscal, asi como las vinculadas a las posibles transformaciones de rentas entre
fuentes y categorias que por razones de planificacion fiscal suelen darse en el IRPF. En
concreto, estimamos estas elasticidades diferenciando entre el efecto renta y el efecto
sustitucion, siguiendo el modelo propuesto por Gruber y Saez (2002). Los problemas
tradicionales de endogeneidad y de reversiéon a la medida también son tratados en la
metodologia utilizada. En el analisis empirico desarrollado se analizan en detalle las
elasticidades obtenidas para diferentes grupos de contribuyentes, segmentados por
variables como el sexo, la edad, el estatus marital y la actividad laboral. Para la
consideracion en el analisis de los dos tipos marginales relevantes existentes en la
estructura dual del impuesto se utiliza un tipo marginal ponderado computado

empiricamente de acuerdo con la proporcion de ambas bases liquidables.

Ademas, en este capitulo, a partir de la estimacion de estas elasticidades por
tramos de renta realizamos una estimacién de los costes de eficiencia generados por la
nueva estructura de gravamen dual, comparando este exceso de gravamen con el que
provocaba el modelo de IRPF anterior. Asimismo, este analisis de eficiencia realizado
también es cuantificado en términos del coste marginal de los fondos publicos.
Finalmente, este capitulo incluye una estimacion aproximada de los tipos marginales
Optimos que, de acuerdo con las elasticidades compensadas que se obtienen, permitirian

maximizar la recaudacion del IRPF dual.
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Para la realizacion de los diversos analisis empiricos contenidos en los tres
capitulos de la Tesis Doctoral hemos empleado muestras de microdatos tributarios
correspondientes al IRPF espafiol, extraidas por la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria (AEAT) y difundidas por el Instituto de Estudios Fiscales (IEF). En concreto,
en el primer capitulo se han utilizado las Muestras Anuales de Declarantes de IRPF
IEF-AEAT correspondientes a los afios 2006 y 2007. Esta eleccion viene justificada por
la posibilidad de tratar de forma independiente ambos ejercicios fiscales, siendo la
unidad de andlisis el declarante. Para el segundo capitulo se han utilizado los cortes
transversales de los afios 2006 y 2007 del Panel de Declarantes de IRPF 1999-2010 del
IEF, ya que es necesario construir en cada afio los hogares fiscales integrados por los
conyuges declarantes del impuesto. Por Gltimo, en el tercer capitulo la necesidad de
identificar a los mismos declarantes del impuesto en los afios previo y posterior a la
reforma nos ha llevado a utilizar también ambos cortes transversales del Panel de
Declarantes de IRPF. Los microdatos procedentes de las declaraciones de IRPF
permiten llevar a cabo ejercicios precisos de simulacion y analisis en los que la
informacidn asociada a cada contribuyente es exactamente la reflejada en los registros
tributarios de la AEAT, sin tener que realizar supuestos ni adoptar hipétesis sobre el
valor de las diferentes partidas integrantes de la estructura del impuesto. La
potencialidad de este tipo de bases de microdatos para el analisis econémico resulta
cada vez mas reconocida, extendiéndose su uso no solo al analisis impositivo si no
también a otras areas como es el caso de los estudios sobre desigualdad de la renta
(Atkinson et al., 2011; Hortas-Rico y Onrubia, 2014).

Para concluir, la Tesis Doctoral contiene una seccion final de conclusiones
generales, en la que se recoge una sintesis de los principales resultados obtenidos en
cada uno de los capitulos, asi como una serie de recomendaciones de politica tributaria
que se extraen de los analisis realizados. Por ultimo, se esbozan algunas posibles lineas
futuras de investigacion relacionadas con cada uno de los temas tratados en los tres

capitulos.
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1. Introduccidn

En la actualidad, los modelos de imposicion sobre la renta personal aplicados en
bastantes paises de la OCDE muestran un predominio de las estructuras de gravamen
“dual”. En su forma pura, un impuesto sobre la renta personal de caracter dual se
caracteriza por combinar un gravamen progresivo para las rentas del trabajo con el
gravamen proporcional de las rentas procedentes de la fuente capital, en este caso a un
tipo coincidente con el aplicado en el impuesto sobre sociedades y con el tipo marginal
minimo de la tarifa progresiva’. En el caso de las rentas de actividades econémicas no
societarias, este modelo puro plantea la separacion entre la rentabilidad del capital
invertido, establecida mediante una imputacion ad hoc, y el resto de la renta obtenida,

que es considerada como rendimiento del trabajo.

El origen del modelo dual se sitia en los paises nérdicos en el inicio de la
década de los noventa —Suecia en 1991, Noruega en 1992 y Finlandia en 1993-, con el
antecedente de Dinamarca en 1987 (abandonado en 1994). Posteriormente, otros paises
han adoptado impuestos duales, con mayor o menor coincidencia con el modelo puro.
Entre otros, destacan los casos de Bélgica en 1993, Austria en 1994, Holanda en 2001 y
Alemania en 20022 Desde una perspectiva académica, Sgrensen (2007) recomienda su
adopcion para Canada, mientras que Keuschnigg y Dietz (2007) plantean una reforma
dual para Suiza. Recientemente, en el Mirrlees Review, Griffith et al. (2010) proponen
también este modelo para el Reino Unido, basandose tanto en razones de equidad como
de eficiencia. Estas experiencias comparadas ponen de manifiesto la relevancia actual
de la imposicién dual y su previsible influencia en los procesos de reforma tributaria

venideros.

Detras del modelo dual la literatura hacendistica encuentra una serie de ventajas.
Segun Boadway (2004), la primera de ellas proviene de la posibilidad de diferenciar
niveles de progresividad entre fuentes, distinguiendo entre escalas mas progresivas,
recomendables para el gravamen de las rentas del trabajo y menos progresivas, incluso
proporcionales, para las rentas del capital. Esta diferenciacion seria deseable por
razones de eficiencia, dada la distinta distribucion de unas y otras rentas, y la mayor

elasticidad de las rentas de capital respecto del tipo impositivo. Desde el principio de

! Véase, entre otros, Sarensen (1994, 1998), Nielsen y Sgrensen (1997) y Sarensen (2005).
2 Sobre esta evolucion en Europa pueden verse Eggert y Genser (2005) y Genser y Reutter (2007).
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equidad, la valoracion resulta algo mas compleja. Por un lado, la progresividad efectiva
del gravamen no solamente depende de la escala de tipos aplicada sobre las rentas del
trabajo, sino también de la mayor o menor desigualdad que éstas muestren, asi como de
la dispersion mostrada por las rentas del capital gravadas proporcionalmente (0 con
menor progresividad). De hecho, una correlacion elevada entre las dos distribuciones,
con una mayor concentracion de las rentas del capital entre los niveles mas elevados de
rentas del trabajo, reforzara globalmente la progresividad del impuesto, como se
demuestra en L6pez-Laborda (2009)%. No obstante, la eleccién de tipos 6ptimos en el
impuesto sobre la renta es una cuestion no resuelta de forma concluyente en la
literatura, si se tienen en cuenta elementos como la distribucion de habilidades, la
incertidumbre, el esfuerzo, las posibilidades de elusion fiscal y, por supuesto, el grado
de aversion a la desigualdad de los gobiernos®. Hay que decir que la evidencia empirica
parece aportar por el momento algo méas de luz que la literatura teorica, especialmente

més notable en el ambito de la equidad que en el de la neutralidad impositiva®.

En Espafia, la dualizacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
(IRPF) ha sido gradual, sin que aun pueda hablarse de la adopcién de un modelo dual
puro®. Aunque desde 1996 el IRPF ya contaba con dos bases diferenciadas,
denominadas general y especial, no ha sido hasta la Gltima reforma del IRPF (Ley
35/2006) cuando se ha adoptado una estructura dual explicita. Asi, el IRPF de 2007
distingue entre una base general gravada por una tarifa progresiva y una base del ahorro
gravada a un tipo Unico, si bien la asignacion de las distintas clases de renta a cada base
difiere significativamente del modelo dual puro’. Ademas de los importantes cambios
en la estructura del impuesto, esta reforma supuso la modificacién de buena parte de los
parametros que operan en los distintos elementos de la misma. Como es esperable, este

conjunto de alteraciones debe aparejar consecuencias distributivas y recaudatorias

® Un resultado en esta misma linea se muestra en Lambert y Thoresen (2012a).

* Desde el trabajo seminal de Mirrlees (1971) existe una abundante literatura que analiza el
establecimiento de estos tipos 6ptimos y el nivel deseable de progresividad. Entre otros, pueden verse
Tuomala (1990), Diamond (1998), Saez (2002), Boadway y Jacquet (2008) y Boadway (2012).

> Entre otros trabajos podemos destacar los recientes de Lambert y Thoresen (2012a, 2012b), con
aportacién metodologica, donde se analizan, respectivamente, los efectos sobre la equidad horizontal y la
redistribucion del impuesto dual noruego tras su reforma de 2006.

® Duran-Cabré (2002) y Picos (2004) han realizado propuestas de implantacién en Espafia de modelos
puros de imposicién dual.

" El Real Decreto Ley 7/1996 integraba en esta base especial las ganancias patrimoniales generadas en
periodos superiores a dos afios, plazo que fue reducido a un afio a mediados de 2000, por el Real Decreto-
Ley 3/2000.
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significativas, si bien la complejidad del disefio impositivo impide presumir a priori su

direccion e intensidad.

El objetivo de este trabajo es analizar los efectos sobre la progresividad y la
redistribucion de la renta generados con la implantacion en Espafia en 2007 de este
modelo de IRPF dual, teniendo en cuenta los tratamientos especificos dados a las
diferentes fuentes de renta consideradas (rentas del trabajo, del capital y rentas de
actividades empresariales y profesionales). El analisis empirico incluye una evaluacion
comparativa con el IRPF de 2006, ejercicio previo a la implantacion de este modelo
dual. Los microdatos empleados en el mismo proceden de las Muestras anuales de
Declarantes de IRPF IEF-AEAT de los afios 2006 y 2007.

El trabajo se estructura de la siguiente manera. A continuacién de esta
introduccidn, en la seccion segunda se presentan los rasgos fundamentales de la
dualizacion incorporada en el IRPF de 2007, tras su reforma por la Ley 35/2006. En la
seccidn tercera se ofrece el marco teorico utilizado en el analisis empirico llevado a
cabo en la seccion cuarta. Las bases de datos empleadas se presentan en el primer
apartado de la cuarta seccion, junto con los criterios seguidos en la imputacion de los
datos fiscales a cada una de las tres fuentes de renta consideradas. El trabajo finaliza

con una sintesis de conclusiones.

2. Dualizacion y fuentes de renta en el IRPF espafiol de 2007

Tradicionalmente, los impuestos sobre la renta personal de los paises
desarrollados han sido formalmente concebidos como un gravamen progresivo aplicable
a una definicion de renta extensiva y sintética, en oposicién al concepto de imposicién
“cedular” con gravdmenes diferenciados por clases de renta®. Sin embargo, no resulta
complicado comprobar que en la practica este caracter sintético no se cumple, al menos
estrictamente. De hecho, los impuestos sobre la renta personal aplicados suelen
presentar diferencias de tratamiento segun la fuente de procedencia de la renta, incluso

dentro de cada fuente, justificadas por motivos de equidad y de eficiencia®. Igualmente,

® La definicion de renta econdémica extensiva de Haig (1921) y Simons (1938) suele considerarse como la
mejor aproximacion de la capacidad de pago gravable por la imposicion sobre la renta personal.

% Estos tratamientos se articulan a lo largo de la estructura del impuesto, en unos casos en la
cuantificacion de los rendimientos y en su agregacion a las bases impositivas, y en otros mediante la
aplicacion de distintas tarifas o a través de deducciones de la cuota especificas (Ayala et al., 2006).
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el concepto de renta extensiva dista mucho del establecido en las normativas tributarias

para medir las rentas gravables™.

El IRPF implantado con la Ley 35/2006, como se ha dicho, ha introducido por
primera vez en Espafia una estructura de gravamen expresamente dual, con un
componente “general” de la renta gravable y otro denominado “del ahorro”. En el
primero se integran todos los rendimientos procedentes del trabajo personal (incluidas
las percepciones por planes de pensiones), los rendimientos de actividades econdmicas,
tanto empresariales como profesionales, asi como las rentas del capital inmobiliario y
las del capital mobiliario de naturaleza no financiera (por explotacion de derechos de
propiedad). En este componente se incluyen también las imputaciones de renta por
cesion de derechos de imagen, viviendas no alquiladas distintas de la habitual y por
transparencia fiscal internacional, ademas de las ganancias de capital netas no
procedentes de la transmision de activos (de juegos de azar, premios, etc.). Por su parte,
en la renta del ahorro se incluyen todos los rendimientos del capital mobiliario de
naturaleza financiera, asi como aquellas ganancias patrimoniales netas derivadas de la
transmision de activos. Por lo que respecta al gravamen, la parte general de la renta, tras
su computo como base liquidable, es gravada por una tarifa progresiva con cuatro tipos
marginales (inicialmente del 24%, 28%, 37% Yy 43%), mientras que a la base liquidable
del ahorro se le aplicaba un tipo proporcional del 18%*".

Respecto del modelo dual puro, el IRPF en vigor desde 2007 presenta varias
diferencias sustanciales. A saber: a) las rentas e imputaciones del capital inmobiliario y
las del capital de naturaleza no financiera, asi como algunas ganancias patrimoniales
son gravadas en la base liquidable general con la escala progresiva; y b) las rentas
empresariales y profesionales se incorporan en su totalidad a la base general, sin
diferenciar la retribucion salarial del empresario y la imputacion por retribucion del
capital. Estos cambios de ubicacion, junto con algunos tratamientos impositivos

especificos recogidos en la normativa, complican la interpretacion cualitativa de un

10| a existencia de limitaciones para identificar y cuantificar correctamente cierto tipo de rentas, como las
percibidas en especie, el diferimiento en su gravamen o la proliferacion de métodos de estimacion
objetiva, estan detras de esta separacién del modelo ideal de renta extensiva.

Y "La tarifa progresiva se forma con dos escalas de gravamen, una de competencia estatal y otra
complementaria modificable por las Comunidades Autonomas (CC.AA.). Desde 2011, algunas CC.AA.
han modificado al alza los tipos marginales de la tarifa complementaria, si bien en 2008 algunas los
habian reducido levemente. En 2011, el gravamen de la base del ahorro se vio modificado,
introduciéndose una tarifa con dos tipos marginales del 19% y 21%, éste segundo aplicable a partir de
6.000 euros de base liquidable.
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analisis basado en la simple diferenciacion de las dos bases gravadas. Por ello, en este
trabajo optamos por una separacion convencional por fuentes de renta, distinguiendo
segun procedan del trabajo, del capital o de la realizacion de actividades econémicas
empresariales o profesionales, con independencia de su asignacion legal a una u otra

base imponible del impuesto®?.

Para esta segmentacion por fuentes, hemos procedido a incluir las rentas del
capital inmobiliario y las del capital mobiliario de naturaleza no financiera en el bloque
de rentas del capital, junto con todas aquellas que la normativa del IRPF sitGa en la base
del ahorro. También hemos afiadido a esta fuente aquellas ganancias patrimoniales no
derivadas de la transmision de activos, lo mismo que las imputaciones y atribuciones de
renta con un origen inmobiliario o de inversién financiera. Para las fuentes trabajo y
actividades economicas, la asignacion realizada coincide con la distincion de categorias

recogida en la Ley del impuesto.

3. Marco tedrico

En esta seccion presentamos el marco teorico utilizado en el analisis empirico.
Dado el objetivo del trabajo, hemos optado por utilizar un método de descomposicién
de la progresividad y el efecto redistributivo que fuese aplicable por fuentes de rentas,
tal y como se ha expuesto en la seccion anterior. En particular, desarrollamos una
adaptacion por fuentes de renta del método propuesto en Kristjansson (2013),
compatible a su vez con la descomposicion de la progresividad y el efecto redistributivo
asociada a los elementos basicos de la estructura del impuesto propuesta en Pféhler
(1990). De esta forma, la metodologia empleada combina dos perspectivas: a)
ofreciendo informacion sobre como afectan a la progresividad y al efecto redistributivo
del IRPF los elementos principales de su estructura; y b) teniendo en cuenta la fuente de
renta sobre la que estos elementos (reducciones de la base, tarifas, deducciones de la
cuota y la consideracion de las circunstancias personales y familiares) operan. A nuestro

juicio, esta aproximacion resulta especialmente Gtil para evaluar la dualizacion del IRPF

12 Aunque las rentas de actividades empresariales y profesionales podrian distribuirse entre las otras dos
categorias, aplicando para ello un criterio de imputacion ad hoc, dado el objetivo del trabajo hemos
optado por considerarlas como una fuente diferenciada, para determinar su contribucion especifica a la
progresividad y la redistribucion del IRPF espafiol, puesto que éste las incluye integramente en su base
general.
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espafol, pues permite comparar los resultados en relacion con los cambios de
tratamiento que la reforma impuso a cada fuente de renta, teniendo en cuenta también

los producidos en la estructura del impuesto entre 2006 y 2007.

3.1. Progresividad y efecto redistributivo

Para medir el grado de progresividad del impuesto utilizamos el indice de
Kakwani (1977), definido como,

1
n =2 fo [LX(P) - LT,X(P)]dP = Cr — Gx [1]
donde Ly(p) y Lt x(p) son respectivamente las curvas de Lorenz de la renta gravable
(X) y de concentracion de las cuotas liquidas del impuesto (T), siendo Gy y Cy los

indices de Gini y de concentracion asociados a las mismas.

El efecto redistributivo del impuesto es medido con el indice de Reynolds-
Smolensky (1977), definido como:

1
RS =2 fo [Ly(p) — Lx(p)ldp = Gx — Gy [2]
donde Ly (p) es la curva de Lorenz de la renta neta de impuestos (Y) y Gy el indice de

Gini correspondiente.

De acuerdo con Kakwani (1977), este efecto redistributivo puede explicarse
como una combinacion del grado de progresividad y el nivel de recaudacion del
impuesto, tal que,

ks = ﬁ n¥ — R [3]
donde a representa el tipo medio efectivo, mientras que R recoge el efecto de la

reordenacion generada por la aplicacion del impuesto, tal que R = Gy — Cy = 0.

3.2. Descomposicion de la progresividad y el efecto redistributivo por fuentes de
rentas

De acuerdo con Rietveld (1990), la desigualdad de la renta gravable puede

descomponerse por fuentes de procedencia, tal que,
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Gy = akCi+akCE¥+aBCE [4]
donde C%, C¥ y CZ son, respectivamente, los indices de concentracion de esas rentas
procedentes del trabajo personal, del capital y de las actividades econémicas™. Por su
parte, ak, a¥ y a? representan las proporciones de participacion de estas fuentes en la

renta gravable total.

De igual forma, la desigualdad de la renta neta del IRPF puede descomponerse
en funcion de la fuente de la que procede la renta gravada, tal que,

Gy = abCi+akck+afcE [5]
siendo CE, CX 'y CE los respectivos indices de concentracion de la renta neta de las
diferentes fuentes, y aL, aff y aZ las proporciones con las que participa en la renta neta
cada fuente. Definiendo el tipo medio efectivo asociado al gravamen de una fuente j tal
que a; = t;/X;, donde £; es la cuota impositiva media de la fuente j y X; la media de la

renta gravable de esa fuente, se verifica la siguiente relacion entre las proporciones a3,

J.
y ay:

o) = o (2) [6]

1-a

De acuerdo con Kristjansson (2013), dada la relacion entre las participaciones de

cada fuente antes y después del IRPF, ai = a)’; +@;,conY;@; =0,apartir de [4] y
[5] podemos definir el efecto redistributivo del impuesto como:

7 = ag(Cx — CF) + ax (Cx — CF) + a (G — CY) — (@.Cy + ok CY + @pCY) —

R [7]

De forma simplificada, tenemos que,

MRS =% )RS — %, 9,C) — R [8]
donde vemos que el efecto redistributivo puede descomponerse en una suma ponderada
de las contribuciones al mismo de cada fuente (efecto directo) y un efecto indirecto que
captura la diferencia en el nivel de gravamen entre fuentes a traves de su impacto en las
distribuciones correspondientes de renta neta, ademas del mencionado efecto de

reordenacion.

3 Sobre las propiedades de esta descomposicion natural del indice de Gini y su aplicabilidad por fuentes
de renta véase Ayala et al. (2006).
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Igualmente, la progresividad global del impuesto puede definirse en funcion de
las aportaciones proporcionadas por cada fuente de renta, tal que,
¥ = Cr — Gy = (afCf — azCx) + (af Cf — af C) + (af CF — agCy) [9]
donde ak, a¥ y aZ son las proporciones en las que participa cada fuente en la cuota
impositiva. Definiendo ahora y; = a% — a)’;, tal que }.;¥; = 0, podemos expresar [9]
como:
¢ = ah(Ck — Ch) + af (CF — CF) + af (CF — CB) + @y C + i Cf +pCH)
[10]
De nuevo, si nos fijamos en la forma simplificada,

MK = 3, ay 1 + %;,CF [11]
vemos como la progresividad global del impuesto puede descomponerse en la suma
ponderada de aportacion de cada fuente a esta progresividad (efecto directo) y un efecto
indirecto que recoge las diferencias de gravamen soportadas por cada fuente a través de

su impacto en las distribuciones de cuotas impositivas correspondientes™.

3.3. Elementos de la estructura impositiva y su incidencia por fuentes de renta en
la progresividad y la redistribucion

Pfahler (1990), a partir de la expresiéon [3], propone una descomposicién en
funcion de la aportacion que hacen los elementos basicos de la estructura del IRPF a los
indices de Kawkani y de Reynolds-Smolensky. Para su adaptacion al andlisis por
fuentes de renta planteado en este trabajo, establecemos la siguiente estructura

simplificada del IRPF espafiol aplicado en 2007*°:
t; = s;(by) — m; —d; = 5;(x; — 1) —m; — g [12]
donde ¢t; es la cuota liquida correspondiente a la fuente de renta j, s;(b;) es la cuota

integra resultante de la aplicacion de las escalas del impuesto a las bases liquidables

1% Al partir de la expresién [9], obtenemos la contribucion de cada fuente al indice de progresividad
global, con sus respectivos efectos directos e indirectos, evitando asi la limitacion a la que se enfrenta
Kristjansson (2013), quien al utilizar la misma expresién que en el caso del efecto redistributivo obtiene
idénticos efectos directos e indirectos para ambos indices.

1> De acuerdo con el tratamiento de las circunstancias personales y familiares en el IRPF previo a la
reforma (afio 2006), establecido a través de la aplicacion en base de las cuantias fijadas en concepto de
minimos exentos, la estructura simplificada del IRPF vigente en 2006 se define como, ¢; = s;(b;) —d; =

s]-(x]- -1 v]-) — d;, donde v; representa las cuantias de los minimos personales y familiares, atribuidas
a cada fuente de renta.
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asociadas a cada fuente, m; es el crédito impositivo atribuido a cada fuente de renta
como ahorro fiscal generado por el tratamiento que el IRPF de 2007 otorga a las
circunstancias personales y familiares (minoracion de la cuota integra), y donde d;
recoge las diferentes deducciones de la cuota integra vinculadas a cada fuente. Por su
parte, la base liquidable asociada a la fuente de renta j es definida como b; = x; — 13,
siendo 7; las reducciones que minoran la parte de la renta gravable procedente de la
fuente j. Los criterios empleados en el andlisis empirico para imputar estas variables a

cada fuente figuran detalladas en el apartado 4.1.

Adaptando el desarrollo de la metodologia de Phéhler (1990) propuesto en

Onrubia et al. (2007), la progresividad asociada a cada fuente de renta j puede
descomponerse en las aportaciones que hacen al indice de Kakwani (H]K) los diferentes

elementos de la estructura simplificada del IRPF, tal que:

nf=%ﬂg—%?n%—€gng [13]
donde o, 5mj y 5dj son en cada fuente los “tipos” medios correspondientes a las cuotas
integras, a los créditos impositivos por circunstancias personales y familiares y a las
deducciones de la cuota, tales que o; = ysj/yxj, 6mj = ,umj/yxj y 5dj = ,udj/yxj,
siendo u el valor medio de la respectiva variable y a; el tipo medio efectivo del

impuesto soportado por cada fuente de renta, tal que a; = He; / M-

Asi mismo, la contribucién a la progresividad de la cuota integra (Hg) puede
descomponerse en las aportaciones generadas por las tarifas del impuesto y por las
reducciones aplicadas para obtener la base liquidable, de manera que,

ng=ngm—%ng [14]
donde B; representa la proporcion, para cada fuente de renta, de la base liquidable
respecto de la renta gravable, tal que ; = llbj/llxj, siendo p; el “tipo” medio en cada

fuente de las reducciones de la base, tal que p; = Mrj/llxj-

Por ultimo, combinando [13] y [14], la progresividad global vinculada a cada
fuente de renta se define como la suma de las diferentes aportaciones de
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progresividad/regresividad de los distintos elementos que intervienen en la estructura
del impuesto™®
¥ =ﬁ<nK . nK) ok — 2 [15]
J a; Sj'b] ﬁ] a; mj aj dj
La incorporacion de [15] en la expresion [11] nos permite explicar la
progresividad global del impuesto de acuerdo con la contribucion de los elementos
basicos de su estructura para cada una de las tres fuentes de renta, teniendo en cuenta
ademas la separacion de efectos directos e indirectos ya contemplada®’
o Sm; 54 ,
K _ J . |\%G(nk  _Pipk °mj qK 4j K J
[n* = Z] ay [a—j(l'[sj’ bj 8 Il ]) a Hmj —a—de]_ +Zjl/)jCT [16]
Asi mismo, de acuerdo con Pfahler (1990), el efecto redistributivo global del
IRPF puede explicarse como una suma ponderada de las aportaciones al mismo de los
diferentes componentes de la estructura del impuesto, diferenciando por blogues los que
operan en el computo de la base liquidable y los que intervienen en el calculo de la
cuota liquida. De este modo, teniendo en cuenta la separacion por fuentes de renta
considerada, tenemos:
a;j Bi—a;
H]RS | HRS + J JHRS [17]

1-a; Xpbj " 1-a; Pt

A su vez, TI®S, 'y MBS, pueden expresarse como suma de las contribuciones
x],bj b],t]

parciales a la redistribucion de cada uno de los elementos de la estructura
considerados™®

nes, = =17, nes o= Mg + 70 + Hgf [18]

x],

Ahora, sustituyendo [17] y [18] en [8], puede explicarse el efecto redistributivo

global del IRPF como agregacion del efecto directo determinado por la contribucién en

18 Los indices de Kakwani parciales que intervienen en [15] se definen mediante los correspondientes
indices de concentracion, tal que: Hfj =Cr; = Gy, l'[,’,i]. = Cm; = Gy, l'[gj = Cq; — Cy; Hé(j,b,- =G, —
Cp,-

7" Alternativamente, obtenemos la siguiente expresion para el IRPF previo a la reforma, en la que su

estructura incorpora el tratamiento de circunstancias personales y familiares (v) en la base, como minimos
exentos:

Cy..

J
8 Los findices de redistribucion parciales que intervienen en [18] se definen mediante los
correspondientes indices de concentracién, como: Hfjs: Gy; = Cajors H§].5=ij—(7bj_sj, l'[,’ff;. =

Cois: = Cho—siima IBS = Ch_cim: = Ch s tmotd
b]—s] b]—s]+m]’ cl] b]—s]+m] b]—s]+m]+cl]
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cada fuente de renta de los elementos de su estructura, el efecto indirecto ya
contemplado y el efecto de reordenacion originado por los tratamientos diferenciados

que incorpora el impuesto™® :

. a; ﬁ._a, .
N =3 af |- =L nfs +f—jf(n§j5 + 15 + Hgf)] —Y;9;Cl—R [19]

1-aj 1-a

4. Analisis empirico y resultados
4.1. Datos

La base de datos empleada en el analisis empirico es la Muestra Anual de
Declarantes de IRPF, elaborada por el Instituto de Estudios Fiscales (IEF) a partir de las
declaraciones suministradas por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(AEAT). En concreto, se utilizan las muestras de los ejercicios 2006 (964.489
observaciones) y 2007 (1.351.802 observaciones), representativas de la poblacion
declarante del IRPF (17.840.783 y 18.702.875 declaraciones respectivamente) vy
obtenidas mediante muestreo estratificado con afijacién de minima varianza®®. El
ambito geogréfico lo constituye el territorio de Régimen Fiscal Comun (no se incluyen
declarantes residentes en las CC.AA. de Navarra y Pais VVasco). Su representatividad es
muy elevada (error menor del 1,1% respecto de la media de la variable renta utilizada
en el muestreo y con un nivel de confianza del 3%0). En cuanto a su contenido, las
variables monetarias incluidas corresponden a las casillas del impreso de declaracién

del IRPF en cada afio, siendo sus importes los reflejados por los declarantes.

Para computar la renta gravable, de acuerdo con Onrubia y Picos (2013),
utilizamos una magnitud lo menos afectada posible por los tratamientos recogidos en la
normativa del impuesto para calcular la base imponible. En particular, consideramos
como renta antes del IRPF la integrada por la suma de rendimientos netos de todas las
fuentes, imputaciones, atribuciones de renta y los saldos positivos de ganancias y

pérdidas patrimoniales, a la que afiadimos las reducciones aplicadas para la obtencion

19 Alternativamente, obtenemos la siguiente expresion para la estructura del IRPF previo a la reforma,

e =y, a} —:—Lj(l'lf}js +1177) + li’_;‘:’ (H_fjs + Hgf)] -Y;9;Cl —R, donde los indices
redistributivos de v y r son, l'[{ff =Gy, — Cyj; ¥ Hfjs = Cyj-v; = Cx;—v;~r;, siendo la base liquidable de
cada fuente j, b; = x; — v; — 7;.

20 |_a descripcion técnica de estas muestras se recogen en Picos et al. (2009, 2011).
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de dichos rendimientos netos (en ambos afios, las asociadas con la obtencion de
rendimientos del trabajo personal y de rendimientos procedentes del arrendamiento de
viviendas). Las reducciones establecidas para los rendimientos netos de actividades
econdémicas no han podido incluirse, ya que las Muestras no ofrecen informacion
desagregada de las mismas. Para realizar un computo homogéneo de la renta gravable
en ambos ejercicios hemos establecido una equivalencia entre las variables (casillas del
impreso) que recogen cada categoria de renta en las dos normativas (tablas A.1y A.2
del Anexo).

De acuerdo con la metodologia propuesta, el analisis por fuentes de renta
requiere la vinculacion de los distintos elementos de la estructura del IRPF a cada una
de las tres fuentes consideradas. Esto se realiza asignando a cada fuente las casillas del
impreso que determinan los elementos de la estructura impositiva (tablas A.1 y A.2 del
Anexo). En esta asignacion ha sido necesario distribuir los importes de algunos
elementos cuya cuantia no puede atribuirse en exclusiva a una Unica fuente, como
sucede con las reducciones de caracter general, la cuota integra generada por el
gravamen de la base liquidable general y con las deducciones de la cuota, incluido el
ahorro fiscal en concepto de minimos personales y familiares. En el caso de las

reducciones, se ha optado por distribuirlas en funcion del peso de cada fuente en la renta

gravable2l, En el caso del componente general de la cuota integra, hemos optado por
distribuirla en funcion de las rentas de cada fuente integradas en la base imponible
general, igual que para distribuir el ahorro fiscal asociado a los minimos personales y
familiares. Por su parte, la cuota general del ahorro se ha asignado en su totalidad a la
fuente capital, lo mismo que los restos de la deduccion por minimos personales y
familiares cuando ésta no se aplica integramente sobre el componente general de la
cuota integra. Por ultimo, las deducciones de la cuota han sido distribuidas en funcion
del peso que tiene en cada fuente la diferencia entre la cuota integra total y la deduccion

por minimos.

21 En esta categoria hemos considerado las siguientes reducciones: a) por tributacién conjunta (Gnico
atributo de las circunstancias personales y familiares cuyo tratamiento, tras la reforma del IRPF de 2007,
se ha mantenido como una minoracion de la base imponible); b) por pago de pensiones compensatorias a
cényuges; ¢) por aportaciones a mutualidades de prevision social de deportistas y por aportaciones a
partidos politicos; y d) la correspondiente a la compensacion de bases liquidables negativas de ejercicios
anteriores.
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4.2. Resultados

El analisis empirico realizado esta dirigido esencialmente a cuantificar en qué
medida los cambios originados por el nuevo disefio dual del IRPF inciden en la
contribucion de cada fuente de renta a la progresividad y la redistribucion. De acuerdo
con la metodologia presentada en la seccion anterior, este andlisis permite ademas
identificar el papel jugado en dichos cambios por los principales elementos de la

estructura del impuesto.

En primer lugar, en la Tabla 1 se muestran para el afio de implantacion de la
reforma y el precedente, los valores correspondientes a la descomposicion del efecto
redistributivo en sus componentes de progresividad y recaudacion, asi como la

influencia de la reordenacion?*%,

La comparacion pre y pos-reforma permite observar que el nuevo IRPF presenta
un efecto redistributivo un 1% menor que el precedente. Esta pérdida de capacidad
redistributiva fue debida al coste recaudatorio de la reforma, cuantificado en un 3,9%,
puesto que el nuevo impuesto vio aumentada su progresividad global aproximadamente
en un 3,8%. Por lo que respecta a la reordenacion, esta se incrementd en 2007 en torno a

1%, Los

un 4,5%, lo que puede interpretarse como un aumento de la inequidad horizonta
calculos de este primer andlisis muestran que, al igual que sucedia con el IRPF en 20086,
el IRPF implantado tras la reforma se comporta de manera progresiva a lo largo de toda

la distribucion de la renta gravable, reduciendo inequivocamente la desigualdad.

El aumento de progresividad del nuevo IRPF no es incompatible con su
dualizacion. La concentracion de las rentas del capital en la parte superior de la
distribucion de la renta gravable total, a pesar de su gravamen proporcional, supone para
los declarantes ahi situados un plus de carga respecto de las cuotas originadas por el
gravamen progresivo del resto de sus rentas, lo que hace aun mas desigual la
distribucion de las cuotas impositivas totales. Bien es cierto, que este resultado depende
también de la evolucién a lo largo de la distribucion de renta de las proporciones entre
las rentas gravadas de forma progresiva y proporcional. Como se desprende de la Figura

22 |_as tablas, figuras y graficos mencionados en el texto figuran al final del capitulo.

2 Los valores de los indices de desigualdad de todas las variables que intervienen en las
descomposiciones de esta seccidn, asi como los de sus medias, se incluyen en la tabla A.3 del Anexo.

24 Sobre la medicion de la equidad horizontal a partir del concepto de reordenacion puede verse Duclos et
al. (2003).
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1, en el IRPF dual muestra una combinacion de ambas bases favorable a este
reforzamiento, en linea con los resultados tedricos de Lopez-Laborda (2009) y Lambert
y Thoresen (2012b).

En segundo lugar, el analisis se centra en la participacion de las distintas fuentes
en la renta gravable total y en la renta neta, en la Tabla 2 se recogen los valores para
2006 y 2007.

A la vista de los numeros, hay que destacar primeramente el enorme peso
relativo que poseen las rentas del trabajo personal, seguido a mucha distancia por las
rentas del capital y las de las actividades econémicas, en este orden. Al comparar con el
gjercicio previo, observamos que en el afio de implantacion de la reforma las rentas del
trabajo aumentaron su presencia relativa un 3,13%, mientras que las rentas del capital la
vieron disminuida en un 13,81%, manteniendose practicamente igual el peso de las
rentas empresariales y profesionales. Aunque este resultado pueda parecer en cierto
modo paraddjico, dada la reduccién del gravamen soportado por una parte de las rentas
del capital como consecuencia de la dualizacion, maxime en un momento algido del
ciclo econdmico, hay que tener en cuenta el extraordinario incremento que tuvieron en
2006 las ganancias patrimoniales declaradas, probablemente debido a una realizacion

anticipada ante el previsto endurecimiento de su gravamen por la reforma anunciada®.

En cuanto a los patrones distributivos por fuentes, encontramos una gran
disparidad. Mientras que las rentas del trabajo son las que presentan una menor
desigualdad, notablemente por debajo de la global, las procedentes de la fuente capital
estdn mucho mas concentradas en la parte alta de la distribucion, con una desigualdad
muy superior a la de la renta total. Por su parte, las rentas empresariales y profesionales
presentan una concentracion similar a la de la renta gravable total, aunque algo menor.
Al comparar con 2006, llama la atencion la reduccién en un 8% del indice de
concentracion de las rentas del capital, mientras que para las otras dos fuentes, puede
hablarse de una cierta estabilidad, con un ligero aumento de la desigualdad de las rentas
de trabajo (1,6%) y una disminucion en el caso de las rentas de actividades economicas
(-1,2%). Hay que destacar que esta importante caida de la desigualdad de las rentas del

capital tuvo lugar a pesar de que reforma introdujo una exencion general para los 1.500

% Este hecho, como muestran Onrubia y Picos (2011), supuso en 2007 una caida notable en la cifra de
estas ganancias y, por tanto, del peso relativo de las rentas del capital.
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primeros euros de dividendos, medida combinada a su vez con la supresion del sistema

de imputacion con crédito por doble imposicion.

Al relacionar el peso de cada fuente de renta con su participacion en la
desigualdad global, observamos que mientras las rentas del trabajo constituyeron en
2007 el 77,1% de la renta gravada, su contribucion a la desigualdad global fue tan s6lo
del 68,7%, al contrario que en el caso de las rentas del capital, que suponiendo un
14,3% del total de la renta gravable aportaron a la desigualdad global un 23%. En el
caso de las rentas empresariales, su peso relativo y su contribucion a la desigualdad
global resultaban practicamente parejas. Si comparamos con los datos de 2006, vemos
que las rentas del capital experimentaron una caida de su contribucién a la desigualdad
de casi cinco puntos, diferencia que absorbida, casi en exclusiva, por las rentas del
trabajo. La aplicacién del impuesto de 2007 no introdujo, como ya sucedia con el de
2006, alteraciones destacables en esta relacion. Asi, la contribucion a la desigualdad de
la renta neta global de la fuente trabajo permanecia en el 68%, aumentando levemente,
hasta el 24,7%, en el caso de la renta neta del capital, y siendo la diferencia de apenas
un 1% para las rentas procedentes de las actividades econémicas.

Para valorar adecuadamente los cambios distributivos comentados, nos fijamos
ahora en las aportaciones al efecto redistributivo global generadas por el gravamen de
cada fuente de renta, de acuerdo con las expresiones [8] y [19]. Como puede verse en la
Tabla 2, la mayor aportacion al efecto redistributivo directo corresponde a las rentas del
trabajo (78,7%), de forma similar a lo que sucedia antes de la reforma (77,4%). En el
caso de las rentas del capital, su participacion es la menor (7,8%), siendo ésta inferior a
la de 2006 (8,9%), mientras las rentas de las actividades econdémicas se sitlan en la
posicion intermedia (13,4%), sin apenas variacion respecto de 2006. En cuanto al efecto
indirecto capturado por la metodologia, el signo negativo de su aportacion (-1%) se
explica por la combinacion de los mayores tipos medios efectivos soportados por las
rentas del capital y de las actividades econdmicas, respecto de las del trabajo, con la
mayor concentracion de la renta neta en esas dos fuentes. Este efecto indirecto se redujo
a la mitad respecto del impuesto previo (-2,1%), consecuencia principalmente de la
menor concentracion de las rentas del capital en 2007. Agregando los dos tipos de
efectos, vemos que la dualizaciéon produjo un trasvase entre fuentes de la capacidad
redistributiva del impuesto: las rentas del trabajo ganaron influencia en la redistribucion

en 3,5 puntos porcentuales, compensando la reduccion respectiva de 2,5 y 1 puntos de
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los pesos de las rentas del capital y de las actividades economicas. Sin duda, la
linealizacion del gravamen de una parte importante de las rentas del capital se encuentra
detras de esta alteracion, si bien en el caso de las rentas de las actividades econémicas,
su origen est4 menos claro®®. No debe olvidarse, no obstante, que la reforma supuso una

caida del 1% del efecto redistributivo global del impuesto.

Los cambios en el efecto redistributivo de cada fuente se producen como
consecuencia de la modificacion de los distintos elementos del impuesto, de manera que
si comparamos los disefios pre y pos-reforma podemos identificar en qué medida
participa cada uno de ellos. De acuerdo con la informacion recogida en la Tabla 3,
derivada de la expresion [19], el tratamiento otorgado a las circunstancias personales y
familiares en el IRPF de 2007 explica més de la mitad de la contribucion al efecto
redistributivo directo (51,7%), distribuyéndose por fuentes de forma similar a su peso
relativo, aunque con menor influencia del capital. Las reducciones que operan en la
base, relacionadas fundamentalmente con los rendimientos del trabajo constituyen la
segunda contribucion (24,3%). Las tarifas, por su parte, aportan el 22,7%,
principalmente por el gravamen de las rentas del trabajo, debiendo destacarse que el
gravamen de la fuente capital tiene una influencia casi nula en el efecto redistributivo.
En ultimo lugar aparecen las deducciones de la cuota, con un peso de apenas el 3% en el

efecto redistributivo directo.

Comparando estos resultados con los correspondientes al disefio previo a la
reforma, vemos que aunque la mayor aportacion también procedia del tratamiento de las
circunstancias personales y familiares, el porcentaje era bastante menor (36,5%). El
cambio de ubicacién de estos tratamientos, al pasar del calculo de la base liquidable al
de la cuota, explican parte de este incremento, si bien hay que considerar que las
cuantias generadoras de los ahorros fiscales fueron modificadas en la reforma. En el
caso de las reducciones y de las tarifas aplicables, ambos elementos también
constituian, en orden, el segundo Yy tercer factor de redistribucion del IRPF de 2006, si
bien con aportaciones algo superiores al disefio de 2007. ElI gravamen progresivo en

2006 de todos los rendimientos del capital y de las ganancias patrimoniales de plazo

% La Ginica medida de relevancia incorporada por la reforma para las actividades econémicas fue la
introduccién de reducciones para contribuyentes en estimacion directa, similares a las de los trabajadores
por cuenta ajena. Su efecto sobre la redistribucion resulta a priori ambiguo, pues aunque estas
reducciones estan disefiadas de forma progresiva, existe un concentracion de la estimacion directa entre
los contribuyentes con mayores rendimientos.
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inferior a un afio justifican esta mayor participacion de las tarifas. Al igual que en el
IRPF de 2007, las deducciones de la cuota ocupan la cuarta posicién, aunque con una
aportacion bastante mayor (8,8%).

Para comprender adecuadamente estos cambios redistributivos producidos por la
dualizacion del IRPF, es necesario analizar las variaciones que la reforma de 2007
provoco en el grado de progresividad global del impuesto y en su capacidad

recaudatoria.

Los resultados de la descomposicion de la progresividad global por fuentes de
renta, de acuerdo con la expresion [11], se recogen en la tabla 4. Estos calculos
muestran que en el IRPF de 2007 las rentas gravadas con mayor progresividad eran las
procedentes de las actividades economicas, aunque su bajo peso relativo hacia que la
participacion en el componente directo de la progresividad global tan solo fuese del
10,3%. Gravadas con una progresividad ligeramente inferior a éstas, aunque superior a
la global, la principal aportacién en 2007 proviene de las rentas del trabajo personal
(82,4%), resultado esperable a la vista de su importantisimo peso en la renta gravable
total. En cambio, la progresividad con la que se gravaron las rentas del capital fue
aproximadamente la mitad que para las otras dos fuentes, lo que hace que su
contribucion directa a la progresividad global fuese tan solo del 7,3%. En comparacion
con el IRPF previo a la reforma, este reparto resulta bastante similar, con diferencias
inferiores a un punto porcentual para las tres fuentes. Por lo que respecta al efecto
indirecto de esta descomposicion, su valor es similar al obtenido para el efecto
redistributivo, alrededor del 1%, aunque con signo contrario, de acuerdo con [16]. Otra
vez son las rentas de las actividades econdmicas las que tienen una mayor incidencia en
el mismo, sequidas de las rentas del capital, presentando las rentas del trabajo signo
negativo. De nuevo, la cuantia de este efecto indirecto se redujo tras la reforma, aunque
en este caso la caida fue del 34%.

Como en el caso del efecto redistributivo, la reforma del IRPF también supuso
para la progresividad global un trasvase entre las aportaciones de cada fuente, positivo
en las rentas del trabajo y negativo para las otras dos fuentes. De nuevo, la linealizacion
del componente financiero de las rentas del capital apunta como causa fundamental de

esta alteracién en la formacion de la progresividad. Hay que tener en cuenta, no
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obstante, que el aumento de la progresividad global del impuesto generado por la

reforma aumentd la participacion, en valor absoluto, de las tres fuentes.

En en la tabla 5 se recoge la contribucion a esta descomposicion de la
progresividad global por fuentes de renta de cada uno de los cuatro elementos béasicos
considerados en la estructura del IRPF. Estos resultados han sido calculados a partir de

la desagregacion propuesta en la expresion [17].

En primer lugar, vemos que en el IRPF de 2007 la principal aportacién a la
progresividad global procede del nuevo tratamiento otorgado a las circunstancias
personales y familiares en el célculo de la cuota integra (42,3%), distribuyéndose por
fuentes de forma bastante similar al peso relativo de cada una en la renta gravable total.
En segundo lugar encontramos la aportacion de las reducciones aplicadas en el computo
de la base liquidable (35,6%), procediendo casi un 95% de las asociadas a la fuente
trabajo. El resto de la progresividad del IRPF de 2007 fue generada por las escalas de
gravamen aplicadas para la obtencién de la cuota integra (20%), correspondiendo algo
mas del 82% a la fuente trabajo y, tanto solo, un 1,3% a la fuente capital. En ultimo
lugar aparecen las deducciones aplicadas el calculo de la cuota liquida (2,1%), por

cuantia, principalmente vinculadas a la adquisicion de la vivienda habitual.

Esta descomposicion de la progresividad por elementos y fuentes de renta
permite ver como, tras la reforma, la dualizacion del impuesto no sélo no redujo la
progresividad global, sino al contrario, la incrementd respecto del IRPF de 2006. Si
bien, como era esperable, la proporcionalizacion del gravamen de la mayor parte de las
rentas del capital supuso, respecto de 2006, una caida de casi el 5% en la aportacién de
las cuotas integras a la formacién de la progresividad, el importante aumento de mas del
12% experimentado por la contribucion de las reducciones de la base
(fundamentalmente, las del trabajo personal y la nueva reduccidon por tributacion
conjunta) compens6 sobradamente esa minoracion. Sin embargo, vemos cémo el
cambio de ubicacion, en la cuota, del tratamiento de las circunstancias personales y
familiares, desde su consideracion anterior como minimos exentos, lejos de potenciar la
progresividad del impuesto, la redujo en torno a un 2,2%, especialmente en la parte
aportada por la fuente trabajo. Detrds de este, en principio, sorprendente resultado,
encontramos la modificacion de la secuencia de aplicacion de las reducciones del

trabajo —consideradas hasta la reforma como reduccion general de la base, y luego
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aplicadas directamente a minorar los rendimientos netos del trabajo—, sin olvidar los
cambios de las cuantias establecidas. En cuanto al papel de las deducciones de la cuota,
tras la reforma éstas también redujeron la progresividad global del IRPF respecto del

disefio de 2006, en casi un 1,3%.

Para concluir centramos nuestra atencion en la influencia que cada fuente
presenta en el tipo medio efectivo del impuesto, segundo factor determinante de su
efecto redistributivo. El impacto de la dualizacion sobre el tipo medio efectivo depende,
ademas de las cuantias de los tipos marginales incluidos en las escalas de gravamen, de
la proporcion que representa cada una de las dos bases en la renta gravable total. Las
figuras 1 y 2 muestran por decilas de renta gravable (centilas en el caso de la ultima
decila) la evolucion del tipo medio efectivo para los disefios de IRPF de 2007 y 2006
respectivamente, asi como la composicidn relativa por fuentes de la renta gravable. Los

datos utilizados se recogen en la Tabla A.4 del Anexo.

En primer lugar hay que destacar que en los dos ejercicios impositivos
considerados, las rentas del trabajo constituyen la fuente mayoritaria de renta gravable
hasta la centila 100, aunque su peso no es constante. Asi, en 2007, la presencia relativa
de estas rentas aumenta paulatinamente en més de 16 puntos porcentuales (desde el
70,4%) hasta la decila 8, descendiendo luego hasta el 36,6% del Gltimo percentil, donde
es superada por las rentas del capital. La fuente capital presenta un perfil contrario,
decreciendo inicialmente desde el 14,1% hasta un minimo del 6,4% en la decila 5,
iniciando a partir de aqui un crecimiento continuo hasta alcanzar un peso del 50% en la
ultima centila. Por su parte, las rentas de las actividades econdmicas también poseen un
perfil similar a las del capital, si bien su descenso no se estabiliza hasta la decila 9,
aunque ya no recuperan el peso inicial del 14,5%. En el ejercicio precedente, la
evolucion de las tres fuentes de renta fue bastante similar, si bien encontramos algunas
diferencias significativas en las centilas de la dltima decila, con una participacion
inferior de las rentas del trabajo, superior en las rentas del capital y fluctuante en el caso

de las procedentes de las actividades empresariales y profesionales.

Si nos fijamos ahora en la evolucion del tipo medio efectivo, observamos que en
el IRPF de 2007 este crece a lo largo de toda la distribucion de la renta gravable. Los
calculos por cuantiles realizados muestran que el gravamen proporcional de una parte

importante de las rentas del capital tras la dualizacién de 2007, a pesar de su proporcién
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creciente a partir de la decila 6, no consigue provocar la caida del tipo medio efectivo
global. Sin embargo, al comparar con el IRPF previo a la reforma, vemos que en 2006
el tipo medio efectivo global si se reducia, aunque ligeramente, en la tltima centila (del
26,8% al 26,3%). Aunque este resultado podria resultar llamativo, dado que en 2006 las
rentas financieras del capital mobiliario eran gravadas progresivamente, hay que tener
en cuenta el enorme crecimiento experimentado en ese afio, ya comentado, de las
ganancias patrimoniales gravadas a un tipo proporcional del 15% en la entonces

denominada base especial.

Por fuentes de renta, los mayores tipos medios efectivos en el IRPF de 2007
corresponden a las rentas empresariales y profesionales, salvo entre las decilas 5 y 7,
donde son las rentas del capital las que soportan un mayor tipo (12,7%). En el caso del
trabajo personal, hasta la decila 8 estas rentas soportan el menor tipo de las tres fuentes
(13,5%), pasando a continuacion a superar el gravamen medio efectivo de las rentas del
capital, cuyo crecimiento hasta la centila 99 (18,4%) se va suavizado como
consecuencia de la aplicacion del tipo proporcional del 18% a una parte cada vez mayor
de estas rentas. Las diferencias de tipos soportados entre las rentas del trabajo y las de
las actividades economicas tiene su origen en las reducciones especificas de las que se
benefician las primeras. En cuanto a las rentas del capital, hay que sefialar que la
imputacion a esta fuente de una parte de los ahorros fiscales por minimos personales y
familiares y de otras reducciones y deducciones de caracter general explica por qué su
tipo medio efectivo es creciente practicamente a lo largo de toda la distribucion, salvo el
comentado descenso de la ultima centila. EI gravamen progresivo de una parte de las
rentas del capital ayuda también a entender la separacion de la proporcionalidad de su

tipo medio efectivo.

Al comparar estos resultados con los del impuesto previo a la reforma, vemos
gue aungue existe gran similitud, aparecen algunos rasgos distintivos. En el IRPF de
2006, la fuente actividades econdmicas era la que soportaba los mayores tipos medios
efectivos, mientras que las rentas de trabajo solo soportaban un menor tipo medio
efectivo hasta la decila 6, pasando luego a soportar un tipo mas alto que las rentas del
capital. El importante peso de las ganancias patrimoniales integradas en la base especial
explica de nuevo este aplanamiento del gravamen de las rentas del capital en la ultima
decila de renta, incluido el descenso que también se produce en este ejercicio para la

ultima centila.
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5. Conclusiones

En este trabajo hemos abordado el estudio de las consecuencias distributivas
derivadas de la dualizacion del IRPF espafiol tras la dltima reforma implantada en el
afio 2007. Aunque se trata de una dualizacion algo alejada de los modelos considerados
por la literatura como impuestos duales puros, pensamos que esta experiencia constituye
un interesante ejemplo para contrastar el impacto que tienen sobre la progresividad y la
redistribucion este tipo de estructuras impositivas que combinan escalas de gravamen
progresivas y proporcionales. Por supuesto, los resultados ofrecidos por el analisis
empirico no pueden considerarse consecuencia exclusiva de las escalas de gravamen
aplicadas. La cuantificacion legal de los distintos tipos de rentas y su integracion en las
correspondientes bases liquidables, junto con la consideracion de multiples atributos en
la determinacion de la carga impositiva, inciden inevitablemente en estos resultados,
dificultando una comparacion nitida pre y pos-reforma. No obstante, del analisis
empirico realizado pueden extraerse las siguientes conclusiones, las cuales permiten

valorar los principales aspectos distributivos de la reforma:

= El enorme peso de las rentas del trabajo personal y su tratamiento por en el
impuesto —para estas rentas practicamente similar desde la reforma de 1999-
determinan fundamentalmente su progresividad y comportamiento redistributivo. El
papel jugado por las reducciones vinculadas a la percepcion de rendimientos del trabajo
personal explican por si mismas un tercio de la progresividad del IRPF en 2007 —por
encima incluso de lo aportado por la tarifa progresiva— y una quinta parte de su

capacidad redistributiva.

= La participacion bastante reducida de la fuente capital en la renta gravable total
hace que, con independencia de su gravamen mayoritariamente proporcional, estas
rentas influyan escasamente en la progresividad y en la redistribucion global del
impuesto, resultando su aportacion ligeramente positiva, como consecuencia del
gravamen progresivo de las rentas del capital inmobiliario y del capital no financiero,

asi como por los tratamientos diferenciados reconocidos para esta fuente.

= En el caso de las rentas empresariales y profesionales, la contribucion a la
progresividad y la redistribucion no son despreciables, dada su escasa participacion

relativa en la renta gravable. Detras de este peso reducido se encuentra su
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infradeclaracion, consecuencia de la mayoritaria aplicacion del sistema legal de
estimacion objetiva y, por supuesto, de la presumible alta evasion fiscal, habitual en esta
fuente de renta por sus problemas de control.

= El nuevo tratamiento concedido a las circunstancias personales y familiares
supuso un notable aumento de la contribucion de este elemento al efecto redistributivo
del impuesto, pasando incluso a superar la mitad de su potencial. No obstante, ésta
mejora se debid principalmente a la redefinicién de supuestos de aplicacion y a las
nuevas cuantias que al retorno al sistema de ahorros fiscales en cuota previo a la
reforma de 1999, puesto que su aportacion en la progresividad global se vio ligeramente

reducida.

= Por lo que respecta a las escalas de gravamen, como era esperable la reforma
condujo a una reduccion de su aportacion al efecto redistributivo, similar aunque algo
inferior a la experimentada en su contribucion a la progresividad global. No obstante, la
complejidad del impuesto hace que la reforma haya provocado trasvases en las
aportaciones de los distintos elementos de la estructura, compensando en este caso esa

pérdida de progresividad.

Como conclusion final, debemos destacar que desde el punto de vista
distributivo, la reforma que introdujo la dualizacién expresa del IRPF espafiol no ha
supuesto en absoluto cambios radicales ni en los patrones de progresividad ni en la
capacidad redistributiva del impuesto. Los cambios ocurridos en ambos conceptos
parecen explicarse, principalmente, por el coste recaudatorio medio de la reforma, mas
que por la alteracion de las estructuras de gravamen propias de la dualizacién. Asi
mismo, la influencia del trasvase de la base a la cuota de los ahorros fiscales asociados
al tratamiento de las circunstancias personales y familiares tampoco parece provocado
una mejora de la progresividad global del IRPF, tal y como se propugnaba en el proceso
de reforma, si bien el aumento en la cuantia media de estos ahorros fiscales si que ha

permitido un aumento de su contribucion a la reduccion de la desigualdad.

Somos conscientes, no obstante, que para realizar una valoracion mas completa
de las implicaciones distributivas que ha podido tener la adopcidn de esta estructura
dual del IRPF parece razonable considerar también otros aspectos relacionados con la
equidad. En particular, creemos relevante llevar a cabo un analisis de equidad

horizontal, en la medida que la diferenciacion de tratamientos entre fuentes de renta ha
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podido ocasionar alteraciones en el reparto de las cargas impositivas entre
contribuyentes con capacidades de pago similares, segun la diferente composicion de su
renta gravable. Este andlisis constituye uno de los futuros desarrollos del presente

trabajo, en linea con las recientes propuestas metodologicas recogidas en la literatura.
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Tabla 1. Recaudacion, redistribucion y progresividad del IRPF 2006-2007

Variaciéon  Variacion (%)
IRPF 2007 IRPF 2006
2007/2006 2007/2006
Tipo medio efectivo (%) a 14,4795 15,0650 -0,5855 -3,89
Tipo medio efectivo neto (%) a/1-a 16,9311 17,7372 -0,8061 -4,54
Efecto redistributivo s 0,046227 0,046685 -0,0005 -0,98
Progresividad X 0,277808  0,267569 0,0102 3,83
Reordenacion R 0,000809 0,000774 0,0000 4,52

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A.3. Valores medios (€), coeficientes e indices de las variables empleadas en el analisis

IRPF 2007 IRPF 2006
Total Trabajo Capital Activi}da»des Total Trabajo Capital Activi.da_des
Econdmicas Econdmicas

,uxi 24250,70 18712,27 3476,27 2062,17 23952,60 17921,65 3983,47 2047,48
,,(Yf 20739,31 16107,57 2943,95 1687,80 20344,13 15367,03 3337,00 1640,10
ny 3511,39 2604,70 532,32 374,38 3608,47 2554,62 646,47 407,38
y,f 3875,71 3603,15 164,49 108,07 2873,32 2622,89 220,17 30,27
u’ 4777,71 3909,58 391,90 476,24
Myt 19174,89  14012,08 3591,57 1571,24
u bf = .“x-rj 20374,99 15109,12 3311,77 1954,10

My = Uy 16301,56 11389,19 3371,41 1540,96
uj 5233,27 4052,41 636,51 544,35 3929,84 2852,61 666,64 410,60
,,lmf 1383,14 1162,11 80,63 140,40

ud 338,87 285,69 23,56 29,62 321,37 297,98 20,17 3,22
Hh—;i 15141,73 11056,71 2675,27 1409,75 12371,72 8536,59 2704,77 1130,36
pb_s,mj 16524,87 12218,82 2755,90 1550,15

Hpsomed 16863,60  12504,42  2779,46 1579,73

Up g 12693,09 8834,57 2724,94 1133,58
p; 0,159818 0,192555  0,047318 0,052406 0,119959 0,146353 0,055270 0,014785
v; 0,199465 0,218148 0,098380 0,232598
; 0,215799 0,216564  0,183101 0,263970 0,164067 0,159171 0,167350 0,200540
6 ,,,f 0,057035 0,062104  0,023194 0,068084

84’ 0,013974 0,015268 0,006777 0,014364 0,013417 0,016627 0,005063 0,001574
B 0,840182 0,807445  0,952679 0,947595 0,680576 0,635499 0,846349 0,752615
a; 0,144795 0,139197  0,153130 0,181547 0,150650 0,142544 0,162288 0,198966
Gy, CXj 0,426385 0,379665 0,685546 0,413447 0,439398 0,373823 0,745217 0,418397
cy 0,379349 0,332149  0,660186 0,339952 0,391939 0,325755 0,720351 0,343862
Gy 0,380158 0,392713

CT" 0,704193 0,673506  0,825799 0,744781 0,706967 0,662972 0,873570 0,718473
c/ 0,077944 0,066367  0,404606  -0,033265 0,094315 0,067501 0,411045 0,113971
Cvf 0,053223 0,059438 0,144865 -0,073208
Csj 0,530038 0,502683  0,704810 0,529320 0,676549 0,626872 0,864043 0,717270
C, 0,128268 0,156090 -0,037312 -0,006933

Cdj 0,365241 0,355053  0,510950 0,347610 0,335002 0,317376 0,558652 0,561530
CX_Vj 0,535620 0,461541 0,810724 0,567402
cl=¢./ 0,492665 0,454379  0,699500 0,438152

Chi =Cp,. 0,613404 0,552287 0,836825 0,576310
Cpd 0,479748 0,436675  0,698236 0,402949 0,593347 0,527363 0,830117 0,525106
Cooscom’ 0450329 0409989  0,676716  0,365825

Cpsimed / 0,448620 0,408734 0,675311 0,365484

Cb_m,i 0,586806 0,520281 0,828107 0,525220
ﬂKr,, -0,348441  -0,313298 -0,280940  -0,446712 -0,345083  -0,306322  -0,334172  -0,304426
l'le -0,386175 -0,314385 -0,600352 -0,491605
I Ks, jibj 0,037373 0,048304  0,005310 0,091168 0,063145 0,074585 0,027218 0,140960
ﬂK,,,,j -0,298117  -0,223575 -0,722858  -0,420380

1 Kd,j -0,061144 -0,024612 -0,174596 -0,065837 -0,104396 -0,056447 -0,186565 0,143133
n, ; -0,096222  -0,087718  -0,065507  -0,149005
ﬂ“m— -0,066280  -0,074714 -0,013954  -0,024705 -0,077784  -0,090746  -0,026101  -0,008908
I Rss, j 0,012917 0,017704  0,001264 0,035203 0,020057 0,024924 0,006708 0,051204
n®,; 0,029419 0,026686  0,021520 0,037124

l'lnsd,,v 0,001709 0,001255  0,001405 0,000341 0,006541 0,007082 0,002010  -0,000114

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 1. Proporcidn de fuentes por decilas (centilas en la Gltima decila) de renta gravable y tipos medios
efectivos. IRPF 2007
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Fuente: Elaboracion propia

Figura 2. Proporcion de fuentes por decilas (centilas en |a Gltima decila) de renta gravable y tipos medios

efectivos. IRPF 2006
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Fuente: Elaboracion propia
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TRES ENSAYOS SOBRE EQUIDAD Y EFICIENCIA EN EL IRPF DUAL ESPANOL

1. Introduccidn

El denominado impuesto sobre la renta personal de tipo dual se caracteriza por
combinar un gravamen progresivo para las rentas procedentes del trabajo personal con
el gravamen proporcional de las rentas procedentes de la fuente capital, en este caso a
un tipo coincidente con el aplicado en el impuesto sobre sociedades y con el tipo
marginal inferior de la escala progresiva’. El origen del modelo dual se sitia en los
paises nordicos en el inicio de la década de los afios noventa, con el antecedente de
Dinamarca en 1987, aunque abandonado en 1994, y posteriormente Suecia en 1991,
Noruega en 1992 y Finlandia en 1993. Después, muchos han sido los paises que han
adoptado en sus reformas fiscales modelos basados en la imposicion dual, con mayor o
menor coincidencia con el modelo considerado puro. Entre otros, pueden citarse los
casos de Bélgica (1993), Austria (1994), Holanda (2001) o Alemania (2002)% La
publicacion en 2010 del celebrado The Mirrlees Review, ha vuelto a situar esta opcion
en el centro del debate sobre la reforma del impuesto sobre la renta personal,

especialmente en el caso del Reino Unido®.

En la literatura, la adopcion del impuesto dual se tanto por razones de eficiencia
como de equidad, ademas de los argumentos asociados a con la eliminacion de ciertos
incentivos a la planificacién fiscal y la elusién fiscal. Como destaca Boadway (2004), la
adopcion de estructuras duales de gravamen presenta una serie de ventajas, basadas
fundamentalmente en la posibilidad de diferenciar el grado de progresividad al que son
sometidas las rentas del trabajo y del capital. Como argumenta Diamond (2007) desde
la teoria de la imposicion Optima, la adaptacion del teorema de Atkinson y Stiglitz
(1976) a un marco de utilidad intertemporal, en el que el consumo presente y futuro son
débilmente separables del ocio, conduce a recomendar que las rentas del capital no sean
gravadas. En este sentido, la imposicion dual sobre la renta puede verse como una

razonable y Gtil solucion de compromiso entre el impuesto sintético, que grava al

! Sobre las caracteristicas de la imposicién dual y sus propiedades y limitaciones pueden verse Sgrensen
(1994, 1998), Nielsen y Sgrensen (1997) y Sgrensen (2005).

Z Sobre esta evolucion en Europa pueden verse Eggert y Genser (2005) y Genser y Reutter (2007).

¥ Véase en el volumen Dimensions of Tax Design: The Mirrless Review los capitulos de Griffith et al.
(2010) y Crawford and Freedman (2010).
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mismo tipo las rentas del trabajo y del capital, y la imposicion sobre el gasto personal,

que grava todas las rentas del capital a tipo cero (Boadway, 2010)*.

En relacién con la justicia distributiva, la argumentacion resulta mas compleja, y
ha sido objeto de menor atencién en la literatura. Desde una nocion de equidad vertical
(EV), hay que tener en cuenta que la progresividad no depende solo de las escalas de
tipos marginales aplicadas, sino también de la distribucion de cada de una de las bases
gravadas de forma progresiva y proporcional y su mayor o menor concentracion en la
distribucion de la renta gravable total (Lambert y Thoresen, 2012; LoOpez-Laborda,
2009). Para el caso del IRPF espafiol, Diaz-Caro et al. (2013) contrastan que lejos de
disminuir, la dualizacion implantada en 2007 supuso un incremento notable de la
progresividad global del impuesto (un 3,8%) respecto al modelo aplicado en 2006,
conseguido fundamentalmente por el gravamen proporcional de las rentas del ahorro,
ademas del cambio de tratamiento de las circunstancias personales y familiares, desde el

calculo de la base al de la cuota.

Desde la nocion de equidad horizontal (EH), puede intuirse que el
establecimiento de un impuesto sobre la renta personal de tipo dual podria entrar en
conflicto con la exigencia de un tratamiento igual a los iguales, en principio asegurado
con el gravamen sintético de todas las rentas. Como es sabido, la EH constituye a priori
un criterio de consenso en el disefio de sistemas fiscales (Shoup, 1969), aunque su
observancia en el terreno de los sistemas fiscales comparados dista mucho de ser
generalizada®. Sin embargo, somos de la opinién de que se trata de uno de los aspectos
mas relevantes a la hora evaluar la calidad de un sistema fiscal, no ya sélo por sus
innegables efectos sobre la justicia distributiva, sino por lo que su quiebra puede llegar a
suponer en terminos de credibilidad y aceptacion social de los tributos. En particular, en
el caso del disefio de los impuestos sobre la renta personal, la equidad horizontal (IH)
debe aparecer como uno de los objetivos fundamentales a alcanzar. En este sentido,
como destacan Auerbach y Hassett (2002) y Dardanoni y Lambert (2001), este
reconocimiento académico a la relevancia de la EH no deberia ser abandonado en el

debate politico y publico de los procesos de reforma fiscal.

* La alternativa de usar el gasto personal como indicador de capacidad de pago en la imposicion directa
sobre la renta personal fue considerada inicialmente por Kaldor (1955), siendo mas tarde propuesta en
varios informes de reforma fiscal como el Bradford (1977), el de la Comisién Meade (1977) y el Lodin
(1978).

> Kaplow (1989) y Kaplow y Shavell (2002) llegan a cuestionar su relevancia para el disefio impositivo, si
bien, a su juicio, esto puede deberse a la falta de concrecidn practica de esta nocion.
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De acuerdo con lo expuesto, pensamos que resulta de gran interes analizar en
qué medida estas estructuras duales de los impuestos sobre la renta personal pueden
estar condicionando la EH, al gravar de forma diferenciada dos componentes de la
capacidad de pago. Ademas, como advierte Sgrensen (1994: 73), la diferenciacion de
gravamen entre rentas del trabajo y del capital provoca incentivos a trasvasar rentas
entre las dos bases del impuesto, lo que supone una de las principales criticas al modelo
dual. La posibilidad de estos trasvases entre fuentes introducirian asi un mayor grado de
IH, pues contribuyentes con la misma renta pueden ser gravados de forma muy diferente

segun sus oportunidades reales de planificacion y elusion fiscales.

En Espafia, el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (en adelante,
IRPF) adoptdé en 2007 una estructura dual, con una base general gravada
progresivamente y otra base, denominada del ahorro, gravada a un tipo Gnico®. No
obstante, hay que aclarar que, a pesar estas dos bases imponibles diferenciadas, el IRPF
aplicado desde 2007 no se adecua perfectamente a lo que la literatura considera un
modelo dual puro. Principalmente, tres son los elementos que separan el IRPF espaiiol
del modelo ideal: a) que la base gravada al tipo unico del 18% no recoge la totalidad de
las rentas del capital, pues las de naturaleza inmobiliaria y las derivadas de activos no
financieros, lo mismo que las ganancias patrimoniales que no proceden de la
transmision de activos, se incluyen en la base general gravada progresivamente; b) que
no se diferencia en las rentas de actividades empresariales y profesionales no societarias
entre la retribucion del titular y el rendimiento del capital invertido; y ¢) que no existe
alineacion entre el tipo marginal minimo de la tarifa progresiva, el tipo proporcional que

grava la base el ahorro y el tipo nominal del Impuesto de Sociedades.

Para llevar a cabo una medicion adecuada de la inequidad horizontal en el
impuesto dual, pensamos que, previamente, resulta imprescindible establecer una
definicidn clara y precisa de qué se entiende por IH dentro del impuesto sobre la renta
personal. En este punto, puede decirse que la literatura no ha sido demasiado
coincidente, mostrando con frecuencia discrepancias en la interpretacion de las medidas

de la IH, especialmente entre el ambito tedrico de cuantificacion, generalmente de

® Aunque desde 1996, el IRPF espafiol incluia ademas de la base general, gravada progresivamente, una
base denominada especial, a la que se aplicaba un tipo de gravamen proporcional, esta segunda sélo
incluia las ganancias patrimoniales con un plazo de generacion superior al afio (hasta 2000, superior a 2
afios). Por tanto, todos los rendimientos, incluidos los de la fuente capital, ademas de parte de las
ganancias patrimoniales, eran gravados progresivamente, si bien es cierto que en algunas categorias de
renta, con mecanismos de atenuacion de la progresividad.
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caracter estadistico, y el hacendistico, preocupado con las implicaciones que los
resultados de estas medidas tienen para el disefio impositivo. A nuestro juicio, la forma
de superar esta situacion pasa por utilizar una metodologia de cuantificacién
consistente, que capture adecuadamente todos los aspectos esenciales de la nocion de
EH.

El objetivo del presente trabajo es medir la IH del IRPF dual implantado en
Espafia en 2007, comparandola con la generada en 2006 por el IRPF previo a la
reforma. Para ello, utilizamos una metodologia novedosa basada en el uso de funciones
copulas, la cual cumple con la exigencia de consistencia respecto de la definicion de EH
antes mencionada. Estas funciones, propuestas inicialmente por Sklar (1959), presentan
una gran flexibilidad para la modelizacion de la distribucion conjunta de dos variables,
lo que permite obtener su estructura de dependencia, asi como la estructura de
dependencia de las distribuciones marginales. Actualmente, la aplicacion de las
funciones copulas a campos de investigacién donde la dependencia entre variables
aleatorias tiene una gran relevancia es cada vez mayor, destacando su utilizacion inicial
en el &mbito de las finanzas’. Su utilizacion en el estudio de la EH fue propuesta
inicialmente por Dardanoni y Lambert (2001) y aplicada empiricamente, por primera
vez, en Bg et al. (2012), donde se analiza la inequidad horizontal del impuesto dual

noruego.

Para llevar a cabo el analisis empirico se utilizan los microdatos del Panel de
Declarantes del IRPF del Instituto de Estudios Fiscales (IEF) y la Agencia Estatal de la
Administracion tributaria (AEAT) correspondientes a los ejercicios 2006 y 2007. Estos
datos permiten analizar los efectos pre y post reforma para los hogares fiscales gravados
por el IRPF. Los resultados obtenidos confirman la conjetura de partida: la implantacion
del IRPF con estructura dual ha supuesto un aumento significativo e inequivoco de la

inequidad horizontal.

La estructura del trabajo es la siguiente. Tras esta introduccion, en la seccion
segunda, se realiza una exposicion de los diferentes tratamientos que el modelo de
impuesto dual da a las diferentes fuentes de renta, considerando su potencial influencia
sobre la IH. En la seccidn tercera, se presenta el marco tedrico, exponiendo la
metodologia de medicion de la IH a través de funciones copulas. La cuarta seccion esta
dedicada al andlisis empirico realizado para evaluar la IH antes y después de la reforma

" Véase Cherubini et al. (2004).
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que implanto en Espafia el IRPF dual en 2007. En un primer apartado de esta seccion se
describe la base de datos utilizada, mientras que el segundo se encarga de presentar y
analizar los resultados obtenidos en dicho analisis. Por ultimo el trabajo se cierra con

una sintesis de conclusiones.

2. IRPF dual y equidad horizontal

Segun Bg et al. (2012), no seria esperable que la aplicacion de una estructura de
gravamen dual sobre la renta personal conduzca a una perfecta equidad horizontal. Al
margen del tratamiento diferenciado entre fuentes de renta inherente al modelo dual, los
posibles trasvases entre fuentes por motivos de planificacion fiscal, pueden también
tener efectos significativos sobre la equidad horizontal, en la medida que estas
estrategias solo estan al alcance de aquellos contribuyentes con capacidad para distribuir
su renta gravable. Ademas, existen otras muchas respuestas de comportamiento que
pueden influir en la IH, como las provocadas en la distribucién de la renta gravable por
el efecto los tipos marginales sobre la oferta laboral o la evasion fiscal. No obstante,
Slemrod y Yitzhaki (2004) y Thoresen et al. (2011) sugieren que la influencia de estos
efectos distorsionantes sobre la EH no seria demasiado importante.

Tras la aprobacion de la Ley 35/2006, el IRPF espafiol experimentd una
importante reforma, la mas profunda en cuanto a la estructura del impuesto desde la
anterior reforma implantada en 1999. Como resultado, el IRPF aplicado desde 2007
paso a tener una estructura de gravamen dual explicita, con una division de las rentas en
dos bases imponibles: una “general”, gravada mediante la aplicacion de una tarifa
progresiva (integrada a su vez por una escala de tipos estatal y otra autonomica); y una
base denominada “del ahorro”, gravada proporcionalmente al 18% (desdoblado
igualmente en un componente estatal y otro autonémico). Tras esta reforma, la mayor
parte de las ganancias de capital y las rentas del capital mobiliario financiero pasaron a
ser gravadas en la base del ahorro, incorporandose ademas una exencion de 1.500 euros
para los dividendos percibidos, a la vez que se suprimia para éstos el régimen de
imputacién con deduccién en cuota vigente desde el ejercicio de 1995. Hasta 2006, la
tributacion de las ganancias de capital al tipo del 15% dependia de que éstas se hubiesen

generado en plazos superiores a un afio y procediesen de la transmision de activos.
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Como se ha sefialado, esta segmentacion de las rentas entre ambas bases no se
ajusta estrictamente a una separacion entre las fuentes trabajo y capital, como sucede en
el modelo dual teérico. En primer lugar, en el IRPF de 2007 no todos los rendimientos
del capital se sitan en la base del ahorro. En concreto, los rendimientos del capital no
financiero, capital inmobiliario y las ganancias del capital no derivadas de la
transmision de activos se incluyen en la base general, junto con los rendimientos del
trabajo personal y la totalidad de los rendimientos procedentes de las actividades
econdmicas realizadas a titulo individual. En estos ultimos, tampoco se diferencia entre
la retribucion salarial del empresario o profesional y el rendimiento del capital afecto al

desarrollo de las actividades.

Es presumible que la anticipacién de estos cambios de configuracion de las
bases gravables —el Proyecto de Ley de reforma del IRPF entré en las Cortes Generales
en enero del afio 2006— diese lugar a estrategias por parte de los declarantes para
configurar inicialmente las futuras bases fiscales, sobre todo por parte de aquellos que
estuviesen en condiciones de distribuir su renta gravable entre ambas bases imponibles.
Por supuesto, a partir de la reforma existe un claro incentivo a la transformacion de las
rentas del trabajo en rendimientos del capital mobiliario financiero, dado el menor tipo
de gravamen aplicado a estos rendimientos, en comparacion con el fijado para las rentas
del trabajo, gravadas con una tarifa progresiva y sin apenas deducibilidad de gastos. Lo
mismo sucede respecto de las rentas empresariales y profesionales, también gravadas
progresivamente, aunque en este caso, la existencia de un régimen opcional de
estimacion objetiva de los rendimientos —bastante favorable al contribuyente, al
infraestimar, por regla general, claramente su importe— introduce en la eleccién otros
elementos de planificacion fiscal. En el caso de la fuente capital, el gravamen
progresivo de las rentas procedentes de los activos inmobiliarios —arrendamientos e
imputaciones por disposicion de la vivienda en propiedad— también supone la existencia

de un incentivo a su conversion en rentas financieras.

Estos cambios en la configuracion fiscal de las rentas generan una
recomposicion de la renta gravada de cada contribuyente, con el correspondiente
impacto sobre los pagos impositivos. Asi, un contribuyente que obtenga exclusivamente
rentas del capital mobiliario financiero comparado con un contribuyente cuya renta
gravable se compone tan solo por rentas del trabajo o de actividades econdémicas, tendra

una carga tributaria mucho menor y, por tanto, presentara una mayor disponibilidad de
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renta una vez aplicado el impuesto. Esto estaria provocando una violacion del principio
de EH, al romper con la igualdad de cargas ante iguales capacidades de pago. Ademas,
aquellos contribuyentes con unas mayores posibilidades de realizar trasvases entre
fuentes de renta (autbnomos y empresarios, fundamentalmente) estan en condiciones de
ajustar su cuota liquida, consiguiendo una mayor capacidad econdmica despues de
impuestos, frente a aquellos que no pueden realizar estos trasvases, lo que daria lugar a

una situacién de IH entre ambos grupos.

Otro aspecto relevante para nuestro estudio tiene que ver con la modificacion del
tratamiento que la reforma de 2007 otorgd a las circunstancias personales y familiares.
Estas pasaron de ser consideradas en el IRPF de 2006 una reduccion de la base
imponible, bajo la figura de los minimos exentos (minimos vitales cuyas cuantias no
constituyen renta de uso discrecional), a ser tratados como deducciones para el computo
de la cuota impositiva, sin derecho a reintegro en caso de generar cuotas liquidas
negativas. Por tanto, el ahorro fiscal que estos tratamientos suponen para el
contribuyente paso de ser generado al tipo marginal, a serlo mediante una cuantia, por
regla general, independiente del nivel de renta®. Este cambio en el tratamiento de los
minimos personales y familiares influye también en las diferencias de la IH antes y
después de la reforma del IRPF, ya que hasta 2006 la formula de aplicacion de los
minimos exentos beneficiaba mas a aquellos contribuyentes con rentas mas altas —que
se veian afectados por unos mayores tipos marginales, generadores a su vez de los
ahorros fiscales por este concepto-y, tras la reforma, todos los contribuyentes, por regla
general, disfrutan de deducciones de igual cuantia®. No obstante, también hay que
destacar aqui la existencia de casos en los que los contribuyentes no generan la
suficiente cuota integra y, por tanto, pierden parte de esos ahorros fiscales por estos
conceptos. En este caso, debe tenerse en cuenta que la normativa del IRPF dual permite

trasvasar el céalculo de esos ahorros fiscales desde la base general a la base del ahorro, si

® La compleja mecanica de aplicacion de estas deducciones, elegida en la Ley 35/2006, segtn la cual se
calcula previamente una cuantia en funcién de las circunstancias de cada contribuyente (que se sigue
denominando importe de los minimos personal y familiar) para posteriormente aplicarle la tarifa
progresiva y obtener asi el importe de esa deduccion, puede dar lugar a que en algunos casos, parte de esa
deduccion pudiese obtenerse aplicando dos tipos marginales, si bien esto es bastante infrecuente.

% Hay que tener en cuenta que la formula de calculo de estas deducciones consiste en la aplicacion de la
tarifa general a las cuantias acumulables por los diversos conceptos considerados (también denominadas
minimos personales y familiares). Sin embargo, este método conduce a que, salvo casos muy reducidos
(fundamentalmente cuando el nimero de hijos y ascendientes es muy alto), el computo se realice casi
siempre al tipo marginal minimo de esa tarifa, como si se tratase de deducciones fijas.
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bien en este caso, los ahorros fiscales eran calculados al tipo proporcional del 18% que

gravaba ese componente de las rentas.

Mediante un sencillo ejemplo aplicado a diferentes composiciones de la renta de
cuatro contribuyentes, se puede observar como la IH esta practicamente asegurada bajo
un modelo dual de gravamen sobre la renta. Asi, en la Tabla 1 se muestra la distribucién
de la renta de la base general, la base del ahorro y la renta total, tanto en términos brutos
como netos, aplicando la Ley 35/2006°. Observamos, que los cuatro contribuyentes
considerados obtienen, en cada una de las cinco distribuciones alternativas, una base del

ahorro igual, mientras la base general cambia en todos los casos™.

En la composicion A, la renta antes de impuestos (renta gravable total) es igual
para los cuatro contribuyentes (16.000€), pero la renta neta no lo es. Por tanto, bajo este
supuesto, el impuesto dual crea una desigualdad de la renta después de impuestos, cuyo
origen esta en la IH generada como consecuencia del diferente gravamen recibido por
unos contribuyentes que antes de impuestos presentaban las mismas rentas. Ademas,
esto provoca una reordenacion en la distribucién de la renta, pasando a ocupar los
contribuyentes, tras el pago de las cuotas impositivas, posiciones diferentes a las que
tenian segun su nivel de renta gravable. En el caso B, en el que las rentas gravables
iniciales son diferentes, no se produce ninguln tipo de reordenacion, si bien es cierto que
la diferencia de rentas establecida es significativa. La distribucion C presenta una menor
desigualdad de la renta inicial que la B, produciéndose una reordenacién entre los
individuos 2 y 3, que intercambian sus posiciones. La opcion D, en la que hay una
menor desigualdad, se produce una mayor reordenacion entre los contribuyentes 1, 2, 3.
Por ultimo, ante una distribucion de la renta gravable con mayor desigualdad, el efecto
de la reordenacion es, de nuevo, nulo. En resumen, vemos que una mayor desigualdad
inicial de la renta gravable puede influir en el grado de inequidad que provoque un
impuesto dual, de forma que a mayor (menor) desigualdad de la renta inicial, menor
(mayor) grado de probabilidad existe de introducir IH por parte del impuesto sobre la

renta.

19 as tablas, figuras y graficos mencionados en el texto figuran al final del capitulo

11 os tipos marginales aplicados a la base general son los siguientes: 24% (hasta 17.360€), 28% (hasta
32.360€), 37% (hasta 52.360€) y del 43% para rentas superiores, ademas de un tipo proporcional para la
base del ahorro del 18%.
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Por otra parte, en ausencia de la reforma, creemos que la influencia de los
factores econdmicos en la EH es poco relevante. Tanto en 2006 como 2007, la
economia espafiola se caracterizO por unos altos niveles de crecimiento, sin que los
efectos de la crisis financiera internacional desencadenada en el verano de 2007
tuviesen un impacto significativo en el comportamiento del IRPF hasta 2008, a pesar de
gue ya se comenzase a producir una ralentizacion del crecimiento de las rentas
gravables totales. De los datos fiscales, observamos, ademas, que la desigualdad de la
renta del trabajo antes del impuesto no cambi0, practicamente, entre ambos ejercicios
(indices de Gini de 0,3738 en 2006 y de 0,37966 para 2007)*2.

3. Medicidn de la inequidad horizontal usando funciones copulas

3.1. Aproximaciones tradicionales en la medicion de la inequidad horizontal

El anélisis cuantitativo de la IH ha estado presidido, en gran medida, por la
aportacion conceptual realizada por Feldstein (1976), cuya idea fundamental consiste en
identificar la EH con el mantenimiento de la ordenacion de las rentas iniciales tras la
aplicacion de un impuesto. Segun esta aproximacion, un impuesto cumple con el
criterio de EH si la ordenacion de las utilidades de la renta de todos los individuos antes
del impuesto se mantiene igual tras su aplicacion. Por tanto, las rentas antes y después
del impuesto deberian tener una perfecta asociacion positiva. De este modo, una
disociacion entre ambas debe ser considerada como manifestacion de la existencia de
IH. Esta propuesta tuvo como desarrollo cuantitativo inicial los trabajos de Atkinson
(1980) y Plotnick (1981), a partir de la definicion de medidas basadas en el re-ranking
distributivo®®. Posteriormente, fueron desarrollados diferentes indices estadisticos de
medicion basados en esta nocion, destacando entre otras las propuestas de King (1983),
Cowell (1985) y Jenkins (1988).

Un segundo enfoque, denominado “enfoque clasico”, considera que un impuesto
cumple con el principio de EH si trata de la misma forma, en términos de gravamen, a
aquellos individuos considerados similares. Se trata por tanto, en términos cuantitativos,

de medir la variabilidad existente entre los gravdmenes soportados por los individuos

12 para una anélisis de los cambios en la desigualdad de la renta gravable, por fuentes de renta, entre 2006
y 2007, véase Diaz-Caro et al. (2013).
13 para una revision de este enfoque de medicién de la IH puede verse Jenkins y Lambert (1999).
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que tienen rentas antes y después de impuestos semejantes. Como trabajos mas
representativos de esta aproximacion al analisis de la IH estan los de Johnson y Mayer
(1962), Brennan (1971), Berliant y Strauss (1983), Aroson et al. (1994) y Lambert y
Ramos (1997). Mas recientemente, Duclos et al. (2003) han propuesto una interesante
alternativa integradora de ambos marcos conceptuales de la EH. Como trabajos
aplicados para Espafia usando este enfoque, Camarero et al. (1993) analizan la IH para
el IRPF aplicado en territorio foral de Vizcaya, mientras que Pazos et al. (1995),
Moreno (1996) y Perrote (2007) analizan el IRPF espafiol aplicado en las décadas de los

afos ochenta y noventa.

No obstante, ambos enfoques no estan exentos de criticas. La IH medida bajo el
enfoque de alteracion de la reordenacion puede fallar, ya que es posible que no exista
reordenacion de rentas después de impuestos, pero si puede cambiar la utilidad de
individuos similares. Por su parte, el enfoque clasico de igual tratamiento de los
similares presenta dificultades de interpretacion conceptual, en cuanto a que pueden
existir casos en los que la dispersion entre individuos no se vea alterada tras la
aplicacion del impuesto, aunque si que se produzca reordenacion. Ademas, una critica
habitual a este enfoque se refiere a la subjetividad introducida a la hora de determinar
los criterios de similaridad. En ese sentido, la adopcion de métodos no-paramétricos
para seleccionar las particiones de grupos de similares puede verse como una posible

solucion al establecimiento ad hoc de tramos de renta®*.

Como alternativa a estas limitaciones que acabamos de exponer, Dardanoni y
Lambert (2001) sostienen que las comparaciones de la IH de diferentes regimenes
impositivos deberian basarse en las medidas derivadas de una funcion copula, definida
para la distribucion conjunta de la renta antes y después de impuestos. Asi, mediante su
estimacion se puede obtener directamente una medida asociada a la comparacion de
ambos conceptos de renta, realizada de forma directa a través de la funcion compacta
estimada.

En cuanto a su interpretacion conceptual, las funciones copula cumplen con dos
caracteristicas exigidas a los indices de IH “puros” en Musgrave (1990). En primer
lugar, la medida de IH resultante no deberia verse afectada por los posibles cambios en
la medida de escala, es decir, estas funciones son invariantes bajo transformaciones

monotonas de escala de las variables. En segundo lugar, el indice de IH ha de ser

% Sobre la aplicacion de estas técnicas no paramétricas puede verse Perrote et al. (2003).
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independiente del efecto redistributivo generado por el impuesto desde una perspectiva
de equidad vertical (EV). En el caso de las funciones cépulas, éstas no dependen de la
EV, mientras que, de acuerdo con la descomposicién de Kakwani (1977), las medidas

basadas en re-ranking si lo son.

A continuacion definimos las funciones copulas utilizadas en nuestro analisis

empirico.

3.2. Funciones copulas

Una cépula bivariante C es una funcién de distribucion conjunta cuyas
distribuciones marginales se distribuyen uniformemente en el intervalo U = (0,1).
Segun el Teorema de Sklar (1959, 1973), si consideramos una funcién de distribucién
conjunta F(y;,y2) con distribuciones marginales uniformemente distribuidas, F;(y,) y
F,(y,) Yy las funciones inversas generalizadas F; ! y F; !, definidas en (0,1), entonces
yi = F{Y(u)~F, y v, = F;1(u,)~F, donde u; y u, son distribuciones uniformes.

Si, las variables transformadas se distribuyen como F; y F,, de manera que,

F(y1,¥2) = F(F{ '(uy), F; ' (1)) = C(uy, uy) [1]
C (uq,u,) es la copula asociada con la funcién de distribucion.

Aplicando el teorema de Sklar (1959, 1973), la cépula parametriza una
distribucion multivariante en funcion de sus marginales. Sea una distribucion bivariante

F(y4,v,), la correspondiente funcion cdpula satisface,

F(y1,¥2) = C(FL(1), F2(y2); 0) [2]

donde 6 es la medida de dependencia. De acuerdo con Trivedi y Zimmer (2005), si las
distribuciones marginales son continuas, entonces la funcion cépula correspondiente a

[2] es Unica.

La eleccién de un tipo concreto de funcién cépula suele basarse en la mayor
parte de los casos por la relacién de dependencia que se establece entre las dos variables
U y V. Esta relacion de dependencia se mide generalmente a través de medidas de
asociacion estadistica, entre las que se encuentran como mas habituales, las

denominadas Tau de Kendall y el coeficiente de correlacion Rho de Spearman. Estas
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medidas cuantifican relaciones no necesariamente lineales y se utilizan para la
evaluacion del contraste de independencia de X e Y. Ambas medidas toman valores
entre -1 y 1, de manera que los valores extremos reflejan una relacion de dependencia
negativa o positiva perfecta, respectivamente. La distancia respecto a los valores
anteriores significard una falta de dependencia entre las variables. Ademas, en contraste
con otro tipos de medidas de correlacion, como el coeficiente de correlacion de Pearson,
las medidas anteriores son medidas de correlacion consistentes con las funciones
copula’®. Las dos medidas son invariantes a las transformaciones que puedan tener lugar

en las variables (Trivedi y Zimmer, 2005).

La relacion entre ambas medidas y una funcion copula viene determinada segun
la medida de asociacion estadistica elegida. En el caso concreto de la Tau de Kendall
(txy), siendo dos variables aleatorias continuas X e Y cuya copula es C, la relacion

viene dada por:
Txy =4 [f, C(wv)dC(w,v) —1=4-E[C(U,V)] -1 [3]

Para el caso del coeficiente de correlacion Rho de Spearman (pyy), para las

variables aleatorias continuas X e Y, con copula C, la relacion viene dada por:
Pxy = 12 fol fol C(u,v)dudv — 3 [4]

La diversidad de tipos de estructuras de dependencia de los datos origina que
existan numerosas familias de funciones cépulas®®. En este trabajo, empleamos las
copulas pertenecientes a la familia de la clase Arquimediana, originalmente definidas
por Genest y Rivest (1993). Este tipo de funciones coOpulas presentan una serie de
ventajas para el objetivo que perseguimos. Entre ellas, la existencia de variedades de
copulas que permiten recoger diferentes tipos de estructuras de dependencia adicionales,
ademas de la facilidad con la que éstas se pueden construir computacionalmente. Asi la
funcién copula de Clayton recoge la dependencia de la cola izquierda, la copula de
Frank recoge la dependencia centrada, mientras que la cépula de Gumbel muestra la

dependencia de la cola derecha.

Copulas arquimedianas

> La Tau de Kendall y el Rho de Spearman cumplen con las propiedades deseables propuestas por
Embrechts et al. (2002).
18 En Nelsen (2006) se ofrece una completa revision de la tipologfa.
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Sea ¢ el conjunto de funciones ¢:[0,1] - [0,00] que son continuas,
estrictamente decrecientes, convexas y para los cuales @(0) =oy@(1) =0,
Schweizer y Sklar (1983) demuestran que cada miembro de ¢ genera una cépula C, a

través de la siguiente expresion,
Cu,v) =97 (p) + (1)) [5]
con0<u,v<1

La funcidn ¢ recibe el nombre de generador de la cépula. Este método es el
aplicado para la creacion de diferentes tipos de funciones copulas que forman parte de la
familia de las denominadas cépulas Arquimedianas. Dentro de éstas, para el analisis
empirico realizado en este trabajo aplicamos las copulas de Frank, de Clayton y de
Gumbel.

Copula de Frank

La copula de Frank (1979) viene determinada por la siguiente expresion:

Co(u,v) = —%log (1 + (e_eu_l)(e_gv_l)) [6]

e -1

En esta copula, el parametro de dependencia 6 estd comprendido en el intervalo
(—o0, ). La copula de Frank es utilizada con frecuencia en el trabajo aplicado por
varias razones. En primer lugar, permite, a diferencia de otras cépulas, la dependencia
negativa entre las funciones de distribucion marginales, ademas de que la dependencia
muestra simetria en ambas colas. Por tanto, se trata de una funcion cépula que puede ser
utilizada para modelizar los resultados con una fuerte dependencia, tanto positiva como
negativa. Como critica, la copula de Frank tiende a ser relativamente débil en la
medicion de la dependencia en las colas, recogiendo la dependencia mas fuerte en la
parte media de la distribucion. Esto sugiere su utilizacion para datos que muestren una
dependencia fuerte en la parte media de la distribucion y una dependencia débil en las

colas.

El generador de la funcion de Frank se corresponde con la expresion:

p(t) = ~In*52 6 € (—o0, 0\ (0} 7]

mientras que la expresion de la Tau de Kendall para la cdpula de Frank se define como:

t
et—1

To =1—§[1—f09 dt] 8]
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Copula de Clayton

La copula de Clayton (1978) fue inicialmente estudiada por Kimeldorf y
Sampson (1975) y viene determinada por la siguiente expresion:

Co(u,v) = (W +v0— 1)_1/9 [9]

con el parametro de dependencia 6 restringido en el intervalo [—1,0)\{0}. De esta
forma, en el caso de que 8 se aproxime a cero, las distribuciones marginales son

independientes.

La copula de Clayton recoge una fuerte dependencia de la cola izquierda de la
distribucion y una dependencia debil de la cola derecha, aunque a diferencia de la
copula de Frank, ésta no recoge dependencias negativas. Esto hace que cuando una
correlacion entre dos variables esta presente con mayor intensidad en la cola izquierda
de la distribucién conjunta, la funcion copula de Clayton sea adecuada para la
modelizacion de los datos. Este tipo de copula ha sido utilizada con frecuencia para

analizar la correlacion entre riesgos financieros.
Para esta copula, el generador de la funcién se corresponde con la expresion,

(t°

o) = 0 € [-1,0)\(0) [10]

siendo el valor de la tau de Kendall:

t0+1_¢
0

Tg=1+4] dt=1+3(;=-3) == [11]

6+2 2 6+2

Copula de Gumbel

La expresion general de la funcion Copula de Gumbel (1960), en el caso

bidimensional, es:

Co(u,v) = exp (—[(—lnu)g + (—lnv)g]l/g) [12]

En esta copula, el valor del parametro de dependencia 6 se sitta en el intervalo
[1,0). Al igual que la copula de Clayton, la copula de Gumbel no permite la
dependencia negativa. Sin embargo, a diferencia de aquélla, la cépula de Gumbel
recoge una fuerte dependencia de la cola derecha de la distribucion y una relativamente

débil dependencia en la cola izquierda. Si la distribucion presentan una fuerte
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correlacion en los valores altos y una menor correlacion en los valores bajos, la

aplicacion de la copula de Gumbel resulta mas apropiada.
El generador de esta funcion se corresponde con la expresion,
o) = (-nt)%,6 > 1 [13]

mientras que la expresion de computo de la tau de Kendall es:

1 tint 1
T9=1+4f07dt:1—5 [14]

Ajuste de las funciones copula

Para comprobar si la eleccion de la funcion cépula ha sido adecuada, resulta
necesario realizar un contraste de bondad de ajuste. Para ello, en nuestro analisis
seguimos el método propuesto por Trivedi y Zimmer (2005), basado en la comparacién
de valores de las funciones de verosimilitud, como son como el criterio de informacion
de Akaike y el criterio de informacion Bayesiano (Bayesian Information Criterion,
BIC).

El Akaike Information Criterion (AIC) se define como,
AIC =2 (-logL(8;u,v)) + 2k [15]

donde £ es el log-likelihood de la estimacién por méxima verosimilitud y k es el

nGmero de pardmetros estimados en el modelo Cépula®’.
Por su parte, el Bayesian Information Criterion (BIC) se calcula como,
BIC = klog(N) — 2log(£L(6;u,v) [16]
donde n es el tamafio de la muestra.

Los valores de AIC y BIC informan en qué medida la funcién copula evaluada
realiza un mejor ajuste, de forma que cuanto menor sea el valor obtenido en el test,
mejor es el modelo de cdpula estimado. Al estimarse todos los modelos de funciones
copula con el mismo ndimero de parametros, la aplicacion de estos contrastes es

equivalente a seleccionar la copula con el mayor valor del log-likelihood (£). En las

7 |a importancia del nimero de parametros dentro de los contrastes de bondad del ajuste es relevante por
los posibles problemas de sobreidentificacién del modelo.
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Tablas 2 y 3 se presentan los resultados del valor de £ para cada una de las copulas y en

la Tabla 4 se muestran los resultados de los dos criterios de informacion AIC y BIC.

4. Analisis empirico

4.1. Datos

Para llevar a cabo la estimacion de la las funciones copulas y de la medida de la
IH correspondiente a la reforma del IRPF de 2007, en relacién con el modelo de
impuesto previo aplicado en 2006, hemos utilizado el Panel de Declarantes del IRPF
1999-2007 del IEF®. Este Panel permite disponer de una base de microdatos con los
contribuyentes del IRPF en ambos ejercicios fiscales, permitiendo la agrupacion por
hogares fiscales de las declaraciones individuales de los conyuges de matrimonios que
eligieron esta opcion. En este sentido, consideramos mas adecuado para el andlisis de la
IH utilizar el hogar fiscal (formado por la unidad contribuyente de maxima amplitud, de
acuerdo con la normativa del IRPF), pues permite tener en cuenta los posibles
tratamientos diferenciados correspondientes a la opcién entre el régimen de tributacion

individual y conjunta.

La muestra en cada afio contiene las declaraciones anuales por IRPF presentadas
por el contribuyente, identificAndose las distintas variables con las casillas del modelo
de declaracion. El Panel de Declarantes abarca toda la poblacién declarante de IRPF en
el Territorio de Régimen Fiscal Comun, no incluyendo por tanto las Comunidades
Forales de Pais Vasco y Navarra. Los declaraciones seleccionadas han sido obtenidas
mediante muestreo estratificado con afijacién de minima varianza, con un error del 1
por 1000. Para la construccion de los hogares fiscales se ha utilizado el fichero
complementario de *“cényuges”, combinandolo con el fichero de declarantes
“principales” a través del fichero maestro de “hogares”, conforme al procedimiento
propuesto en Onrubia et al. (2011). La construccion de la base de hogares fiscales
permite diferenciar cuatro categorias segun el estatus marital y el régimen de tributacion
(individual y conjunta): solteros (no casados, con independencia de si se trata de

individuos viudos, separados o solteros en sentido estricto), familias monoparentales (la

18 para més informacién sobre la base de datos utilizada véase Onrubia et al. (2011) y Onrubia y Picos
(2012).
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categoria anterior pero con hijos menores de edad cuando no existe convivencia entre
los progenitores), matrimonios con declaracion conjunta (por regla general, aquellos
matrimonios en los que hay un Unico perceptor significativo de renta) y matrimonios
cuyos conyuges tributan y declaran de forma individual (por regla general, matrimonios
con dos ganadores significativos de renta). Todos los hogares contienen informacién

para identificar los posibles descendientes y ascendientes a cargo de los declarantes.

Para la estimacion de las funciones copula hemos construido, en primer lugar, la
renta gravable de cada declarante, con un criterio de capacidad de pago lo mas extenso
posible. En concreto, se ha calculado la renta gravable como la suma de las bases
imponibles general y del ahorro (especial en el afio 2006), incrementadas en las
reducciones aplicadas en la obtencién de algunos rendimientos, como es el caso de las
vinculadas a la percepcion de rendimientos del trabajo personal y de alquileres de

viviendas.

En la medida que la unidad de anélisis considerada en el trabajo es, como hemos
dicho, el hogar fiscal, resulta necesario tener en cuenta que la capacidad econémica del
hogar depende del nimero miembros del hogar y si se trata de adultos o hijos menores.
Para ello, hemos calculado la renta equivalente por hogar, aplicando la escala de

equivalencia propuesta por la OCDE™.

4.2. Resultados

A continuacion se muestran los resultados obtenidos para medicién de la IH en
los ejercicios de IRPF de 2006, afio previo a la reforma estudiada, y 2007, primer
ejercicio de aplicacion del IRPF con estructura dual, de acuerdo con el marco tedrico
elegido. Las Tablas 2 y 3 muestran la estimacion de las funciones copulas de Frank, de
Clayton y de Gumbel respectivamente para estos afios. En estas tablas, la segunda
columna contiene el parametro 8 estimado de la cdpula, mientras que en la columna 3
se muestra el error estdndar. Las columnas 4 y 5 recogen, respectivamente, el valor de la
Z y el p-valor. Por ultimo, se ha incluido el valor del Log-Likelihood de la estimacién

(£) para validar la bondad del ajustes segun los criterios elegidos (AIC y BIC).

19 Esta escala de equivalencia recoge dos atributos: por un lado, diferencia entre adultos y menores, y por
otro, recogen las posibles economias de escala que supone la convivencia en un hogar compuesto por dos
0 mas individuos. La formula seguida es la siguiente: E(n,,n,) =1+ 0,7(n; — 1) + 0,5(n,).
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Los resultados obtenidos muestran como, en ambos ejercicios impositivos, para
la estimacion de cada una de las diferentes funciones copulas, los valores de 6 son
significativos y con un alto valor del Log-Likelihood. Sin embargo, los valores de 8 en
el ejercicio 2006 resultan sensiblemente mas altos que para el afio 2007. El analisis de la
Tabla 4 muestra los test de ajuste para las diferentes copulas estimadas. De este modo,
comprobamos cémo la copula que mejor recoge la dependencia de la distribucion de
ambas rentas (antes y después de aplicar el IRPF) en ambos afios (2006 y 2007) es la
funcion cépula de Clayton. Como se ha descrito en el apartado metodoldgico, esta
copula recoge una estructura de dependencia mas fuerte en la cola izquierda de la
distribucion (es decir, en la parte de las rentas bajas) y, por consiguiente, mas débil en la

cola derecha (la integrada por las rentas altas).

Las Tablas 5 y 6 muestran, respectivamente para los afios 2006 y 2007, los
resultados de los coeficientes de asociacion calculados: la p de Spearman (columna 2) y
la T de Kendall (columna 3). Por su parte, las columnas 4 y 5 muestran los respectivos
indices de inequidad horizontal (IH), definidos a partir de los dos coeficientes, 1 —p y
1-r1.

Los resultados obtenidos ponen de manifiesto que los coeficientes de la p de
Spearman son superiores en todos casos a los obtenidos con la T de Kendall, situdndose
por encima de un valor de 0,9 en ambos casos. Este hecho refleja la existencia de una
alta asociacion entre la renta antes y después de impuestos. De acuerdo con nuestro
proposito —la medicion de la IH en ambos disefios impositivos—, en la medida que estos
valores revelan la inexistencia de una perfecta asociacion entre ambas variables, los
resultados obtenidos para ambos indicadores nos permiten confirmar la existencia de un

cierto grado de inequidad horizontal.

Para poder evaluar el impacto de la reforma dual del IRPF sobre la EH,
realizamos una comparacion de los coeficientes p de Spearman y t de Kendall
calculados para cada una de las funciones copulas en los afios 2006 y 2007. La Tabla 7
muestra la variacion, tanto en términos absolutos, como en porcentajes, de ambos
coeficientes. Los resultados permiten observar, para todos los indices, que tras la
implantacion del IRPF de estructura dual en 2007 se produjo un aumento de la IH. No
obstante, debemos destacar que estas variaciones presentan diferencias significativas
segun el tipo de funcion copula y el coeficiente p o t utilizado. Asi, a partir de la

funcién de Frank —que recoge una dependencia simétrica en ambas colas—, la variacion
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en la IH como consecuencia de la reforma es del 19,74% utilizando el coeficiente p y de
9,41% para t. Los resultados con la funcion de Clayton —la cdpula que recoge mejor la
estructura de dependencia de las distribuciones de la renta antes y despues del
impuesto— muestran una variacion de la IH de 0,43% para p y de 10,80% para t. Por
altimo, la funcion de Gumbel —que al contrario que la de Clayton recoge una
dependencia mayor en la cola derecha— arroja unas variaciones de los indices de IH del
3,96% para p y del 1,95% para 7. En las Figuras 1 y 2 se grafican, para las distintas
funciones copulas utilizadas, los resultados de la asociacion entre la renta antes y
después de aplicar el IRPF de los dos afios analizados. Estos graficos permiten observar
los valores simulados a partir de cada uno de los parametros € obtenidos y relacionarlos
con los resultados de las distribuciones reales de la renta antes y después de impuestos.
Asi, tanto para el afio 2006 como para el 2007 se detecta una ligera menor dependencia
en la cola izquierda de la distribucién. Por tanto, la cépula Clayton es la que recoge
mejor este tipo de estructura, tal y como se observa en el conjunto de los gréaficos.
Puesto que las distribuciones marginales no permiten a simple vista obtener una
comparacion determinante entre ambos afios, hemos optado por incluir en el apartado
4.3 un analisis de la dispersion de los tipos medios efectivos para aclarar estos
resultados.

Como podemos ver, estos resultados reflejan, de forma inequivoca, un aumento
significativo de la inequidad horizontal tras la dualizacién explicita del IRPF en 2007.
Estos resultados estan en concordancia con aquellos obtenidos por Gallego et al. (2011).
No obstante, hay que tener en cuenta que las diferencias en los rangos de los valores
tienen su origen en la diferente naturaleza de los indices empleados. Asimismo, los
resultados también son consistentes con el aumento en el efecto re-ranking tras la
reforma encontrado, en un analisis por hogares fiscales con la misma base de datos, por
Onrubia y Picos (2013).

4.3. Inequidad horizontal y dispersion de tipos medios efectivos

Con el fin de profundizar en la valoracion de los resultados obtenidos en relacion

con el impacto que la dualizacién del IRPF de 2007 tuvo sobre la inequidad horizontal,
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hemos realizado un analisis complementario de los cambios que dicha reforma impuso
en términos de dispersion de los tipos medios efectivos soportados por los hogares
fiscales con niveles de renta similares. Para ello, adoptando un método similar al
utilizado en Gallego et al. (2011), se ha procedido a establecer los intervalos de renta
gravable que permiten identificar hogares fiscales con capacidad de pago similar. En
concreto, hemos obtenido las funciones de densidad de la renta gravable de los hogares
mediante la aplicacion del método Kernel Epachnikov. Diferenciando dos niveles de la
variable (de 0 a 100.000 euros y de 100.000 euros a 300.000 euros), hemos determinado
particiones optimas de 622 euros para el primer segmento de renta gravable y de 2.000
euros para el segundo. Con ello, consideramos que aquellos hogares cuya renta
monetaria se encuentre en las bandas consecutivas determinadas por intervalos de 622
euros, hasta un nivel de renta de 100.000 euros, por intervalos de 2.000 euros a partir de

ese nivel de renta gravable y hasta 300.000 euros, tienen capacidades de pago similares.

A continuacion, para estos intervalos de similaridad de renta gravable hemos
computado los tipos medios efectivos (cuota liquida/renta gravable) del IRPF 2006 y
2007 por hogares fiscales. Como se puede ver en la Figura 3, la reforma implantada en
2007 supuso una reduccion generalizada de los tipos medios efectivos creciente con el
nivel de renta gravable del hogar. Aunque son muchos los pardmetros de disefio del
IRPF que inciden sobre el tipo medio efectivo, dos elementos resultan determinantes de
este resultado: la bajada de los tipos marginales del impuesto y su dualizacion, lo que
supuso que en 2007 una parte de las rentas del capital, gravadas a tipos marginales
progresivos en el IRPF de 2006, pasaran a soportar un tipo proporcional del 18%,
notablemente mas reducido. La distribucién creciente de las rentas del capital por
niveles de la renta gravable de los hogares da lugar a que la combinacion de estos dos
elementos —bajada de tipos marginales y dualizacién de la base imponible- provoque
una importante reduccion en el tipo medio efectivo soportado por los hogares
declarantes, especialmente destacable a partir del entorno de los 60.000 euros de renta.

Sin duda, la IH puede identificarse con las diferencias de gravamen medio
efectivo soportado por hogares fiscales con una capacidad de pago similar. Por tanto,
podemos asociar la inequidad horizontal a la dispersién que un determinado disefio del
IRPF produce en los tipos medios efectivos soportados por los hogares fiscales con una
renta gravable similar. No obstante, hay que aclarar que esta medida que proponemaos es

tan solo aproximativa, pues dada la progresividad formal del impuesto —al menos en lo
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que respecta a la tarifa general y a la aplicacion de reducciones y deducciones
generales— es inmediato que dentro de un mismo intervalo de renta, con igualdad de
circunstancias personales y familiares y del resto de atributos distintos de la renta, el
tipo medio soportado sera inevitablemente creciente con la renta. No obstante, al
tratarse de particiones bastante reducidas -622 euros para rentas de hasta 100.000 euros—

este efecto de variacion del tipo podemos considerarlo practicamente despreciable.

Para llevar a cabo nuestro andlisis, elegimos el coeficiente de variacion como
medida de la dispersion de los tipos medios efectivos del IRPF que afecta a los hogares
en cada intervalo de similaridad de rentas gravables. En la Figura 4 se muestran estos
resultados comparando el IRPF 2006 y el IRPF 2007. En la Figura 5 se muestra el
analisis para el tramo de renta entre 100.000 y 300.000 euros con objeto de poder

identificar con mayor claridad estos resultados.

Como se desprende de estos resultados, observamos como la implantacion del
IRPF dual en el afio 2007 supuso un aumento inequivoco de la dispersién de los tipos
medios efectivos soportados por los hogares declarantes del IRPF. Para todos los
intervalos de similaridad de renta gravable, el coeficiente de variacion de los tipos
medios efectivos incluidos en cada uno de ellos es mayor para el impuesto de 2007 que
para el de 2006. Debemos destacar también como en el caso del IRPF 2007, a partir de
un nivel de renta gravable del hogar aproximadamente de unos 60.000 euros, a
diferencia de lo que sucedia con el IRPF 2006, la dispersion quiebra la tendencia
decreciente con el nivel de renta, marcada por la aplicacion del tipo marginal maximo
de la tarifa progresiva. Precisamente, este resultado se explica por la dualidad, como
antes hemos comentado. La presencia en una proporcion creciente de las rentas
gravadas en la base del ahorro supone la existencia de una importante diferencia de
gravamen medio entre los hogares que, para un mismo nivel de renta gravable, perciben
0 no de forma significativa rentas del ahorro gravadas al tipo proporcional del 18%.
Esta circunstancia provoca una importante dispersion en los tipos medios efectivos,
especialmente a partir del nivel de 100.000 euros de renta gravable. A pesar de esto,
como puede verse en la Figura 5, para rentas de mas de 100.000 euros, en el IRPF dual
de 2007 la dispersion de tipos medios efectivos muestra una tendencia ligeramente
creciente, a pesar de que como vimos en la Figura 3, el tipo medio efectivo tiende a
estabilizarse.
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A la vista de estos resultados, podemos concluir que este comportamiento de la
dispersion de los tipos medios efectivos para ambos disefios del IRPF es plenamente
consistente con la medicion de la IH obtenida mediante la computacion de los indices
1—p y 11—t vinculados a la funciones cépulas. Como vimos, la asociacion entre la
renta antes y después de la aplicacion del IRPF mostraba un aumento inequivoco de la
IH tras la reforma del afio 2007. Si tenemos en cuenta que el tipo medio efectivo es el
factor determinante de la separacion que se produce tras la aplicacion del IRPF entre las
distribuciones de la renta gravable y de la renta neta, podemos interpretar el aumento
encontrado en la IH tras la reforma de 2007 como el resultado de la mayor dispersion en
los tipos medios efectivos de los hogares con renta gravable similar que el nuevo disefio

supuso, en gran medida como consecuencia de la dualizacién del gravamen.

5. Conclusiones

En el disefio de impuestos, la EH deberia considerarse como una variable
esencial a minimizar por parte de los responsables del disefio de la politica tributaria.
Por sus caracteristicas, un modelo de IRPF de tipo dual no puede proporcionar un “igual
tratamiento a los iguales”, salvo en el supuesto inverosimil de que todos los individuos
tuviesen la misma composicion de sus rentas. Dos contribuyentes con rentas similares
pueden obtener rentas después de impuestos muy dispares en funcién la distribucion de
rentas (trabajo y capital) que presenten cada uno de ellos. En un caso extremo, un
contribuyente exclusivamente con rentas del trabajo presentara una menor renta después
de impuestos, respecto de otro contribuyente con la misma renta pero en este caso
procedente del capital. Por tanto la distribucion entre las diferentes bases de rentas sera
determinante para las posibles implicaciones de un impuesto de tipo dual sobre la EH.
En consecuencia, la EH plena resulta un principio de disefio incompatible con una

estructura dual.

Aceptado este escenario, en este trabajo hemos realizado un analisis de la IH
provocada por la dualizacion del IRPF espafiol implantado en el afio 2007, tras la
aprobacion de la Ley 35/2006. Como se ha visto, el IRPF 2007 diferencia claramente
dos bases imponibles, una de las cuales recoge la gran mayoria de rentas procedentes de

la fuente capital, mientras que la otra incluye el resto de rentas, mayoritariamente
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provenientes de la fuente trabajo y de la realizacion de actividades econdémicas. Esta
dualizacion de la renta gravable, junto con otras diferencias de tratamiento incorporadas
por el nuevo impuesto —fundamentalmente asociadas a las circunstancias personales y
familiares— nos han llevado a interesarnos por conocer con rigor los efectos que la
reforma del IRPF ha provocado sobre la EH. La ausencia de estudios recientes sobre la

IH también ha sido otro factor determinante de nuestra motivacion.

Para la estimacion empirica de la IH, hemos utilizado medidas de dependencia
entre las distribuciones de la renta antes y después de impuesto, basadas en la
estimacion de funciones copulas aplicadas a los microdatos de IRPF de los hogares
fiscales para los ejercicios impositivos pre-reforma (2006) y post-reforma (2007). Estas
funciones permiten la estimacién de la IH independientemente de la equidad vertical
introducida por el impuesto. Las funciones copulas que hemos estimado pertenecen a la
familia de las denominadas Arquimedianas. En concreto, hemos estimado las funciones
de Frank, de Clayton y de Gumbel, de manera que podemos contar con tres diferentes
estructuras de dependencia entre la renta antes y después del impuesto, en funcién con

la parte de la distribucion a la que prestemos mayor atencion en el analisis.

Los resultados obtenidos muestran, de forma inequivoca, un aumento de la IH
con la aplicacién del modelo dual de 2007. Independientemente de la funcién copula
elegida, todos los resultados arrojan un aumento de la IH, aunque como es logico
existen diferencias entre distintas especificaciones de las copulas y para los coeficientes
p 0 7 calculados. El grado de bondad en el ajuste de estas estimaciones de las copulas
ha sido contrastada empleando los criterios de seleccion informativos AIC y BIC, con
objeto de seleccionar la cépula que mejor recoja la dependencia de la estructura de la
renta antes y después de impuestos. De este modo, se concluye que la cépula
seleccionada como ideal para ambos ejercicios fiscales es la de Clayton, la cual muestra
que existe un mayor grado de dependencia en la cola izquierda (rentas inferiores) de
ambas distribuciones, en comparacion con las rentas superiores que presentan una
menor dependencia. Esto permite establecer que la generacién de inequidad horizontal
en el IRPF es principalmente debida al tratamiento diferenciado que reciben del

impuesto los hogares fiscales con mayor renta gravable.

Como argumentamos en la introduccion, podemos defender que este aumento de
la inequidad horizontal ha sido debido a la estructura del impuesto dual implantado con
la reforma. En este sentido, como hemos podido comprobar en el analisis de tipos
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medios efectivos, tras la dualizacion, los hogares con un elevado nivel de renta
muestran una mayor dispersion en el gravamen medio soportado, consecuencia del peso
que la base del ahorro tiene en la renta gravable total. Ademas, la posibilidad de que los
contribuyentes ajustasen sus bases fiscales, anticipando la nueva estructura,
previsiblemente reforzo este efecto, incentivando trasvases de rentas desde la base

general a la base del ahorro.

Para concluir, sefialar que como posibles extensiones de este trabajo,
contemplamos la estimacién de la IH por Comunidades Autonomas, dado que tanto en
2006 como en 2007, éstas podian ejercer capacidad normativa propia a través de
cambios en la tarifa general y en las deducciones autonémicas. Aunque en concreto en
el afio 2007 no se llegard a su utilizacion de forma destacable, si es cierto que
dependiendo de la estructura territorial de la renta y de cOmo estén compuestas por
fuentes las bases fiscales en cada region, el impuesto dual implantado podra dar lugar a
diferentes grados de IH, lo que creemos resulta de interés para el estudio del IRPF

actualmente vigente en Espafia.
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Tabla 2. Parametros de las Funciones Copulas. IRPF 2006

Theta Error estandar  Z value Pr(z) Loglikelihood
Frank 112.30000 0.13690 820.7 0.00000 1391665
Clayton 55.30770 0.06811 812.1 0.00000 1535159
Gumbel 23.53977 0.02836 830.1 0.00000 1375139

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del Panel de Declarantes por IRPF 1999-2007.

Tabla 3. Parametros de las Funciones Copulas. IRPF 2007

Theta Error estandar Z value Pr(z) Loglikelihood
Frank 102.53870 0.12060 849.9 0.00000 1462765
Clayton | 49.73262 0.05911 841.3 0.00000 1612381
Gumbel 23.08899 0.02653 870.3 0.00000 1490654

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Panel de Declarantes por IRPF 1999-2007.

Tabla 4. Test de ajuste de las Funciones Copulas

2006 2007
Copula
AIC BIC AIC
Frank -2783328.00 -2783324.29 -2925528.00 -2925524.25
Clayton -3070316.00 -3070312.29 -3224760.00 -3224756.29
Gumbel -2750276.00 -2750272.29 -2981306.00 -2981302.25

NOTA: Akaike Information Criterion (AIC); Bayesian Information Criterion (BIC).
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Panel de Declarantes por IRPF 1999-2007.
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Tabla S. Coeficientes p y 1. IRPF 2006

Copula Spearman's Kendall 1-Spearman’s 1-Kendall

Frank 0.99530110 0.96510720 0.0046989 0.0348928
Clayton 0.99735850 0.95751870 0.0026415 0.0424813
Gumbel 0.99847680 0.96491730 0.0015232 0.0350827

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del Panel de Declarantes por IRPF 1999-2007.

Tabla 6. Coeficientes p y . IRPF 2007

Copula Spearman's Kendall 1-Spearman's 1-Kendall

Frank 0.99528100 0.96133970 0.0047190 0.0386603
Clayton 0.99725390 0.95668930 0.0027461 0.0433107
Gumbel 0.99817610 0.96161610 0.0018239 0.0383839

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Panel de Declarantes por IRPF 1999-2007.

Tabla 7. Diferencias y variaciones de los coeficientes p y t. IRPF 2006-2007

Copula Spearman's Kendall Variacion en %
Frank 0.000301 0.003301 19.74% 9.41%
Clayton 0.000020 0.003768 0.43% 10.80%
Gumbel 0.000105 0.000829 3.96% 1.95%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Panel de Declarantes por IRPF 1999-2007.
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Figura 1.
Asociacion de la renta antes (u) y después del IRPF 2006 (v). Funciones copulas

Clayton Copula Frank Copula

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Panel de Declarantes de IRPF IEF 2006.

Nota: Los valores representados se corresponden con las funciones marginales de la renta antes de
impuestos (u) y después del impuesto (v)
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Figura 2.
Asociacion de la renta antes (u) y después del IRPF 2006 (v). Funciones copulas

Clayton Copula Frank Copula

Gumbel Copula

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Panel de Declarantes de IRPF IEF 2007.

Nota: Los valores representados se corresponden con las funciones marginales de la renta antes de
impuestos (u) y después del impuesto (v)
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Figura 3
Tipos medios efectivos del IRPF 2006 y 2007 (renta gravable de los hogares fiscales)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Panel de Declarantes de IRPF IEF 2006 y 2007.

Figura 4
Dispersién de tipos medios efectivos del IRPF 2006 y 2007 por hogares fiscales
(Coeficiente de variacion por particion de similar capacidad de pago)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Panel de Declarantes de IRPF IEF 2006 y 2007.

Figura 5
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Dispersion de tipos medios efectivos del IRPF 2006 y 2007 por hogares fiscales para rentas

superiores a 100.000 euros

(Coeficiente de variacion por particion de similar capacidad de pago)

Coeficiente de Variacion (tipos medios efectivos de |a participacion)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Panel de Declarantes de IRPF IEF 2006 y 2007.
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ANEXO
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1. Introduccién

El tema de la elasticidad del comportamiento ocupa un lugar relevante en el
analisis de la economia de la imposicion. En el ambito del impuesto sobre la renta
personal, los cambios en el comportamiento de los contribuyentes ante su reforma han
sido analizados tradicionalmente a partir del concepto de la elasticidad de la oferta de
trabajo, al menos hasta finales de la década de los afios noventa. Este predominio se
explica principalmente por el enorme peso que las rentas del trabajo personal suelen
tener entre las rentas gravadas por este impuesto, alrededor de un 75% de media en los
paises desarrollados (OECD, 2014). Sin embargo, hay que sefialar que este enfoque
constituye un analisis parcial de la cuestién, que estaria dejando al margen bastantes
factores y decisiones muy relevantes que también afectan al comportamiento de los
individuos frente a los impuestos. Entre otros, por su trascendencia, cabe mencionar las
decisiones relacionadas con el ahorro personal, la inversion en los diferentes activos, la
decision de invertir frente a consumir, ademas de las relacionadas con la elusion y la
evasion impositivas. Como sefialan Saez et al. (2012), la literatura mas actual destaca
que detras de estos cambios en el comportamiento de los contribuyentes se encuentran,
en gran medida, razones de planificacion fiscal, por delante de las modificaciones de la

oferta de trabajo o la iniciativa inversora.

Desde hace aproximadamente dos décadas, la literatura sobre las respuestas en el
comportamiento de los individuos ante cambios en el sistema impositivo se ha visto
enriquecida, de forma creciente, por trabajos que adoptan un enfoque basado en las
elasticidades de la renta gravable a los tipos marginales, en detrimento de los estudios
tradicionales basados en la oferta de trabajo’. Esta aproximacién alternativa permite
incorporar al analisis cuantitativo informacion mas amplia que la manejada
habitualmente bajo el enfoque de las elasticidades de la oferta de trabajo,
fundamentalmente limitada esta a las horas de trabajo y a los salarios. En cambio, desde
esta perspectiva de los cambios en la renta gravable, la estimacion de estas elasticidades
estaria permitiendo recoger la influencia de la parte de la renta que resulta ahorrada, la
eleccion entre tipos de activos, la forma en la que se perciben las diferentes clases de

renta, la eleccién entre inversidén o consumo, la existencia de posibles ajustes temporales

! Sobre este cambio de orientacion en la literatura y su justificacion, véase Saez et al. (2012)
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en la percepcion de los ingresos, incluso algunos aspectos relacionados directa o

indirectamente con el fraude fiscal.

El concepto de elasticidad “renta gravable-tipo marginal” fue propuesto
inicialmente por Feldstein (1995), concibiéndose como una medida del conjunto de
respuestas de los contribuyentes ante cambios en los tipos marginales del impuesto
sobre la renta personal. En ese trabajo seminal, esa elasticidad se calculaba
empiricamente mediante un estimador de diferencias-en-diferencias, utilizando datos de
panel que permitian identificar dos grupos similares de contribuyentes, en funcién de si
estos se habian visto afectados (grupo de tratamiento) o no (grupo de control) por la
reforma analizada. En posteriores desarrollos, ambos grupos suelen ser segmentados, a
su vez, en funcion de diferentes variables econdmicas, socio-personales o territoriales,

lo que permite obtener elasticidades diferenciadas por clases de contribuyentes.

En esta literatura, el concepto de elasticidad base gravable-tipo marginal se
define como la respuesta de la base gravable ante cambios en la variacion del tipo
marginal neto, siendo este el porcentaje de la renta marginal que obtiene el
contribuyente una vez satisfecho el impuesto correspondiente a ese incremento (1 — 7).
Su justificacion econdmica es la siguiente: ante un cambio en el disefio del impuesto, la
renta gravable puede ser ajustada al alza (o a la baja) mediante tres vias: i) porque los
individuos decidan trabajar mas (menos), mejor (peor) o mas (menos) intensivamente,
obteniendo asi una mayor (menor) cantidad de renta; ii) porque los individuos declaren
a efectos fiscales una mayor (menor) proporcién del total de sus ingresos realmente
obtenidos; v iii) opten por alterar la proporcion de las fuentes de renta gravable —rentas
del trabajo personal, capital 0 mixtas— para optimizar sus pagos impositivos por este
impuesto. Si bien es cierto que la separacion de estos tres canales de respuesta de las
bases resulta ciertamente compleja de analizar, la utilizacién de datos fiscales sobre la
renta gravable y su composicion permite obtener, con una precision razonablemente

elevada, una estimacion del efecto total sobre el comportamiento.

A partir de la contribucion inicial de Feldstein (1995), se ha producido un
importante avance en la investigacion asociada con este tipo de elasticidades, tanto
desde la perspectiva teérica como empirica®. Ademas, la elasticidad de la renta gravable

permite calcular, para el conjunto de contribuyentes, la posible pérdida o ganancia en

2 Sobre esta evolucion pueden consultarse, entre otros, Saez (2001), Chetty (2009), Creedy y Gemmell
(2013) o Saez et al. (2012).
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términos de bienestar generada por la reforma del impuesto, utilizando para ello las
medidas tradicionales del exceso de gravamen (Feldstein, 1999). Adicionalmente, estas
elasticidades permiten evaluar los efectos de las reformas del impuesto sobre la
recaudacion. De esta forma, la utilizacion de este concepto de elasticidad se ha
convertido en un elemento clave dentro de la investigacion en Economia Publica,
destacando su uso creciente en &reas como la redistribucion éptima de la renta, el
estudio del poder recaudatorio de los sistemas fiscales o el tamafio 6ptimo del sector

publico, entre otros topicos.

En Espafa, el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) fue
reformado de forma integral por la Ley 35/2006. Asi, desde el afio 2007, el IRPF pas6 a
tener una estructura expresamente dual, con una base general gravada con una tarifa
progresiva y una base, denominada “del ahorro”, gravada con un tipo proporcional
(inicialmente del 18%). En la base del ahorro se incluyen todos los rendimientos del
capital —salvo los de naturaleza inmobiliaria y los del capital mobiliario no financiero—,
asf como las ganancias patrimoniales derivadas de la transmision de activos®. En aquel
momento, la reforma también redujo el nimero de tipos marginales de la tarifa
progresiva que gravaba la base liquidable general, de cinco a cuatro. Otro elemento
destacable fue el cambio de tratamiento de las circunstancias personales y familiares,
gue pasaron, en su practica totalidad (salvo la deduccion por tributaciéon conjunta), a
tratarse como deducciones de la cuota integra, en lugar de considerarse reducciones de

la base, como sucedia entre 1999 y 2006.

Tras esta dualizacion del IRPF espafiol en 2007, los contribuyentes se vieron
afectados por notables cambios respeto del gravamen efectivo que soportaron en 2006.
Esta alteracion previsiblemente tuvo un impacto significativo en el comportamiento,
dando lugar a los consecuentes cambios en el bienestar, cuantificables monetariamente
en términos de costes de eficiencia. El objetivo fundamental de este trabajo es obtener
una estimacion de la elasticidad de la base gravable en relacion a los tipos marginales,
utilizando precisamente la reforma del IRPF realizada en 2007. Con el proposito de
aportar una evidencia empirica mas completa, en el trabajo extendemos la estimacién de
elasticidades a diferentes segmentos de contribuyentes (por sexo, edad y estado civil).

La metodologia aplicada se desarrolla a partir de la propuesta por Gruber y Saez (2002),

® Hasta ese momento, las ganancias de patrimonio generadas en plazos superiores al afio eran gravadas
también a tipo proporcional (del 15%), mientras que las deméas rentas del capital se gravaban
progresivamente en la base general, junto con las rentas procedentes del resto de fuentes.
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que permite diferenciar los efectos sustitucion y renta generados por la reforma. Para
llevar a cabo los célculos, se utilizan los microdatos del Panel de Declarantes del IRPF
del Instituto de Estudios Fiscales, correspondientes a los ejercicios 2006 y 2007
(aproximadamente 494.500 observaciones). A partir de estas elasticidades,
cuantificamos el coste de eficiencia (exceso de gravamen) generado por la reforma,
ofreciendo una medida del coste marginal de los fondos publicos. Asimismo, el trabajo
incluye una estimacion de los tipos impositivos marginales éptimos para el IRPF

espanol, calculados con las elasticidades obtenidas.

El trabajo se estructura de la siguiente manera. Tras esta introduccion, en la
seccion segunda se realiza una revision de la literatura correspondiente a la evidencia
empirica de la estimaciéon de elasticidades “base-tipo marginal neto”, tanto a nivel
internacional como para Espafia. En la seccion tercera se presentan los rasgos
fundamentales de la dualizacién del IRPF espafiol tras la reforma de la Ley 35/2006,
destacando la influencia de la misma sobre los tipos marginales. EI marco metodol6gico
tanto para la estimacion de estas elasticidades como para la cuantificacion del coste
marginal de los fondos publicos y la determinacién de los tipos marginales optimos se
presenta en la cuarta seccion. Los resultados del andlisis empirico se recogen en la
seccién quinta, en la que primeramente se describe la base de datos, asi como las
variables utilizadas en las estimaciones. El trabajo finaliza con una ultima seccion en la

que se exponen las principales conclusiones obtenidas.

2. Revisién de la literatura

En este trabajo se utiliza el concepto “elasticidad base gravable-tipo marginal”
como herramienta para la evaluacion de los costes de eficiencia generados por la
reforma del IRPF espafiol que entrd en vigor el afio 2007. Con el fin de contextualizar
nuestro trabajo, inicialmente revisamos los resultados proporcionados en los principales
estudios que han ofrecido estimaciones similares, tanto para Espafia como para otros
paises. Como se ha dicho en la introduccion, esta elasticidad fue propuesta inicialmente
por Feldstein (1995), dando lugar posteriormente a una gran proliferacion de estudios y
contribuciones empiricas para muchos paises, si bien destacan en ndmero las

estimaciones para Estados Unidos. Por razones de espacio, en el primer apartado de esta
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seccidn nos limitaremos a presentar aquellos trabajos cuyo contenido metodoldgico nos
parece mas relevante, dadas las reiteraciones meramente cuantitativas. En la Tabla 1 se

recoge un resumen sistematico de los trabajos revisados®.

2.1. Evidencia internacional

Un antecedente de esta literatura la encontramos en el trabajo de Lindsey (1987)
para la reforma llevada a cabo en EE.UU. entre 1982 y 1984. En el mismo, se media la
respuesta en los cambios de la renta a partir de los tipos impositivos, utilizando datos de
corte transversal y comparando aquellos contribuyentes que presentaban similares
percentiles de renta en diferentes periodos de tiempo. Los resultados de este estudio
muestran elasticidades elevadas, en la mayoria de los casos por encima de la unidad. No
obstante, se trata de un trabajo con ciertas limitaciones metodoldgicas, ya que asumia
una distribucion de la renta estatica, lo que impedia tener en cuenta los cambios

producidos en la distribucion de la renta.

Este problema fue solventado por Feldstein (1995), al utilizar datos de panel
procedentes del Departamento del Tesoro de los EE.UU para la estimacion de las
elasticidades de la renta gravable. En particular, el trabajo utiliza unas 4.000
declaraciones del impuesto sobre la renta personal norteamericano, de contribuyentes
que tributaron tanto en el periodo previo como posterior a la reforma del afio 1986. La
estimacion de las elasticidades fue realizada utilizando el método de diferencias en
diferencias, aplicado mediante el calculo directo de variaciones medias, lo que daba
lugar a la obtencidn de elasticidades muy elevadas, con valores entre 1 y 3, segun
diferentes definiciones de renta empleadas (renta bruta, renta bruta ajustada y base
liquidable). Aunque los tamafios muestrales pueden considerarse pequefios, estos
resultados estaban en linea con los obtenidos para esa reforma, previamente, por

Feenberg y Poterba (1993), mediante un analisis basado en series temporales.

Posteriormente, Auten y Carroll (1999) introducen una relevante novedad
metodologica: la estimacion de caracter econométrico de estas elasticidades. Esto
permite refinar el calculo de las mismas a partir de la inclusion de otras variables de

control en la especificacion de un modelo basico, en el que la renta gravable y, como

* Las tablas, figuras y graficos mencionados en el texto figuran al final del capitulo
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variable dependiente, es explicada por los cambios originados en los tipos marginales
netos tras la reforma (1 — 1), tal que, y;; = ¢; +y; + ax; + B log(1 — t) + u;;.. Esta
aproximacion economeétrica permite, ademads, incluir en la estimacion el efecto de
reversion a la media (mean reverse), provocado por los cambios extremos habituales en
las primeras y Ultimas centilas de renta. Este modelo se estimaba en primeras
diferencias, con datos de panel (14.425 declarantes), mediante Minimos Cuadrados
Ordinarios en dos etapas, para el periodo de tiempo comprendido entre 1985-19809.
Como instrumento para el cambio en el tipo marginal neto, los autores inflactaban la
renta de 1985 al nivel de precios de 1989, aplicando luego la normativa vigente tras la
reforma, obteniendo de este modo un tipo marginal instrumental. La elasticidad para el

conjunto de declarantes obtenida en el trabajo estaba alrededor de 0,55.

Moffitt and Wilhelm (2000) analizan también la reforma de 1986 en Estados
Unidos. A diferencia de los estudios anteriores, estos autores, en lugar de microdatos
fiscales, utilizan datos de panel correspondientes al periodo 1983-1986, procedentes de
la Survey of Consumer Finances de la Reserva Federal norteamericana. Como variable
explicada se utiliza la base imponible (adjusted gross income), en lugar de la renta
bruta, y se emplean otros instrumentos alternativos para el cambio en tipo marginal,
como la educacién y una medida de los activos no liquidos de los contribuyentes. Los
resultados de las estimaciones obtenidas se sitdan en un rango entre 0,35 y 0,97. Por su
parte, Sillamaa y Veal (2001), usando una metodologia similar a la empleada por Auten
y Carrol (1999), pero con una base de microdatos de gran tamafio (cerca de 500.000
observaciones), analizan la reforma canadiense implantada en 1988. Los resultados
alcanzados en este trabajo muestran una respuesta agregada de la renta ante cambios en
los tipos marginales netos de aproximadamente 0,25, valor que aumenta en el caso de
los individuos de rentas altas. Asimismo, para el caso de la reforma noruega del afio
1992, Aarbu y Thoresen (2001) obtienen, con un panel de unas 2.000 declaraciones, una
elasticidad de la base liquidable bastante baja, entre -0,6 y 0,21, aunque al introducir
una medida de reversion a la media, las estimaciones de la elasticidad se sitian entre 0 y
0,21.

Por su parte, Gruber y Saez (2002) utilizan la version publica del panel de
microdatos del impuesto sobre la renta norteamericano del Internal Revenue Services
para los afios 1979-1990 (unas 46.000 declaraciones), con el objetivo de analizar como

influyeron las reformas de los afios 1981 y 1986 en el comportamiento de los
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contribuyentes, observando periodos de tiempo de tres afios. Este analisis presta
especial atencion al efecto de la reversion de la media, estimando de forma diferenciada
el efecto renta y el efecto sustitucion relativos a los cambios en los tipos marginales. De
forma analoga a la propuesta de Auten y Carroll (1999), estos autores incorporan como
instrumento del tipo medio un nuevo tipo medio calculado mediante la aplicacion de la
nueva normativa a las rentas previas a la reforma, corregidas por la inflacién. En cuanto
a los resultados, las elasticidades estimadas para la renta gravable son
significativamente inferiores a las obtenidas para la base liquidable. Esto permite
interpretar que esta diferencia de respuesta es debida al efecto sobre el comportamiento
que tienen las reducciones y otros tipos de exenciones que se aplican sobre la renta
gravable.

Estas dos mismas reformas también han sido analizadas por Kopczuk (2005),
utilizando las declaraciones del impuesto sobre la renta personal contenidas en el Panel
Statistics of Income de la Universidad de Michigan, para los afios 1979 a 1990. Como
aportacion para controlar la reversion a la media, en este estudio se utilizan,
alternativamente, el logaritmo de la renta del periodo anterior y las decilas de renta.
Ademas, el trabajo incorpora una estimacion mediante particiones de la base imponible
(splines), obteniendo que este efecto es variable en el tiempo, al ser funcion de la base
imponible. Las elasticidades obtenidas en este trabajo varian entre 0,1 y 1,1, en funcion
del grupo de renta y del tipo de contribuyente. Por su parte, Giertz (2007), aplicando
también el método propuesto por Gruber y Saez (2002) a los datos de panel de la
Continuous Work History Survey para el periodo 1979 a 2001, estima una elasticidad
agregada de la base liquidable para los afios ochenta de alrededor de 0,40, y de 0,26
para los afios noventa, mientras que en términos de renta gravable esta elasticidad se
reduce aproximadamente a la mitad. Para todo el periodo, se estima una elasticidad

agregada de la base liquidable de 0,30.

Entre los trabajos mas recientes, Bakos et al. (2008), con la metodologia de
Gruber y Saez (2002), estiman las elasticidades para la reforma llevada a cabo en
Hungria en el afio 2005, utilizando datos de panel para 2004 y 2005 (unas 215.000
declaraciones). Los resultados obtenidos muestran una elasticidad de la base liquidable
comprendida entre 0,06 y 0,45, dependiendo de los grupos analizados. En este trabajo,
hay que destacar el tratamiento del efecto renta a través de la inclusion en el modelo de

la variable tipo medio neto (1 — t). Otro trabajo destacable es el realizado por Heim
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(2009), en el que se estima la elasticidad de la renta gravable al tipo marginal neto para
las reformas de Estados Unidos habidas en 2001 y 2003, utilizando el Edited Panel of
Tax Returns 1999-2005 del Internal Revenue Service. Como aportaciones de este
trabajo destacan, por un lado, la depuracion de las observaciones de la muestra,
descartando aquellas que optan por tributar de acuerdo con el Alternative Minimum Tax,
las que incorporan un cambio de estatus familiar a lo largo del panel y aquellas donde el
declarante principal es menor de 25 afos, para evitar los ingresos por ayudas para el
mantenimiento en el sistema educativo (completion of schooling); y, por otro, la
inclusion de interacciones de las elasticidades con dummies grupales, con objeto de
obtener elasticidades especificas por grupos de renta. Los valores de las elasticidades
globales obtenidos estan entre 0,18, para la renta gravable, y 0,32 para la base

imponible.

Entre las ultimas aportaciones, destaca el trabajo de Pirttila y Selin (2011), en el
que se analiza la reforma que implanté un modelo dual de gravamen en Finlandia en
1993. Mas concretamente, estos autores estudian los intercambios entre las fuentes
trabajo y capital consecuencia del cambio en los respectivos tipos de gravamen. Los
datos empleados proceden de un panel de registros tributarios para el periodo 1992-
1995 (aproximadamente 9.800 declarantes). Los resultados alcanzados reflejan que esa
reforma supuso un impacto positivo, aungue reducido, en el total de la base imponible,
con elasticidades entre 0,04 y 0,2, en funcion de la definicion de la variable
dependiente, y de si el declarante era autoempleado o asalariado. Asimismo, Claus et al.
(2012) calculan las elasticidades de la renta gravable para Nueva Zelanda con datos
fiscales correspondientes al periodo 2002-2008, obteniendo un abanico de valores entre
0,0 y 1,7, crecientes con el nivel de renta de los declarantes. Ademas, en este trabajo, se
realiza una estimacion del coste de eficiencia marginal del impuesto, resultando
realtivamente pequefia para todo los grupos, salvo para el tipo marginal mas alto, en el
que este supera el valor de un dolar.

Por dltimo, Kleven y Schultz (2013), utilizando datos de panel de declarantes
del impuesto sobre la renta personal de Dinamarca, analizan varias reformas habidas en
este pais en el periodo comprendido entre 1984 y 2005. Con una metodologia similar a
la de Gruber y Saez (2002), este trabajo presenta algunas novedades en relacion con los
estudios basados en datos estadounidenses. En primer lugar, el periodo analizado abarca

a toda la poblacion y contiene informacion socioeconomica detallada. En segundo lugar,
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la renta danesa en este periodo de tiempo ha sido muy estable, permitiendo identificar
los efectos con menor variabilidad. Por Gltimo, las reformas realizadas en los tipos
marginales no estan sistematicamente correlacionados con la renta. Los resultados
alcanzados muestran que, en general, las elasticidades estimadas son inferiores, en
términos relativos, al resto de estudios, al moverse entre 0,05 para los trabajadores
asalariados y 0,10 para los autoempleados. También se estiman elasticidades para las
rentas del capital, obteniéndose valores superiores a los dos anteriores, entre 0,08 y
0,14.

2.2. Evidencia empirica en Espafia

Para el caso espariol, el primer trabajo que estima este tipo de elasticidades es el
de Badenes (2001), donde se analiza la reforma fiscal del IRPF de 1989, que por
primera vez permitia la tributacion individual en los matrimonios tras la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 20 de febrero de 1989. En concreto, se comparan las bases
imponibles de los segundos perceptores de renta, en cuantia, obteniéndose que tras la
reforma sus rentas se incrementaron respecto al momento previo al cambio. Los
resultados muestran elasticidades promedio con valores entre 1,2 y 2,5, siendo
superiores las elasticidades en los hogares en los que la renta era mas baja. Estos valores
tan elevados se explican, fundamentalmente, por la metodologia de célculo aplicada, la

misma que la usada en Feldstein (1995).

Posteriormente, Diaz-Mendoza (2004) analiz6 las reformas fiscales de 1989 y
1991, ademas de los cambios introducidos en 1988 en las escalas del IRPF. La
metodologia aplicada en este caso fue la de Gruber y Saez (2002), con control de los
efectos de reversion a la media, asi como de los cambios en la distribucion de la renta.
Ademas, este trabajo incluye una estimacion del efecto renta, aunque con resultados no
significativos. La estimacion de la elasticidad agregada arroja un valor de 0,4 para la
base imponible y de 0,3 para la renta bruta. Por su parte, Sanmartin (2007) analiza el
efecto sobre las rentas declaradas de los cambios producidos en los tipos marginales tras
las reformas de 1988 y de 1989, aplicando la metodologia propuesta por Auten y Carrol
(1999), incluyendo el control del problema de la reversion a la media. Para corregir la

endogeneidad, este trabajo incluye como instrumento el tipo marginal sintético
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calculado a partir de la inflactacion de las rentas iniciales. Los resultados obtenidos
muestran una elasticidad cercana a 0,1 para el conjunto de la muestra, si bien hay que

aclarar que este valor tan reducido se alcanza sin incorporar al modelo el efecto renta.

De acuerdo con el método propuesto en Saez (2003), Onrubia y Sanz (2009)
calculan las elasticidades del tipo marginal con respecto a la renta base liquidable
utilizando la rémora fiscal existente entre 1993-1994 como una reforma fiscal implicita.
En este trabajo, se define un tipo marginal ponderado para tratar conjuntamente la
existencia de dos bases liquidables (una para las rentas regulares y otra para las
irregulares). Los célculos de las elasticidades, para diversos grupos de contribuyentes y
tramos de renta se obtienen a traves del estimador de diferencias-en-diferencias de
Wald, siendo los valores obtenidos muy heterogéneos, segun el tipo de contribuyente y
el tramo de renta en el que este se encuentra, alternandose incluso valores positivos y
negativos. Al eliminar las rentas irregulares, esta dispersion de las elasticidades tiende
reducirse, siendo creciente con el importe de la renta, si bien los valores obtenidos son

bastante elevados.

Arrazola et al. (2014) realizan una estimacion de la elasticidad de la renta
gravable a los tipos marginales netos, centrandose en la reforma del IRPF espafiol de
2007. La metodologia empleada es la propuesta en Bakos et al. (2008), basada a su vez
en la de Gruber y Saez (2002). Los resultados obtenidos en las estimaciones de la
elasticidad agregada, para diferentes especificaciones del modelo, se sitian en un
intervalo bastante amplio, con valores entre 0,77 y 1,54. Por niveles de renta, las
elasticidades obtenidas varian desde 0,66 para el primer cuartil, hasta 2,71 para el
ultimo, en una especificacion que no tiene en cuenta el efecto renta. Se trata de valores
bastante altos, bastante por encima de los habitualmente obtenidos en esta literatura. La
explicacion podria encontrarse en la definicion de la renta gravable utilizada, que
incluye las ganancias patrimoniales, asi como en las restricciones aplicadas en la
seleccién de observaciones del Panel de Declarantes por IRPF 1999-2007 del IEF, que
reducen la muestra de panel puro 2006-2007 en aproximadamente un 42% (de unas
495.000 declaraciones a 285.000)°. Por Gltimo, recientemente, Sanz et al. (2014), con la
misma base de datos y con una metodologia practicamente similar, han obtenido un

valor global de la elasticidad bastante méas reducido, de 0,676, con elasticidades

> Arrazola et al. (2014) sefialan que, de forma paralela a lo realizado por Heim (2009), optan por no
incluir en su muestra 20.339 declaraciones con rentas inferiores al Indicador Publico de Rentas de Efectos
Multiples (IPREM), 5.749,20 euros en 2006.
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parciales para asalariados de 0,337 y de 0,682 para los contribuyentes con rentas de

otras fuentes.

3. La reforma del IRPF de 2007

El IRPF implantado con la aprobacion de la Ley 35/2006 ha introducido por
primera vez en Espafia una estructura de gravamen expresamente dual, con un
componente “general” de la renta gravable y otro denominado “del ahorro”. En el
primero se integran todos los rendimientos procedentes del trabajo personal (incluidas
las percepciones por planes de pensiones), los rendimientos de actividades econdmicas,
tanto empresariales como profesionales, asi como las rentas del capital inmobiliario y
las del capital mobiliario de naturaleza no financiera (fundamentalmente por
explotacion de derechos de propiedad). En este componente general se incluyen también
las imputaciones de renta por cesion de derechos de imagen, viviendas no alquiladas
distintas de la habitual y por transparencia fiscal internacional, ademés de las ganancias
de capital netas no procedentes de la transmision de activos (de juegos de azar, premios,
etc.). Por su parte, en la renta del ahorro se incluyen todos los rendimientos del capital
mobiliario de naturaleza financiera, asi como aquellas ganancias patrimoniales netas
derivadas de la transmision de activos. Por lo que respecta al gravamen, la base
liquidable en su parte general resultaba gravada por una tarifa progresiva con cuatro
tipos marginales (del 24%, 28%, 37% y 43%), mientras que a la base liquidable del
ahorro se le aplicaba un tipo proporcional del 18%°.

Respecto del modelo dual puro, el IRPF en vigor desde 2007 presenta varias
diferencias sustanciales. A saber: a) las rentas e imputaciones del capital inmobiliario y
las del capital de naturaleza no financiera, asi como algunas ganancias patrimoniales,
son gravadas en la base liquidable general con la escala progresiva; y b) las rentas
empresariales y profesionales se incorporan en su totalidad a la base general, sin

diferenciar la retribucion salarial del empresario y la imputacién por retribucion del

® En 2010 se produjo una elevacién de los tipos marginales de la tarifa general, aumentandose también el
namero de tramos hasta seis, a la vez que la tarifa aplicada a la base del ahorro pasaba a tener dos tipos
marginales (del 19%, hasta los primeros 6.000 euros, y del 21%). Posteriormente, a finales de 2011, el
Gobierno aprob6 por Real Decreto Ley dos escalas complementarias, de caracter transitorio, una aplicable
a la base liquidable general y otra a la del ahorro, con lo que el nimero de tramos quedaba fijado,
respectivamente, en siete y tres. Ademas, algunas Comunidades Auténomas han modificado la escala
autondmica aplicable a la base general, variando también el nimero de tramos.
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capital. La Figura 1 muestra los tipos marginales aplicados en la tarifa general para los
ejercicios fiscales 2006 y 2007. En la misma se observa que los tipos marginales
aumentan para los primeros 4.100 euros, mientras que para rentas mayores permanecen
constantes o por debajo de los del afio 2006. En relacion con la base liquidable, hay que
tener en cuenta que la reforma paso a situar en 2007 el tratamiento de las circunstancias
personales y familiares en el computo de la cuota integra del impuesto, por lo su
comparacion con el ejercicio 2006 no resulta homogénea. Esto, como veremos mas
adelante, aconseja utilizar la renta gravable para obtener estimaciones mas robustas. No
obstante, la reforma incluyo bastantes cambios en la definicion de las cuantias y
parametros que determinan la cuantificacion de reducciones, exenciones y deducciones,
de manera que su aplicacién a partir de 2007 condujo a modificaciones en los tipos
marginales y medios efectivamente soportados. En las Tablas A.1 y A.2 del Anexo se
recogen los cambios que la reforma introdujo en los principales elementos de la

estructura del impuesto.

Figura 1. Comparacion de tipos marginales del IRPF 2006-2007
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4. Marco teérico

En esta seccidn se presenta la metodologia utilizada para la estimacion de las
elasticidades renta gravable-tipo marginal neto, asi como el método de computo del
exceso de gravamen diferencial generado por la reforma del IRPF de 2007 y su
expresion en términos de coste marginal de los fondos publicos. Asimismo, también
incluimos la formulacién seguida para la determinacién de los tipos marginales dptimos
que maximizarian potencialmente la recaudacion, haciendo minimo el coste de

eficiencia generado por la aplicacién del impuesto.

4.1. Elasticidad de la renta gravable

El marco tedrico seguido en este trabajo para la estimacion de las elasticidades
es el propuesto por Gruber y Saez (2002). Sea la siguiente restriccion presupuestaria de

los contribuyentes,
c=(1-1y+R [1]

donde c es la renta neta después del IRPF, 7 es el tipo marginal, y es la renta gravable y
R representa la renta virtual de caracter exdgeno. A partir de la maximizacion de la
funcién de utilidad de la renta, la renta gravable de un individuo puede expresarse en

términos del tipo marginal del IRPF aplicable y de la renta exdgena, tal que:
y=y(1-1R) [2]

Dado un determinado disefio impositivo, un cambio en el IRPF afectaria tanto al
tipo marginal como a la renta virtual. Graficamente (Figura 2), esto supondria tanto una
alteracion en la pendiente de la restriccion presupuestaria, que pasaria de 1 —17; a
1—1, como un nuevo punto de interseccion en la renta neta, R,. Ambas

modificaciones influyen en la renta neta recogida en [2] de la siguiente forma,

— __9 9y
dy = FTeR dr + pye dR [3]

donde, dt =1, — 1, es el efecto sustitucion, mientras que dR — ydt representa el

efecto renta, siendo dR = R, — R;.
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Figura 2. Efectos sustitucion y renta ante la variacion de los tipos marginales

(1- Tz)

dR — ydt
(1-1)

Ry

Renta después de impuestos (c)

Renta (y) Vi

Fuente: elaboracion propia

La elasticidad no compensada de la renta gravable con respecto al tipo marginal

neto puede definirse como,

B =50 [4]
mientras que el efecto renta puede definirse tal que,
B
n=0-15 [5]

Sustituyendo [4] y [5] en [3], la variacion en la renta gravable puede expresarse

como la suma de los efectos renta y sustitucion:

dt dR
oo Tao

dy = —By [6]

Si definimos la elasticidad compensada de la renta gravable respecto del tipo
marginal neto como B¢, aplicando la ecuacion de Slutsky (B¢ =g —n), puede
determinarse el cambio en la renta gravable en funcién de esta elasticidad compensada y

del cambio producido en la renta neta:

dR-ydt
y(1-7)

[7]

ay _ __pc_ 49t
y Bramtn

Para estimar este modelo tedrico resulta necesario adaptar la ecuacion [7], con el
fin de tener en cuenta los cambios impositivos no infinitesimales que caracterizan los

procesos de reforma fiscal reales. En concreto, expresamos [7] en términos de
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diferencias de logaritmos, sustituyendo dy/y por Alogy y dt/(1 — 1) por Alog (1 —
7). Para obtener el pardmetro n, de acuerdo con Bakos et al. (2008), incorporamos la
variacion del logaritmo del tipo medio efectivo neto, Alog(1—t), en lugar de
dR — ydt/y(1 — 7). Por consiguiente, obtenemos la siguiente ecuacion econométrica
bésica:

Alogy = B¢ Alog(1 — 1) + n Alog(1 —t) [8]

Sin embargo, la estimacion de la ecuacién [8] presenta un problema de
endogeneidad, en la medida que las variaciones en el tipo marginal pueden tener su
origen tanto en los cambios exdgenos provocados por modificaciones legales, como por
las alteraciones experimentadas por la renta gravable, de naturaleza enddgena. Para
gvitar una estimacion inconsistente del parametros B¢, el procedimiento usual
establecido en la literatura consiste en incluir un instrumento para la variacion del
logaritmo del tipo marginal neto’. En particular, adoptamos el concepto de tipo
marginal sintético propuesto en Gruber y Saez (2002). Este tipo marginal sintético es el
que corresponderia a cada contribuyente al aplicar la nueva tarifa 7,(-) a la renta
gravable del afio previo a la reforma —en nuestro analisis, 2006—, aunque inflactada al
afio de su implantacion (;) —en nuestro caso, 2007- . De esta forma, la variacion de los
tipos marginales incorporard solamente los efectos del cambio en la legislacion fiscal,
evitando asi los cambios enddgenos provocados por la variacion de la renta gravable. El

instrumento utilizado se obtiene tal que:

Alog(1—-1") = 108(1 ) ()71)) - 108(1 - Tl(}’l)) [9]

La variacion en los tipos medios produce el mismo problema de endogeneidad.
En este caso, para solventar este problema elegimos una alternativa similar a la utilizada
para instrumentar el tipo marginal, propuesta por Bakos et al. (2008). En concreto, se
calcula para cada contribuyente un tipo medio sintético a partir de su renta gravable en
el afo previo a la reforma, inflactada a 2007, sobre la que aplicamos la nueva
legislacion del IRPF vigente en 2007.

Alog(1—t') = log(l - tz(fﬁ)) - 10g(1 - t1()’1)) [10]

Como vimos, otro problema a tener en cuenta de cara a la estimacion

economeétrica es la denominada “reversion a la media”. Este fendmeno se produce por la

" Para un revision detalla de este procedimiento puede consultarse Saez et al. (2012).
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existencia de contribuyentes que presentan rentas gravables inusualmente altas o bajas
en el afio previo a la reforma, en comparacion con las declaradas posteriormente. Se
trata de un problema que si no es corregido adecuadamente puede causar sesgos en las
elasticidades estimadas. Para su tratamiento, la literatura aporta varios métodos, incluida
la supresion de las observaciones afectadas por cambios extraordinarios en la renta. En
nuestro caso, optamos por la alternativa empleada en Auten y Carroll (1999) y Moffitt y
Wilhelm (2000), consistente en incluir en la ecuacion econométrica el logaritmo de la
renta gravable del primer afio (log y;), con objeto de evitar la correlacion entre esta y el
término de error. EI método elegido afronta el problema de la reversion a la media desde
una aproximacion de continuidad de la distribucion de la renta gravable, a diferencia del
método basado en la introduccion en la ecuacion de splines por cuantiles, empleado,
entre otros, en Gruber y Saez (2002).

Por dltimo, la especificacion econométrica a utilizar requiere incluir un conjunto
de j variables de control (x;) que, en principio, no varien con el tiempo, pero con
incidencia sobre la variable dependiente. La edad, el sexo, el estatus marital, las cargas
familiares o el territorio de residencia se encuentran entre las habitualmente

consideradas.

Ante los previsibles problemas de endogeneidad presentes en el modelo, las
estimaciones son realizadas utilizando el método de variables instrumentales en dos
etapas. En la primera etapa, a través de las siguientes regresiones instrumentales,
obtenemos Alog(1— 1)y Alog(1—1t;), que posteriormente incorporamos, en la

segunda etapa, al modelo formulado para la obtencion de las elasticidades 5€ y n:
Alog(1—%) =¢+p Alog(1 —1')) + {Alog(1 —t;) + filogyy; +X; z§jxji + ¢ [11]
Alog(1—£) =7+ & Alog(1 —t';) + EAlog(1 — 1;) + /Tlogyli + 2 (ﬁjle_ + v; [12]

De este modo, en la segunda etapa se estima por Minimos Cuadrados Ordinarios

la especificacion completa de la ecuacion, donde u; recoge el término de error:

Alogy; =0 + B¢ Alog(1—1;) + nAlog(1 —£;) + ylogy:, +%; ijjl, +u; [13]
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4.2. Exceso de gravamen y coste marginal de los fondos publicos

En este apartado establecemos el marco tedrico que seguimos para la estimacion
del exceso de gravamen diferencial producido por la reforma del IRPF de 2007. A partir
de la propuesta de Feldstein (1999), el concepto de exceso de gravamen (DWL) puede
calcularse utilizando la elasticidad compensada de la renta gravable, mediante la
siguiente expresion:

72

1
DWL = 209

By [14]

En términos marginales, siguiendo a Creedy (2010), el exceso de gravamen
marginal (MEB) correspondiente al tipo marginal m&ximo (t,,) aplicado a la renta de
los individuos cuya renta excede un umbral z, vendria determinado por la siguiente

expresion,

MEB = N, (2, —z )B¢ aT( tm ) [15]

1-T,
donde z,  representa la renta media de todos los N, individuos cuya renta es superior

az, ,siendoa, =z, /(z, —z., )

A partir del MEB puede determinarse el coste marginal de bienestar (MWC),
simplemente dividiendo [15] entre el cambio producido en la recaudacién como
consecuencia de gravar esas rentas al tipo t,,:

ﬁcfmarm

1-Tm—BCTmay,,

MWC = [16]

Por tanto, el coste marginal de los fondos publicos (MCPF) correspondiente a la
aplicacion del IRPF en el tltimo tramo de la tarifa sera®:

ﬁcfmarm

—Tm—BC TmQry,

MCPF =1+ - [17]

Asimismo, la anterior aproximacién para el cémputo del MEB puede ser
calculada para cualquier tramo k de la escala de gravamen del impuesto,

® EI MCPF es definido en la literatura como el coste de bienestar, medido en términos monetarios, de
obtener un euro adicional de recaudacion, MCPF =1+ MEB (Browning, 1976, 1987). No obstante,
existen diferentes alternativas para su célculo segun la forma de obtencion del exceso de gravamen
marginal (basicamente si se tienen en cuenta los precios y cantidades previos o posteriores al cambio
impositivo). En Dahlby (2008) se ofrece una amplia discusién sobre la medicion del MCPF.
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C_k
MEB = Ny (2, — z;;) =% [18]

1-7k

donde N, es el nUmero de contribuyentes que obtiene rentas que le sitdan en el tramo k
de la tarifa, z, es la base liquidable media de los contribuyentes que alcanzan dicho

tramo sin sobrepasarlo, z, es el umbral correspondiente a este tramo, t*

el tipo
marginal aplicable en el mismo, siendo ¢ la elasticidad compensada “renta gravable-
tipo marginal neto” estimada para los contribuyentes situados en este tramo k de base
liquidable. Sea a; = 7z, /(Zx — zx), la expresiéon para el coste marginal de bienestar

correspondiente a los contribuyentes afectados por el tipo marginal t* sera,

MW = — Bk [19]
1—Tk—ﬁkfkak+Dk
donde®,
— Niwa (@er1=Ck ) g _
Dy = S (M) (1 — ) [20]

Por consiguiente, el coste marginal de los fondos publicos correspondiente al
IRPF pagado por los contribuyentes situados en el tramo k de la tarifa viene dado por la

siguiente expresion:

MCPEF, = 1 + — Bik [21]

1—Tk—ﬁﬁfkak+Dk

4.3. Tipo marginal 6ptimo

El célculo de las elasticidades compensadas “renta gravable-tipo marginal neto”
permite obtener los tipos marginales que minimizan el exceso de gravamen generado
por el impuesto. De acuerdo con Gruber y Saez (2002), el tipo marginal éptimo (t*) con
el que se alcanzaria la recaudacion potencial maxima, considerado en su aplicacién

como tipo dnico, es,
=1+ [22]

donde B¢ representa la elasticidad compensada promedio para todos los contribuyentes.

% Resulta de especial interés la consideracion para el tipo marginal maximo, ya que en este caso @y, =
o, y por tanto D, = 0.
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En el caso de un impuesto sobre la renta personal con una tarifa con k tipos
marginales, el tipo marginal Optimo aplicable a cada uno de los tramos de base

liquidable (t;*) seré:

T = (1 + Brag)™ [23]

5. Anélisis empirico y resultados

5.1. Base de datos y variables utilizadas

Para llevar a cabo la estimacion de las elasticidades hemos utilizado el Panel de
Declarantes del IRPF del IEF 1999-2007%. En concreto, la muestra del Panel empleada
estd integrada por los microdatos correspondientes a los mismos contribuyentes del
IRPF que presentaron declaracién en los afios 2006 y 2007, periodo que nos permite
evaluar la reforma fiscal considerada. En concreto, la muestra utilizada consiste en un
“panel puro” en el que se han incluido a todos los declarantes que cumplen la condicion
de haber presentado declaracion en ambos ejercicios fiscales, asi como la condicién de
no haber experimentado cambios ni en su estado civil ni en el tipo de hogar fiscal
(hogares formados por solteros, por familias monoparentales, matrimonios con un unico
perceptor de rentas o con dos perceptores de rentas, de acuerdo con el régimen de
tributacion elegido). Una vez aplicadas estas restricciones se obtiene una muestra de

494,591 declaraciones, representativa de una poblacion de 17.760.637 contribuyentes.

A continuacion se detallan las variables utilizadas en el andlisis empirico. En
primer lugar, para calcular la renta gravable se suman todos los ingresos integros
procedentes de todas las fuentes de renta, con la salvedad de los procedentes de las
actividades economicas, que son incluidos en términos netos. En la Tabla 1 figuran las
variables del Panel de Declarantes de IRPF empleadas en esta agregacién, de acuerdo
con la propuesta de Onrubia y Picos (2012). De esta forma, obtenemos una renta
homogénea para ambos ejercicios. Para la actualizaciébn monetaria de la renta gravable
de 2006, necesaria para el calculo de los tipos sintéticos usados como instrumentos
frente a la endogeneidad, se ha utilizado el IPC 2006-2007 (4,2%).

En el caso de las ganancias patrimoniales gravadas por el IRPF, hemos optado

por no incluirlas en el concepto de renta gravable utilizado en las estimaciones. La

10°E| contenido, caracteristicas y metodologia de elaboracién de esta base de microdatos puede verse en
Onrubia et al. (2011).
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razon fundamental es su elevada volatilidad anual, fruto de su caracter esencialmente
esporadico. Asimismo, otro argumento para esta exclusion tiene que ver con la
anticipacion de su realizacién, respuesta habitual ante los cambios en su gravamen
efectivo provocados por las reformas del impuesto y que distorsionan la medicién de su

cuantia pre y pos reforma (Burman et al., 1994).

La adopcién de un IRPF con estructural dual nos sitla ante la tesitura de la
eleccion del tipo marginal relevante que debemos considerar a la hora de definir las
variables explicativas que intervienen en las estimaciones. La existencia de dos bases
liquidables —general y del ahorro— gravadas por dos tarifas diferentes dan lugar a que
muchos contribuyentes se enfrenten a dos tipos marginales relevantes, en la medida que
posean rentas incluidas en ambas bases. Precisamente, una de las ventajas aducidas a
favor del célculo de elasticidades sobre la renta gravable, frente a las tradicionales
asociadas con la oferta de trabajo, es la necesidad de tener en cuenta los posibles
trasvases de rentas entre ambas categorias de bases (tax shifting) que realizan los
contribuyentes como estrategia para minimizar sus pagos impositivos''. Por ello,
defendemos aqui la idea de que para calcular las elasticidades compensadas de renta
gravable-tipo marginal neto, sin diferenciacion entre sus componentes, el tipo marginal
relevante a utilizar en las estimaciones debe ser el tipo marginal ponderado, definido, de
acuerdo con la propuesta de Onrubia y Sanz (2009), como,

G A
T=210 4274 [24]
Z Z

donde los superindices G y A representan, respectivamente, los componentes general y
del ahorro de las bases liquidables y los tipos marginales aplicables a las mismas.

Las variables de control utilizadas en las estimaciones corresponden a las
variables sociopersonales incorporadas en el Panel de Declarantes de IRPF del IEF. En

particular, se utilizan:
- Edad y Edad?: la edad del declarante en el afio 2006, asi como la edad al cuadrado.

- Sexo: toma el valor 1 si el declarante es hombre y 0 si es mujer.

1 |_a conversién de rentas sujetas a la base general en rentas sujetas a la base del ahorro puede analizarse
de forma especifica. Recientemente, Lopez-Laborda et al. (2014) han estudiado este comportamiento para
el IRPF espafiol, obteniendo que los declarantes se comportaron de forma consistente con los incentivos
al trasvase proporcionados por el impuesto dual de 2007.
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- Ndmero de hijos: recoge el numero de hijos del contribuyente incorporados al

concepto de minimo familiar por descendientes.

- Auténomo: toma el valor 1 si el contribuyente declara rendimientos por la realizacion

de actividades economicas en el afio 2006 y 0, en caso contrario.

- Rendimientos del capital mobiliario / inmobiliario / ganancias del capital: estas
variables toman valor 1 si el declarante posee rentas, respectivamente, de estas

categorias en 2006 y 0, en caso contrario.

- Estado civil: toma valor 0, si el tipo de hogar fiscal esta integrado por un individuo
soltero, viudo o separado, con o sin hijos menores de edad, y valor 1 si se trata de

declarantes casados.

- Porcentaje renta declarante principal: variable con valores comprendidos entre 0 y 1
que recoge el porcentaje que representa la renta gravable del primer perceptor respecto
de la renta gravable total de la unidad contribuyente (1 en el caso de individuos no

casados y matrimonios con un unico perceptor de rentas).

- CC.AA.: variables dummies que recogen la residencia del declarante para las diferentes

Comunidades Autonomas de régimen comun de aplicacion del IRPF.

En la Tabla 2 se recogen los principales estadisticos descriptivos de las variables
anteriores. Se observa que la variacion de la renta gravable (Alogy) entre 2006 y 2007
ha sido, en media, positiva, al igual que sucede con la variacion del tipo marginal neto
(Alog(1 — 7)), lo que indica una disminucion, en media, de los tipos marginales
aplicados. Por lo que respecta a la variacién media del tipo medio neto (Alog(1 — t)),
su valor negativo muestra el aumento del nivel recaudatorio del impuesto tras la
reforma, si bien, como se desprende del valor positivo obtenido para el tipo medio
sintético neto (Alog(1 — t')), este es consecuencia de la variacion positiva, ya apuntada,

de las rentas gravables.

Por lo que respecta al perfil de los contribuyentes de IRPF en el momento de la
entrada en vigor de la reforma, los datos muestran que el 70% de las declaraciones
presentadas corresponden a matrimonios, tanto en régimen de tributacion conjunta,
como individual, correspondiendo, por tanto, el 30% restante a declaraciones de
individuos no casados (solteros, separados o viudos). La edad media del contribuyente
del IRPF en este periodo se sitUa alrededor de los 48 afios, siendo mayoria los varones,

mientras que la media de descendientes incluidos en las unidades contribuyentes es de
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un hijo. En cuanto a la composicién por fuentes de las rentas declaradas, el porcentaje
de contribuyentes que realiza actividades econdmicas es, aproximadamente, del 20%,
mientras que los datos revelan que un 88% del total obtiene rendimientos del capital
mobiliario, un 32% del capital inmobiliario y en torno al 7% declaran ganancias de
capital. Por altimo, sefalar que los declarantes principales, incluidos los individuos
solteros, aportaron en 2006 el 90% de las rentas gravadas, si bien, en este porcentaje es
del 60% en los matrimonios en los que ambos conyuges son ganadores significativos de

rentas*?,

5.2. Resultados
5.2.1. Elasticidades “renta gravable — tipo marginal neto”

A continuacion mostramos los resultados obtenidos en la estimacion de las
elasticidades de la renta gravable a los tipos marginales netos del impuesto. Como se ha
sefialado anteriormente, esta estimacién se ha realizado utilizando el procedimiento de
variables instrumentales en dos etapas. En concreto, en la primera etapa se han
calculado las variaciones del tipo marginal neto y del tipo medio neto, para lo cual,
como ya hemos sefialado en la seccion anterior, ha sido necesario calcular, previamente,
los tipos marginales y medios sintéticos, que son incorporados a la regresion principal
junto con las variables de control incluidas. Para cumplir con la exigencia de
exogeneidad de los instrumentos, estos han sido obtenidos mediante la simulacion de
una nueva liquidacion, aplicando la normativa del IRPF vigente en 2007 a las rentas

declaradas en 2006, previa actualizacién por el IPC de 2007 (4,2%).

Asi, en relacion con la validez de los dos instrumentos utilizados, se comprueba
que, en la regresion de la primera etapa, en todos los modelos estimados, ambos
muestran una elevada significatividad, siendo el coeficiente de determinacién (R?)
elevado. No obstante, se aprecian algunas diferencias de significatividad entre ambos
instrumentos, mostrando un mejor comportamiento el correspondiente al tipo marginal

neto. En cuanto a las condiciones de exogeneidad (corr(Z;,u;) = 0) y relevancia

12 |_a informacion disponible en el Panel de Declarantes de IRPF 1999-2007 impide identificar, en el caso
de los matrimonios en régimen de tributacion conjunta, la renta gravable aportada por cada conyuge. De
acuerdo con lo supuesto habitualmente en otras explotaciones de esta base de datos (p.e. Onrubia y Picos,
2013 y Dominguez et al., 2014), consideramos plausible la hipdtesis de que en este régimen existe un
Unico ganador significativo de rentas, pues de lo contrario, la opcidn méas ventajosa para el matrimonio
habria sido que cada cényuge tributase en régimen individual, dado el contenido de ambos.
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(corr(Z;, X;) # 0) exigibles a los instrumentos (Z;) de las respectivas variables (X;), su
cumplimiento se ha contrastado mediante la realizacion del test de Sargan-Hansen, la
obtencion del p-valor del estadistico Kleibergen-Paap para verificar la hip6tesis nula de
sobreidentificacion de la ecuacion™. Asimismo, se han realizado los test F
correspondientes a la primera etapa, para los dos instrumentos. Los valores de todos

estos contrastes se incluyen en las tablas de resultados.

En la Tabla 3 se recogen los resultados correspondientes a la estimacion de la
elasticidad de la renta gravable en el periodo 2006-2007, para el total de la muestra, sin
ningun tipo de restriccion ni segmentacion. Las cuatro columnas de esta tabla recogen
cuatro modelizaciones, correspondientes a la sucesiva incorporacion al modelo principal
de regresion de variables explicativas y de control. EI modelo 1 incorpora como Unica
variable explicativa el logaritmo del tipo marginal neto, mientras que el modelo 2
incluye, ademaés de esta, el logaritmo de la renta gravable de 2006, con la misién de
controlar el efecto de la reversion a la media. En el modelo 3 se afiade la variacion del
logaritmo del tipo medio neto, con el fin de incorporar el efecto renta, mientras que en

el modelo 4 se incluyen todas las variables de control consideradas.

En la primera regresion, la estimacion muestra una elasticidad de la renta
gravable al tipo marginal neto negativa. Sin embargo, una vez introducido el logaritmo
de la renta del afio 2006, vemos que esta elasticidad se convierte en positiva, poniendo
de manifiesto la importancia, ya destacada en la literatura, del efecto que produce en las
estimaciones de este tipo de modelos el fendmeno de la reversion a la media. También
observamos, que la incorporacion del efecto renta apareja una ligera reduccion de la
elasticidad estimada, resultando las tres variables explicativas significativas al 99%. De
acuerdo con estos resultados, podemos decir que, con un margen de error del 1%, la
elasticidad de la renta gravable al tipo marginal neto para el IRPF espafiol se sitla en
una banda comprendida entre 0,427 y 0,453, segun consideremos o no la influencia del
efecto renta. En otras palabras, con una significatividad del 99%, una disminucién en
los tipos marginales tal que se produzca un incremento de la renta neta marginal del 1%,
la respuesta positiva de la renta gravable estara en el entorno del 0,43%. De acuerdo con
estos valores, podemos decir que este valor estimado estd en consonancia con los

obtenidos en la mayoria de los estudios internacionales resefiados en la seccion segunda

13 Todas las estimaciones han sido realizadas utilizando el comando ivreg2 de Stata. Para mas detalles
puede consultarse Baum et al. (2003, 2007).
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de este trabajo. En cuanto a la variable que recoge el efecto renta, el tipo medio neto, su
coeficiente es negativo y estadisticamente significativo, lo que indica que, ante un
incremento del 1% en el tipo medio efectivo, los contribuyentes terminan viendo
reducida su renta gravable en aproximadamente un 0,18%. Como puede verse en las dos
ultimas columnas, en las estimaciones que tienen en cuenta el efecto renta, la influencia
de este sobre la renta gravable resulta inferior a la que presenta el efecto sustitucion,
recogido a través de la variacion del logaritmo del tipo marginal neto.

La introduccion de las variables de control que se han tenido en cuenta hace que
la elasticidad de la renta gravable al tipo marginal neto se reduzca ligeramente, del
0,427 al 0,415, resultando todas estas variables significativas al 99%. En particular, la
edad del declarante presenta una influencia positiva en el crecimiento de la renta
gravable, si bien, la edad al cuadrado tiene un efecto negativo, lo que indica la no
linealidad de esta relacion, que alcanzaria un valor maximo, si bien su influencia es
reducida en ambos casos. En cuanto al sexo del contribuyente, vemos que su impacto en
la variacién en la renta gravable es superior en los hombres. Asimismo, esta respuesta
positiva de la renta gravable se ve incrementada con el nimero de hijos, con derecho a
deduccion, del declarante, si bien el impacto de esta variable es bastante reducido. Por
su parte, la condicion de autbnomo, establecida a través de la declaracion de rentas de
actividades economicas, presenta un marcado efecto negativo en la variacion de la renta
gravable. Esto puede estar relacionado con la mayor capacidad de este colectivo para
infradeclarar rentas, asi como por la posibilidad de tributar en el régimen de estimacion
objetiva por modulos, lo que supone, por regla general, una reduccién notable de la
cuota impositiva que resultaria si se optase por tributar en el régimen de estimacién
directa. Siguiendo con la influencia de la fuente de origen de las rentas gravadas, la
estimacion del modelo 4 muestra como la obtencion de rendimientos de capital
mobiliario financiero e inmobiliario, asi como de ganancias de capital, influyen de
forma significativa y positiva sobre la variacion de la renta gravable, siendo claramente
superior entre estas tres, el impacto generado por la percepcion de rendimientos de

naturaleza inmobiliaria.

Por lo que respecta a la influencia del estado civil, se obtiene que este tiene una
influencia positiva en la variacion de la renta gravable, aunque muy reducida, siendo
favorable para los contribuyentes casados, de acuerdo con la definicion dada a esta

variable. No obstante, esta variable de control es utilizada a continuacion para obtener
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estimaciones de las elasticidades en segmentaciones de solteros frente a casados, lo que
permite contemplar la sensibilidad de las estimaciones entre grupos de declarantes.
También relacionado con el tipo de unidad contribuyente, los resultados muestran que el
porcentaje de renta aportado por el declarante principal del hogar fiscal (el primer
perceptor en cuantia dentro de los matrimonios) influye negativamente sobre la
variacion de la renta gravable. Se trata de un resultado en buena medida esperable, pues
nos informa de que cuanto mayor sea la dependencia del hogar fiscal de la aportacion de
renta del declarante principal, menor serd la variacion de la renta gravable que se
produzca ante un cambio en los tipos marginales. Por ultimo, la residencia del
contribuyente en una determinada Comunidad Autonoma, recogida mediante la
utilizacion de dummies que toman como referencia a la Comunidad de Madrid, tiene
una influencia significativa y negativa, salvo en el caso de las Ciudades Auténomas de
Ceuta y Melilla, aunque en todos los casos su efecto sobre la variacion de renta es muy

reducido.

5.2.2. Analisis de sensibilidad de la elasticidad de la renta gravable por subgrupos

A continuacion se muestran los resultados de las estimaciones del modelo
completo con variables de control para diferentes segmentaciones del conjunto de
declarantes. En primer lugar, se ha restringido la muestra excluyendo de la misma,
primero, al colectivo de jubilados, y después extrayendo también a los desempleados
(Tabla 4). Asimismo, se estiman las elasticidades diferenciando por sexo (Tabla 5),
segun se trate de individuos no casados o casados (Tabla 6), asi como por grupos de
edad —menores de 30 afios, entre 31 y 64 afios, y mayores de 64 afios— (Tabla 7).
Finalmente, se estima el modelo completo considerando, de forma combinada, el sexo
del declarante y su estado civil (Tabla 8) y los tres segmentos de edad contemplados
(Tablas 9 y 10).

La Tabla 4 muestra los resultados obtenidos de la estimacion del modelo 4,
extrayendo de la muestra, en la primera columna, a los jubilados, y en la segunda, tanto
a estos como a los desempleados. El proposito de esta dos estimaciones es aislar la
influencia que pueden tener en la respuesta de la renta gravable a los tipos marginales
aquellos contribuyentes cuyos ingresos, parece logico pensar, que tienen un caracter
mas permanente, por tratarse, en buena medida, de pensiones fijadas legalmente y de

subsidios de desempleo. Para realizar esta segmentacion a partir de las variables
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contenidas en el Panel de Declarantes de IRPF, hemos utilizado la informacion referida
a los gastos deducibles por cotizaciones a la Seguridad Social (en aquellos declarantes
con valor cero en esta casilla del impreso), combinada con la edad (mayores y menores
de 65 afos). En el caso de los jubilados, se observa que todas las variables de la
estimacion son estadisticamente significativas y que la elasticidad al tipo marginal neto
es inferior a la obtenida para el total de la muestra (0,39). Por consiguiente, podemos
decir que la respuesta entre la poblacion declarante en edad de trabajar es inferior a la

calculada para el conjunto total de contribuyentes.

Al eliminar de la muestra también a los desempleados, obtenemos, que la
elasticidad se reduce aun mas, situandose en 0,316, resultando significativas todas las
variables. En este caso, esta reduccion en la elasticidad puede venir explicada por los
cambios en la situacion de empleados y desempleados, que introducen una elevada
variabilidad en la renta percibida entre los dos afios. Por lo que respecta al efecto renta,
este permanece negativo para ambas estimaciones restringidas y con valores similares,
al igual que sucede con el control de la reversion de la media a través del logaritmo de
la renta inicial. En relacion a la edad, los resultados son similares, si bien el efecto es
algo superior cuando se excluye del analisis también a los desempleados. Por el
contrario, en el caso de las variables sexo, nimero de hijos, rendimientos del capital
mobiliario e inmobiliario, ganancias de capital y el estado civil, los valores de los
estimadores que se han calculado al no incluir a los desempleados en la muestra son
ligeramente inferiores a los obtenidos eliminando solo a los jubilados mayores de 65
afios. La influencia del resto de variables en la variacion de la renta gravable resulta
bastante similar en ambas estimaciones restringidas, si acaso ligeramente inferior al

eliminar de la estimacion tanto a los jubilados como a los desempleados.

La Tabla 5 muestra los resultados de las estimaciones cuando segregamos la
muestra en los grupos de hombres y mujeres. Los cambios en las elasticidades obtenidas
son los esperables, de acuerdo con la literatura. La elasticidad de la renta gravable a los
tipos marginales netos es superior en el caso de las mujeres, 0,47 frente a 0,387 para los
hombres, siendo también superior, aunque en valor negativo, la aportacion del efecto
renta. En el resto de variables, incluido el logaritmo de la renta inicial, los valores
estimados son mas elevados para el grupo de los hombres. Hay que decir que, como es
I6gico, la variable de porcentaje de aportacion del perceptor principal tiene un efecto
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negativo en la regresion de los hombres, dado el peso mayoritario de estos entre los

ganadores principales de renta.

La Tabla 6 contiene la informacion correspondiente a las estimaciones del
modelo completo segmentando por tipo de hogar fiscal, segun este esté formado por
declarantes solteros o casados. De los resultados obtenidos tenemos que la elasticidad a
los tipos marginales netos del primer grupo, el integrado por contribuyentes solteros,
separados 0 viudos, es bastante mas elevada que la correspondiente a los declarantes
casados (0,648 frente a 0,32), y también claramente superior a la obtenida para la
estimacion del modelo completo con toda la muestra. De nuevo pensamos que se trata
de un resultado razonable, de acuerdo con la teoria y con las estimaciones ofrecidas por
la literatura. En cambio, el efecto renta es algo mas reducido para los solteros, mientras
que el resto de variables de control ejercen un mayor efecto sobre la variacion de la
renta gravable en los declarantes casados, salvo para los rendimientos del capital
inmobiliario, la condicion de autébnomo (con aportacién negativa) y la variable
territorial de CC.AA.

Las elasticidades estimadas para los tres grupos de edad considerados se recogen
en la Tabla 7. Como se desprende de la informacion mostrada en la misma, vemos que
la elasticidad vinculada al cambio en el tipo marginal neto decrece de forma clara al ir
avanzando en los grupos de edad. Asi, los menores de 30 afios presentan una elasticidad
de 0,702, mientras que para los declarantes comprendidos entre los 31 y los 64 afios, el
valor estimado es de 0,353. Hay que destacar como cuando estimamos el modelo solo
para los mayores de 65 afnos, fundamentalmente integrado por contribuyentes jubilados,
la elasticidad cae de forma notable, a un valor de 0,262, lo que es consistente con la
permanencia de una parte sustancial de sus rentas debido al componente de las
pensiones. De nuevo podemos decir que estamos ante resultados coherentes con lo
prescrito por la teoria y las estimaciones comparadas. Hay que destacar que la
elasticidad estimada para el subconjunto de declarantes con edades entre 31 y 64 afos es
similar a la estimacion general que incluye a todos los contribuyentes. Asimismo, hay
que destacar que el efecto de la mayoria de las variables de control es mayor para este
grupo de edad que para los jovenes y los mayores de 64 afios. En estas estimaciones, las
variables edad y edad al cuadrado presentan los resultados esperados para los tres
diferentes grupos de edad. Asi, para los jovenes, la edad influye negativamente, pero la

edad al cuadrado presenta un efecto positivo como ocurre con el grupo de los mayores
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de 64 afios. El sexo, la obtencion de rendimientos del capital financiero e inmobiliario y
las ganancias de capital ejercen un mayor impacto en el grupo de edad entre 31 y 64
afios, si bien la condicién de autonomo, el estado civil, el porcentaje de renta aportada
por el principal y el componente regional influyen mas en los jovenes. Para los mayores
de 64 afios destaca el cambio de signo correspondiente a la condicion de autbnomo, que
ahora pasa a ser tener una influencia positiva, asi como el mayor efecto en relacién con

el nimero de hijos.

Finalmente, se muestran las elasticidades para distintos subgrupos de la muestra,
resultantes de la combinacion del tipo de hogar fiscal determinado por el estado civil —
declarantes solteros y casados— con el sexo del contribuyente, y con los tres tramos de
edad considerados. En primer lugar, en la Tabla 8 se recogen las estimaciones del
modelo completo para mujeres y hombres solteros e igualmente para los casados, en el
que, nuevamente, todas las variables vuelven ser significativas al 99%. Como puede
verse, entre los declarantes no casados, las mujeres muestran una elasticidad
ligeramente superior a la de los hombres, las primeras por encima ligeramente de la
estimada para el grupo completo de contribuyentes solteros y, en el caso de los
hombres, un poco por debajo. Entre los casados, ahora el resultado se invierte, pasando
a ser inferior la elasticidad al tipo marginal neto de las mujeres, 0,222 frente a un valor
para los hombres de 0,335. Si comparamos este resultado con el valor de 0,32 obtenido
en la Tabla 6 para todos los declarantes casados, vemos que practicamente coincide con
el obtenido para los hombres. El peso mayoritario de los hombres entre los matrimonios
con un unico perceptor de rentas creemos que ayuda a explicar este resultado, en

principio, no demasiado esperable.

Por lo que respecta al efecto renta, este presenta el signo negativo esperado,
siendo, en el caso de los individuos solteros, mayor entre las mujeres que entre los
hombres, y justamente al contrario para los casados. Para el resto de variables de
control, en estas nuevas regresiones no se aprecian diferencias destacables con los
resultados anteriormente obtenidos tanto por sexo como por estado civil, siendo los
signos los esperados Yy repitiéndose los mayores impactos para los hombres. Por altimo,
en las Tablas 9 y 10 se presentan, respectivamente, para solteros y para casados, las
elasticidades correspondientes a los tres tramos de edad contemplados, diferenciando a
su vez por el sexo del declarante. Asi, en el caso de los solteros, vemos que tanto en

hombres como en mujeres, la elasticidad renta gravable-tipo marginal neto decrece al
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avanzar la edad de los grupos. Cabe destacar que la elasticidad calculada para las
mujeres solteras es superior a la obtenida para los hombres solo en el tramo de edad de
30 a 64 afios, siendo inferior en los otros dos. Por lo que respecta a los casados, con esta
segmentacion, las elasticidades de los hombres, para los tres grupos de edad, son
superiores a las de las mujeres. No obstante, hay que sefialar que con estas particiones
de la muestra, algunas variables de control dejan de ser significativas, mientras que
otras bajan su nivel de significacion. Ademas, en algin caso, el signo obtenido cambia
respecto al mostrado en las anteriores regresiones, como sucede con el porcentaje de
aportacion de renta del perceptor principal para las mujeres casadas mayores de 64 afios,

aunque el coeficiente no resulta significativo.

5.2.3. Exceso de gravamen y coste marginal de los fondos publicos

En este apartado se presentan los resultados correspondientes a las estimaciones
realizadas del exceso de gravamen y del coste marginal de los fondos publicos
generadas por la reforma del IRPF de 2007. Previamente, de acuerdo con el modelo 4,
hemos estimado las elasticidades de la renta gravable a los tipos marginales netos para
cada uno de los cinco tramos que incorpora la tarifa general del IRPF de 2007 (Tabla
11): 0,36 para el primer tramo, 0,44 para el segundo, 0,81 para el tercero, 1,21 para el
cuarto y 1,43 para el quinto.

En la Tabla 12 se recogen los valores estimados del exceso de gravamen y del
coste marginal de los fondos publicos generados por la reforma del IRPF de 2007, de
acuerdo con las expresiones para su computo presentadas en el apartado 4.2. Estos
calculos muestran que la aplicacion del nuevo IRPF dual en 2007 supuso un aumento de
los costes de bienestar en todos los tramos, al generar un mayor coste marginal de los
fondos publicos respecto del que provocaba el IRPF de 2006. Hay que destacar que el
mayor incremento se produjo entre los contribuyentes situados en el primer tramo, que
pasaron de un coste marginal de 0,08 euros por euro recaudado a otro de 0,33 euros, €s
decir, un incremento de 0,25 euros por cada euro adicional de recaudacion. Para los
otros cuatro tramos, el aumento de los costes de bienestar fue mucho més modesto (0,03
para el segundo tramo, 0,04 para el tercero y 0,01 respectivamente para el cuarto y
quinto tramo). Este espectacular aumento de los costes de bienestar experimentado en el
primer tramo puede explicarse, fundamentalmente, por el importante incremento sufrido

por el tipo marginal minimo aplicable a dicho tramo, que pasd, para un importante
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numero de contribuyentes, del 15% al 24%, ademas de la modificacion de los
respectivos umbrales de su aplicacién. Ademas, el cambio de tratamiento de las
circunstancias personales y familiares —en 2006 tratadas como minimo exento, y en
2007 como deducciones de la cuota—, también influyd en el reajuste al alza de la cuota
media soportada por esos contribuyentes incluidos en el primer tramo, que pasé de
663,29 euros a 1.636,11 euros.

5.2.4. Tipos impositivos marginales éptimos

En la Tabla 13 se muestran los tipos marginales 6ptimos que de acuerdo con la
expresion [23] minimizarian, para los distintos valores de las elasticidades compensadas
“renta gravable-tipo marginal neto”, el coste de eficiencia 0 exceso de gravamen
generado por la aplicacion del IRPF. Para las elasticidades estimadas en el apartado
5.2.3, estos tipos marginales éptimos, correspondientes a los cinco tramos de la tarifa de

2006, aparecen resaltados en negrita.

Para las rentas gravables del primer tramo, con una elasticidad compensada de
0,36, el tipo marginal optimo se situaria entre el 71% y el 77%, como vemos, bastante
por encima del tipo marginal del 24% aplicado en 2007 y del tipo marginal ponderado
del 23,46% . Para el segundo tramo, con una elasticidad compensada de 0,44, el tipo
marginal 6ptimo se situaria entre el 61% y el 66%, también muy por encima del tipo del
24% aplicado en 2007 y del marginal ponderado del 23,73%. Para el tercer tramo, la
elasticidad estimada de 0,81 determina un tipo marginal optimo del 39%, superior al
tipo marginal del 28% establecido en la tarifa de 2007 y del marginal ponderado del
27,55%, mientras que tanto para el cuarto tramo, con una elasticidad de 1,21, como para
el quinto tramo, con una elasticidad de 1,43, los tipos marginales O&ptimos,
respectivamente en los intervalos del 24-26% y del 27-29%, si que se encontrarian
claramente por debajo de los tipos marginales aplicados del 37% y del 43%, asi como
de los marginales ponderados respectivos del 36,01% y del 40,13% . En cambio, si nos
fijamos en la elasticidad compensada global de 0,43, observamos que el tipo marginal
ponderado se situaria significativamente por debajo del tipo marginal 6ptimo del 45%,
puesto que el tipo marginal maximo de la tarifa general se fijo en el 43% y el del ahorro
era del 18%.
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De acuerdo con la Figura 1, vemos que el reajuste de tipos marginales generado
por la reforma que entr6 en vigor en 2007 mantuvo la situacion relativa respecto de los
tipos marginales dptimos, de manera que los tres primeros tipos establecidos en la tarifa
general de 2006 (del 15%, 24% y 28%) se situaban por debajo de los 6ptimos, mientras
que los tipos marginales del 37% y del 45% también se situaban bastante por encima del
tipo marginal 6ptimo del 29%. A la vista de estos resultados, parece razonable pensar en
que una reestructuraciéon de los tipos marginales, disminuyendo el tipo marginal

méaximo podria haber mantenido la recaudacién, optimizando los costes de bienestar.

6. Conclusiones

En algo mas de una década, la nocion de elasticidad de la renta gravable a los
tipos marginales netos ha pasado a ocupar un lugar preeminente en los estudios sobre el
comportamiento de los individuos gravados por los impuestos sobre la renta personal,
en detrimento de los tradicionales estudios basados en la oferta de trabajo. En la
actualidad, la cuantificacion de estas elasticidades se ha convertido en una cuestion
crucial en los debates de politica tributaria acerca de cual debe ser el grado 6ptimo de
progresividad, asi como en las discusiones sobre la curva de Laffer, los desincentivos y

la maximizacion de la recaudacion.

En este trabajo se realiza un analisis del comportamiento de los contribuyentes
en relacién con su renta gravable declarada, centrdndonos para ello en la ultima reforma
integral del IRPF llevada a cabo en el afio 2007 (Ley 35/2006). Dicha reforma implantd
en Espafa el actual modelo de imposicién dual sobre la renta personal, que diferencia
explicitamente dos bases imponibles: una general, integrada principalmente por los
rendimientos del trabajo personal, las rentas del capital no financiero y los rendimientos
de las actividades econdmicas que resultan gravados con una tarifa progresiva; y una
base del ahorro formada por los rendimientos del capital financiero y las ganancias
patrimoniales por transmision de activos, gravada, hasta 2010, con un tipo proporcional.
Esta reforma introdujo modificaciones sustanciales en el gravamen efectivo de la renta
personal, cuyos efectos sobre el comportamiento son merecedores de estudio,
fundamentalmente para tratar de conocer la intensidad de la respuesta de los

contribuyentes esparioles ante los cambios en su carga impositiva marginal. Para llevar
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a cabo el andlisis, se ha seleccionado una muestra representativa de la poblacién
declarante del IRPF bajo la condicion de haber presentado declaracion por el IRPF tanto
en el primer afio de aplicacién de la reforma de 2007, como en el afio previo. Ademas,
por razones de robustez en las estimaciones, se ha restringido la muestra a aquellos
declarantes que mantienen su estado civil (solteros frente a casados) y su régimen de

tributacién (individual o conjunta) en ambos ejercicios fiscales

En el andlisis realizado hemos estimado las elasticidades compensadas “renta
gravable-tipo marginal neto”. Los resultados obtenidos ponen de manifiesto la
existencia de una reaccion en el comportamiento del conjunto de la poblacién
contribuyente, inducido por la reforma del IRPF de 2007, que se sitdan en un rango de
elasticidades comprendido entre 0,41-0,43. Por lo que respecta al efecto renta, medido a
través de la variacion de los tipos medios, las estimaciones proporcionan un valor
negativo de -0,18, que refleja la subida del tipo medio efectivo que supuso esta reforma.
Ambos resultados se sitdan,, tanto en signo como en valores, en los intervalos de las
estimaciones proporcionadas por la literatura. En cuanto a las variables que influyen
positivamente en la variacion de la renta gravable destaca la edad del declarante, su
sexo, el numero de hijos dependientes, asi como ser perceptor de rendimientos del
capital financiero e inmobiliario y de ganancias de capital. El estado civil del declarante
influye también positivamente en la respuesta. Por el contrario, entre las variables que
influyen negativamente en la variacion de la renta gravable se encuentran la edad al
cuadrado, la condicion de obtencidn de rendimientos como autonomo y el porcentaje de
aportacion de renta al hogar fiscal por parte de declarante principal, en el caso de los
matrimonios. Ademas se ha identificado una pequefia variabilidad en las respuestas

segun la Comunidad Auténoma de residencia.

La consideracion de distintos grupos de declarantes resulta relevante para
conocer la sensibilidad de las elasticidades estimadas de acuerdo con distintas
caracteristicas sociopersonales de los contribuyentes, pues como es previsible, estos
grupos no presentardn un comportamiento homogéneo ante el impuesto. Asi, las
estimaciones realizadas para los distintos subgrupos muestrales considerados permiten
obtener las siguientes conclusiones: a) la elasticidad compensada se reduce
significativamente cuanto eliminamos de la muestra de estimacion a los declarantes
jubilados y, con mayor intensidad, cuanto prescindimos también de los contribuyentes

desempleados; b) las mujeres muestran una mayor elasticidad que los hombres, por
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regla general, si bien la influencia de las variables de control en la variacion de la renta
gravable es superior en los hombres; c) los individuos solteros presentan una elasticidad
bastante mayor que la de los casados, aunque para los conyuges, la influencia de las
variables de control en los cambios en la renta gravable es superior; d) la elasticidad
compensada es decreciente por grupos de edad (menores de 30 afios, entre 30 y 64 afios,

y mayores de 64).

Podemos decir que todas las elasticidades obtenidas estan en el rango habitual
proporcionado por la literatura existente sobre elasticidades de los tipos marginales a la
renta gravable. La elasticidad global estimada de 0,41 se puede considerar como un
resultado préximo a la moda, lo que pone de manifiesto que, aunque el impuesto ha
sufrido modificaciones relevantes tras su reforma de 2007, los cambios en los patrones
de comportamiento no han sido extremos. Asimismo, merece la pena sefialar que el
analisis de sensibilidad por subgrupos muestra unos resultados muy en linea con lo
habitualmente pronosticado por la literatura hacendistica tedrica. La significatividad de
las variables de control relacionadas con las fuentes de origen de la renta revelan la
relevancia que estas tienen a la hora de inducir los cambios de comportamiento en los
impuestos sobre la renta personal de caracter dual. La aproximacién del tipo marginal
ponderado, utilizada en el trabajo, permite, a nuestro juicio, capturar adecuadamente la
influencia que tiene sobre la elasticidad compensada el posible efecto de trasvase entre

fuentes (tax shifting)

A partir de las elasticidades obtenidas se ha llevado a cabo una estimacion del
exceso de gravamen y del coste marginal de los fondos publicos generado por la
reforma estudiada. Los resultados alcanzados nos permiten comprobar que, tras la
reforma implantada en 2007, el exceso de gravamen y, consecuentemente, el coste
marginal de los fondos puablicos generado por el nuevo IRPF, son superiores a los
ocasionados con el disefio anterior aplicado en 2006. Ademaés, obtenemos que los costes
de bienestar son crecientes, como es esperable, con el tramo de renta en el que se sitla
el contribuyente, si bien los contribuyentes del primer tramo son los que experimentan,
en terminos relativos, el mayor aumento, seguidos de los que estan en el tercer y
segundo tramo por este orden, y en ultimo lugar los del cuarto y el quinto. La intensidad
de esta variacion en el primer tramo (del 25%) puede explicarse por la reduccion de los
umbrales de renta que determinan la existencia de una base liquidable general positiva,

como consecuencia del cambio que la reforma introdujo en el tratamiento de las
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circunstancias personales y familiares, al pasar de minimos exentos a deducciones en la
cuota integra, asi como por el fuerte incremento del tipo marginal de este primer tramo,
del 15% al 25%.

Adicionalmente a estos célculos de bienestar, las estimaciones de las
elasticidades para cada tramo nos han permitido determinar los correspondientes tipos
marginales Optimos. Para su comparacién con los tipos marginales nominales
establecidos en las tarifas del IRPF de 2007 hemos utilizado el concepto de tipo
marginal ponderado, calculado a partir de los datos de los declarantes respecto a sus
bases liquidables general y del ahorro. Los resultados obtenidos permiten concluir que,
para los dos primeros tramos, los tipos marginales fijados por el legislador en la tarifa
general y del ahorro del IRPF de 2007 se situaban por debajo de los tipos marginales
optimos, mientras que para los dos altimos, eran superiores. No obstante, desde el punto
de vista global, el tipo marginal ponderado resultante se muestra significativamente

inferior que el tipo marginal éptimo estimado.

Finalmente, como una posible futura extension del trabajo, sefialamos la
obtencion de estas elasticidades a nivel regional, dada la comparticion del IRPF espafriol

entre el Estado y las Comunidades Auténomas.
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Tabla 1.
Definicion de la renta gravable (variables integrantes en el IRPF de 2006 y 2007)
2006 2007 Definicion

cl cl Rendimientos del trabajo: Retribuciones dinerarias

c5 c5 Rendimientos del trabajo: Retribuciones en especie

6 6 Rendim_ingtos del trabajo: Contribucién empresariales a planes de pensiones y mutualidades

de previsién

c28 c28 Rendimientos del capital mobiliario: ingresos integros
c79 c80 Imputacion de rentas inmobiliarias

c80 c69 Rendimientos del capital inmobiliario: ingresos integros computables
cl40 cl40 Rendimientos actividades econémicas en régimen de estimacion directa
cl70 cl70 Rendimientos actividades econdémicas en régimen de estimacion objetiva
c199 cl96 Rendimiento actividades agricola, ganaderas y forestales
€220 ¢220 Régimen de atribucién de rentas: rendimientos de capital mobiliario
€221 ¢c222 Régimen de atribucion de rentas: rendimientos de capital inmobiliario
€222 ¢223 Régimen de atribucién de rentas: rendimientos de actividades econémicas

€245 c245 Imputacion de agrupaciones de intereses econdmicos y UTES
€255 ¢255 Imputaciones de renta positiva del régimen de transparencia fiscal internacional
€265 €265 Imputaciones de rentas por la cesion de derechos de imagen

€275 ¢275 Imputacion de rentas por la participacion en instituciones de inversion colectiva

Fuente: elaboracion propia a partir de Onrubia y Picos (2012)
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Tabla 2

Estadisticos descriptivos de las variables
Variable Media Desviacion tipica Minimo  Maximo
Alogy 0,11 0,94 -14,48 18,30
Alog(1 —1) 0,17 0,22 -5,82 4,87
Alog(1 —1") 0,36 1,23 -10,72 12,64
Alog(1 — t) -0,04 0,58 -10,91 10,47
Alog(1 —t") 0,17 0,23 -3,92 0,57
log y, 14,32 1,40 0,00 23,41
Edad 48,41 15,53 0,10 106,11
Sexo 0,72 0,45 0,00 1,00
NUmero de hijos 0,93 0,83 0,00 20,00
Auténomo 0,20 0,40 0,00 1,00
Rendimientos Capital Mobiliario 0,88 0,32 0,00 1,00
Rendimientos del Capital Inmobiliario 0,32 0,46 0,00 1,00
Ganancias de capital 0,07 0,26 0,00 1,00
Estado civil (modelo hogar) 0,70 0,45 0,00 1,00
Porcentaje renta principal 0,90 0,20 0,00 1,00
Andalucia 0,17 0,37 0,00 1,00
Aragon 0,03 0,18 0,00 1,00
Asturias 0,02 0,17 0,00 1,00
Baleares 0,02 0,15 0,00 1,00
Canarias 0,03 0,19 0,00 1,00
Cantabria 0,01 0,12 0,00 1,00
Castilla-La Mancha 0,04 0,21 0,00 1,00
Castillay Leon 0,06 0,24 0,00 1,00
Catalufia 0,17 0,37 0,00 1,00
Extremadura 0,02 0,15 0,00 1,00
Galicia 0,06 0,24 0,00 1,00
Madrid 0,15 0,36 0,00 1,00
Murcia 0,03 0,17 0,00 1,00
La Rioja 0,01 0,09 0,00 1,00
Valencia 0,11 0,31 0,00 1,00
Ceuta 0,01 0,04 0,00 1,00
Melilla 0,01 0,04 0,00 1,00
NOTA: Los valores de las variables corresponden al ejercicio fiscal 2006.
Fuente: elaboracidn propia a partir del Panel de Declarantes por IRPF del IEF afios 2006-2007.
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Tabla 3
Resultados de la elasticidad de la renta gravable 2006-2006 (total declarantes)
Alogy Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Alog(1 —1) -0,658*** 0,453*** 0,427*** 0,415%**
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
Alog(1—1t) -0,208*** -0,184***
(0,004) (0,004)
logy, -0,558 -0,559%** -0,591***
(0,002) (0,030) (0,002)
Edad 0,021***
(0,000)
Edad? 0,000%**
(0,000)
Sexo 0,102***
(0,002)
NUmero de hijos 0,057***
(0,001)
Autdnomo -0,131***
(0,002)
Rendimientos Capital Mobiliario 0,060***
(0,003)
Rendimientos Capital Inmobiliario 0,161***
(0,002)
Ganancias del capital 0,094***
(0,004)
Estado Civil 0,036%***
(0,002)
Porcentaje declarante principal -0,074%**
(0,005)
CC.AA. si
Constante 0,226*** 8,060*** 8,069*** 8,006***
(0,001) (0,030) (0,030) (0,030)
Kleibergen-Paap rk estadistico 1,30E+05 1,40E+05 1,20E+04 1,20E+04
p-valor (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Hansen J estadistico
p-valor (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
F primera etapa
Tipo marginal 3200000 1700000 1200000 2700000
Tipo medio 5540,51 1512,75
Observaciones 494,591 494,591 494,591 494,591

Nota: Los resultados de la regresién por variables instrumentales contiene el error robusto entre
paréntesis.

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.01.

Para el componente regional, se ha incluido una variable dumy para regién, tomando de referencia Madrid
por ser la capital, por el nimero de declarantes y la renta gravable; todas son negativas y estadisticamente
significativas salvo Ceuta y Melilla.

Kleibergen Hy: modelo subidentificado. Hansen J Hy: modelo sobreidentificado.

Fuente: elaboracidn propia a partir del Panel de Declarantes por IRPF del IEF afios 2006-2007.
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Tabla 4

Elasticidades estimadas con muestra restringida®

Alogy Sin jubilados Sin jubilados + desempleados
Alog(1 —1) 0,390%*** 0,316***
(0,008) (0,008)
Alog(1 —t) -0,171*** -0,162***
(0,004) (0,004)
log y, -0,629*** -0,607***
(0,002) (0,002)
Edad 0,026*** 0,028***
(0,000) (0,000)
Edad? 0,000*** 0,000***
(0,000) (0,000)
Sexo 0,108*** 0,105%**
(0,002) (0,002)
NUmero de hijos 0,049*** 0,045***
(0,001) (0,001)
Auténomo -0,167*** -0,168***
(0,002) (0,003)
Rendimientos Capital Mobiliario 0,077*** 0,075***
(0,003) (0,003)
Rendimientos Capital Inmobiliario 0,171*** 0,169***
(0,002) (0,002)
Ganancias del capital 0,095*** 0,093***
(0,004) (0,004)
Estado Civil 0,044%*** 0,032%**
(0,003) (0,003)
Porcentaje declarante principal -0,074%** -0,071%**
(0,005) (0,005)
CC.AA, Si si
Constante 8,307*** 8,119***
(0,033) (0,035)
Kleibergen-Paap rk estadistico 9897,37 9202,95
p-valor (0,000) (0,000)
Hansen J estadistico
p-valor (0,000) (0,000)
F primera etapa
Tipo marginal 175000 120000
Tipo medio 1267,79 1202,43
Observaciones 417.757 392.337

Nota: Los resultados de la regresion por variables instrumentales contiene el error robusto entre paréntesis. ***

p<0.01, ** p<0.05, * p<0.01.

Para el componente regional, se ha incluido una variable dummies para regién, tomando de referencia Madrid por
ser la capital, por el nimero de declarantes y la renta gravable; todas son negativas y estadisticamente significativas

salvo Ceuta y Melilla.

Kleibergen Hy: modelo subidentificado; Hansen J Hy: modelo sobreidentificado.

Fuente: elaboracion propia a partir del Panel de Declarantes por IRPF del IEF afios 2006-2007.

13 , . P . . . . .
Para el calculo de la variable jubilado de dicha variable se realiza un doble filtro, por un lado se consideran

aquellos contribuyentes mayores de 65 afios y aquellos que no tienen gastos en los rendimientos del trabajo

correspondientes a la seguridad social, filtro que se aplica para los desempleados con rendimientos del trabajo.
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Tabla5
Elasticidades por sexo
Alogy Mujer Hombre
Alog(1 —1) 0,470%** 0,387***
(0,012) (0,008)
Alog(1 —t) -0,200*** -0,174%**
(0,007) (0,005)
log y, -0,551*** -0,605%**
(0,004) (0,002)
Edad 0,016*** 0,023***
(0,000) (0,000)
Edad? 0,000*** 0,000%**
(0,000) (0,000)
Namero de hijos 0,055*** 0,056***
(0,002) (0,001)
Auténomo -0,104*** -0,140***
(0,005) (0,002)
Rendimientos Capital Mobiliario 0,041*** 0,065***
(0,006) (0,001)
Rendimientos Capital Inmobiliario 0,15%** 0,162***
(0,006) (0,002)
Ganancias del capital 0,067*** 0,104***
(0,007) (0,005)
Estado Civil 0,041%%** 0,049%**
(0,005) (0,003)
Porcentaje declarante principal 0,054*** -0,217***
(0,008) (0,006)
CCAA. Si si
Constante 7,445%** 8,393***
(0,063) (0,035)
Kleibergen-Paap rk estadistico 3355,75 8324,42
p-valor (0,000) (0,000)
Hansen J estadistico
p-valor (0,000) (0,000)
F primera etapa
Tipo marginal 1,40E+05 1,80E+05
Tipo medio 426,71 1202,43
Observaciones 129.375 365.216

Nota: Los resultados de la regresion por variables instrumentales contiene el error robusto entre
paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.01.

Para el componente regional, se ha incluido una variable dummies para region, tomando de referencia
Madrid por ser la capital, por el nimero de declarantes y la renta gravable; todas son negativas y
estadisticamente significativas salvo Ceuta y Melilla.

Kleibergen Hy: modelo subidentificado; Hansen J Hy: modelo sobreidentificado.

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Panel de Declarantes por IRPF del IEF afios 2006-
2007.
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Tabla 6
Elasticidades solteros y casados
Alogy Solteros Casados
Alog(1 —1) 0,648*** 0,320***
(0,014) (0,007)
Alog(1 —t) -0,191*** -0,177***
(0,007) (0,005)
log y, -0,639*** -0,564***
(0,003) (0,002)
Edad 0,021*** 0,022***
(0,000) (0,000)
Edad? 0,000%** 0,000%**
(0,000) (0,000)
Sexo 0,067*** 0,132***
(0,004) (0,003)
NUmero de hijos 0,038*** 0,05%**
(0,008) (0,001)
Auténomo -0,212%** -0,106***
(0,006) (0,002)
Rendimientos Capital Mobiliario 0,053*** 0,062***
(0,005) (0,003)
Rendimientos Capital Inmobiliario 0,184*** 0,15%**
(0,005) (0,002)
Ganancias del capital 0,049*** 0,107***
(0,009) (0,004)
Porcentaje declarante principal -0,105***
(0,005)
CCAA si i
Constante 8,392435*** 7,657%**
(0,048) (0,038)
Kleibergen-Paap rk estadistico 3569,21 8169,97
p-valor (0,000) (0,000)
Hansen J estadistico
p-valor (0,000) (0,000)
F primera etapa
Tipo marginal 1,60E+05 1,8e+0,5
Tipo medio 542,21 1126,81
Observaciones 140.303 354.288

Nota: Los resultados de la regresion por variables instrumentales contiene el error robusto entre
paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.01.

Para el componente regional, se ha incluido una variable dummies para region, tomando de referencia

Madrid por ser la capital, por el nimero de declarantes y la renta gravable; todas son negativas y
estadisticamente significativas salvo Ceuta y Melilla.

Kleibergen Hy: modelo subidentificado; Hansen J Hy: modelo sobreidentificado.

Fuente: elaboracidn propia a partir del Panel de Declarantes por IRPF del IEF afios 2006-2007.
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Tabla 7

Elasticidades por grupos de edad

Alogy Menores de 30 Entre 31y 64 Mayores de 64
Alog(1 —1) 0,702%** 0,353*** 0,262%**
(0,024) (0,008) (0,014)
Alog(1 —t) -0,148*** -0,176*** -0,156***
(0,009) (0,005) (0,011)
log y; 0,769*** -0,6*** -0,343***
(0,005) (0,002) (0,007)
Edad -0,017** 0,024%** -0,032***
(0,008) (0,001) (0,005)
Edad? 0,001%** 0,000%** 0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Sexo 0,072%** 0,112%** 0,066***
(0,007) (0,002) (0,005)
NUmero de hijos -0,022** 0,049%** 0,066***
(0,010) (0,001) (0,007)
Autdnomo -0,215%** -0,165*** 0,015%**
(0,012) (0,003) (0,004)
Rendimientos Capital 0,051* 0,081%%* 0,035
Mobiliario
(0,008) (0,003) (0,008)
Rendim!en_tos Capital 0,064%** 0,168*** 0,100%**
Inmobiliario
(0,013) (0,002) (0,004)
Ganancias del capital -0,026*** 0,102*** 0,066***
(0,015) (0,004) (0,010)
Estado Civil 0,079%=*= 0,042%** 0,032%**
(0,010) (0,003) (0,008)
Porcentaje declarante 0,258*** -0,084*** -0,061***
(0,026) (0,005) (0,011)
CC.AA. si si si
Constante 10,389*** 8,072*** 6,237***
(0,141) (0,044) (0,258)
Kleibergen-Paap rk 1666,70 8000,19 2027,73
p-valor (0,000) (0,000) (0,000)
Hansen J estadistico
p-valor (0,000) (0,000) (0,000)
F primera etapa
Tipo marginal 48165,01 1,40E+05 1,10E+05
Tipo medio 194,5 1047,46 319,45
Observaciones 41.279 368.899 84.413

Nota: Los resultados de la regresion por variables instrumentales contiene el error robusto entre
paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.01.
Para el componente regional, se ha incluido una variable dummies para regién, tomando de referencia
Madrid por ser la capital, por el nimero de declarantes y la renta gravable; todas son negativas y
estadisticamente significativas salvo Ceuta y Melilla (todos los grupos) y Cantabria y Catalufia al 90%
(menores de 30). Kleibergen Hy: modelo subidentificado; Hansen J Hy: modelo sobreidentificado.
Fuente: elaboracion propia a partir del Panel de Declarantes por IRPF del IEF afios 2006-2007.
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Tabla 8
Elasticidades por sexo y estado civil
Estado civil Soltero Casados
Alogy Mujer Hombre Mujer Hombre
Alog(1 —1) 0,663*** 0,598*** 0,222%** 0,335***
(0,018) (0,022) (0,015) (0,008)
Alog(1 —t) -0,22%** -0,163*** -0,161*** -0,175***
(0,011) (0,009) (0,010) (0,005)
log y, -0,595*** -0,668*** -0,480*** -0,579***
(0,005) (0,004) (0,007) (0,002)
Edad 0,016*** 0,026*** 0,024*** 0,023***
(0,000) (0,001) (0,001) (0,000)
Edad? 0,000*** 0,000*** 0,000*** 0,000***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
NUmero de hijos 0,029*** 0,058*** 0,04*** 0,053***
(0,010) (0,012) (0,002) (0,001)
Auténomo -0,139*** -0,263*** -0,074*** -0,112***
(0,009) (0,008) (0,006) (0,003)
Rendimientos Capital Mobiliario 0,038*** 0,064*** 0,041*** 0,065***
(0,008) (0,007) (0,007) (0,004)
Rendimientos Capital Inmobiliario 0,168*** 0,196*** 0,128*** 0,152***
(0,007) (0,008) (0,005) (0,002)
Ganancias del capital 0,040*** 0,059*** 0,083*** 0,113***
(0,013) (0,012) (0,007) (0,005)
Porcentaje declarante principal 0,038*** -0,216%**
(0,008) (0,006)
CCAA si si i Si
Constante 8,121%** 8,992*** 6,393*** 8,067***
(0,079) (0,061) (0,103) (0,042)
Kleibergen-Paap rk estadistico 1673,52 1898,64 1697,62 6476,37
p-valor (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Hansen J estadistico
p-valor (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
F primera etapa
Tipo marginal 9,79E+04 3,40E+04 3,00E+04 7,90E+04
Tipo medio 261,11 1569,16 1227,62 5600,88
Observaciones 64.341 75.961 65.034 289.254

Nota: Los resultados de la regresion por variables instrumentales contiene el error robusto entre
paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.01.
Para el componente regional, se ha incluido una variable dummies para regién, tomando de referencia
Madrid por ser la capital, por el nimero de declarantes y la renta gravable; todas son negativas y

estadisticamente significativas salvo Ceuta y Melilla.
Kleibergen Hy: modelo subidentificado; Hansen J Hy: modelo sobreidentificado.
Fuente: elaboracidn propia a partir del Panel de Declarantes por IRPF del IEF afios 2006-2007.
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Tabla 9
Elasticidad de los solteros por sexo y edad
Estado civil Soltero
Sexo Mujer Hombre
Alogy <30  >3ly<=64 >64 <30  >31y<=64 >64
Alog(1—-1) 0,768***  (,737*%* (0 238%**  (,784***  (531***  (,208%**
(0,038) (0,028)  (0,028)  (0,042) (0,032)  (0,040)
Alog(1—1t) S0,148%%%  -0,244%*% 0 128%%% 0 133%%% 0, 165%**  -0,128%**
(0,016) (0,018)  (0,024)  (0,013) (0,014)  (0,029)
log yy -0,761%*% 0 58*** .0 287*** .0779%**  .0,652*** -0,356%**
(0,010) (0,007)  (0,020)  (0,007) (0,005)  (0,022)
Edad 0,013 0,030%** 0,007 0,004  0,015*%** -0,039***
(0,021) (0,004)  (0,000)  (0,016) (0,004)  (0,016)
Edad? 0,000%**  -0,000%** -0,000 0,000  -0,000%**  0,000%**
(0,000) (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000)
NGmero de hijos -0,175%* 0,026** 0,031*** -0,075%**  0,061*** 0,021
(0,079) (0,113)  (0,016)  (0,043) (0,013)  (0,036)
Auténomo -0,219%%* 0 177*** 0,013 -0,250%**  -0,302*** -0,020
(0,025) (0,013)  (0,012)  (0,017) (0,010)  (0,015)

Rendimientos Capital Mobiliario 0,050%*** 0,057*** -0,037  0,046*** 0,087*** -0,074***

(0,016) (0,011) (0,026) (0,013) (0,010) (0,024)
Rendimientos Capital Inmobiliario 0,097*** 0,165***  0,104***  0,049*** 0,212***  0,107***
(0,026) (0,010)  (0,010) (0,023) (0,010)  (0,013)
Ganancias del capital -0,099*** 0,042**  0,064*** -0,018*** 0,067 0,099***
(0,035) (0,017) (0,017) (0,025) (0,015) (0,027)
CCAA. Si i i Si i Si
Constante 10,573*** 7,624*** 3 888*** 10,590*** 9,048***  6,947***
(0,321) (0,127)  (0,604) (0,238) (0,113)  (0,750)
Kleibergen-Paap rk 501,66 804,94 385,81 794,37 975,03 1246,46
(p-valor) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Hansen J estadistico
(p-valor) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
F primera etapa
Tipo marginal 1,35E+04 3,72E+04 13793 13770,1 15766,61 6159,19
Tipo medio 33,46 50,33 29,73 57,11 79,75 11,45
Observaciones 13.355 37.193 13.793 19.197 49.534 7.230

Nota: Los resultados de la regresion por variables instrumentales contiene el error robusto entre
paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.01.

Para el componente regional, se ha incluido una variable dummies para region, tomando de referencia
Madrid por ser la capital, por el nimero de declarantes y la renta gravable

Kleibergen Hoy: modelo subidentificado; Hansen J Hy: modelo sobreidentificado .

Fuente: elaboracion propia a partir del Panel de Declarantes por IRPF del IEF afios 2006-2007.
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Tabla 10
Elasticidad de los casados por sexo y edad
Estado civil Casados
Sexo Mujer Hombre

Alogy <30 >31y < =64 > 64 <30 >31y <=64 > 64
Alog(1 —17) 0,337%** 0,179%**  0,235%**  (,465*** 0,279%**  (,268***

(0,072) (0,017) (0,049) (0,056) (0,010) (0,018)
Alog(1 — t) -0,231%**%  _0,147***  .0,167%**  .0,117%**  -0,164%** .0,162%**

(0,042) (0,010) (0,033) (0,018) (0,006) (0,014)
logy; -0,743%**%  0481*** .0,355%**  .0802***  -0,612%** .0 354%**

(0,018) (0,008) (0,028) (0,010) (0,002) (0,009)
Edad -0,080%** 0,032%** -0,076%**  -0,033*** 0,028***  -0,062***

(0,029) (0,003) (0,027) (0,008) (0,001) (0,007)
Edad? 0,002%**  -0,000%**  0,000%**  0,000%**  -0,000%**  0,000%**

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Nimero de hijos -0,065%** 0,036***  0,118%** 0,010 0,051%**  0,066***

(0,020) (0,002) (0,027) (0,013) (0,001) (0,007)
Auténomo -0,133%**  .0,089***  0,039** -0,157***  -0,153%**  0,018***

(0,039) (0,007) (0,018) (0,028) (0,003) (0,005)
Rendimientos del Capital 0,038 0,054%%*  -0,099%*  0,050%**  0,088%** -0,024***
mobiliario

(0,026) (0,008) (0,039) (0,018) (0,004) (0,008)
ﬁ‘em”g'brﬂ'izﬂtc‘)’: del Capital 0,073*%*  0,128%**  0,085%** 0,041  0,165%**  0,098%**

(0,031) (0,005) (0,015) (0,029) 0,003) (0,005)
Ganancias del capital 0,031 0,084***  (,083*** 0,024 0,123***  0,060***

(0,030) (0,008) (0,027) (0,027) (0,005) (0,013)
Porcentaje declarante principal 0,365*** 0,030*** -0,017  -0,068*** -0,232*%**  -0,138***

(0,041) (0,009) (0,023) (0,035) (0,007) (0,015)
CC.AA. ] ] ] ] ] ]

Si Si Si Si Si Si

Constante 11,036%** 6,247%**  7.895%** 1] 82Q**x 8,425%** 7 G52%**

(0,449) (0,126) (1,135) (0,172) (0,058) (0,340)
Kleibergen-Paap rk 150,99 1338,09 233,39 246,11 498362  1257,96
(p-valor) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ZJaCZ?Qr; estadistico N/A (0,000)  (0,000) (0,000 (0,000)  (0,000)
F primera etapa
Tipo marginal 541353 16647,45 10049,78  1674,26 38750,93  31851,93
Tipo medio 9,83 83,16 22,70 16,03 367,37 115,55
Observaciones 3.353 54.396 7.285 5.374 227.775 56.105

Nota: Los resultados de la regresion por variables instrumentales contiene el error robusto entre
paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.01.

Para el componente regional, se ha incluido una variable dummies para regién, tomando de referencia
Madrid por ser la capital, por el nimero de declarantes y la renta gravable
Kleibergen Ho: modelo subidentificado; Hansen J Ho: modelo sobreidentificado.

Fuente: elaboracion propia a partir del Panel de Declarantes por IRPF del IEF afios 2006-2007.
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Tabla 11

Elasticidades por tramo de renta (tarifa general IRPF 2007)

Alogy Tramos de renta
Alog(1 —1) 0,369***
(0,000)
Alog(1 — 1) * Tramo 1 0,080***
(0,000)
Alog(1 — 1) * Tramo 2 0,458***
(0,000)
Alog(1 — 1) * Tramo 3 0,853***
(0,000)
Alog(1 — 1) * Tramo 3 1,070%**
(0,000)
Alog(1 —t) -0,080***
(0,000)
log v, -0,664***
(0,000)
Edad 0,010%**
(0,000)
Edad? 0,000%**
(0,000)
Sexo 0,080***
(0,000)
NUmero de hijos 0,072***
(0,000)
Auténomo -0,103***
(0,000)
Rendimientos Capital mobiliario 0,035***
(0,000)
Rendimientos Capital Inmobiliarios 0,126***
(0,000)
Ganancias del capital 0,051***
(0,000)
Estado Civil 0,106***
(0,000)
Porcentaje declarante principal 0,034***
(0,000)
CC.AA. si
Constante 9,022***
(0,000)
Kleibergen-Paap rk estadistico 8113,605
p-valor (0,000)
Hansen J estadistico
p-valor (0,000)
F primera etapa
Tipo marginal 175000
Tipo medio 1267,79
Observaciones 494,591

Nota: Los resultados de la regresion por variables instrumentales contiene el error robusto entre

paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.01.

Para el componente regional, se ha incluido una variable dummies para region, tomando de referencia

Madrid por ser la capital, por el nimero de declarantes y la renta gravable

Kleibergen Hy: modelo subidentificado; Hansen J Hy: modelo sobreidentificado.
Fuente: elaboracidn propia a partir del Panel de Declarantes por IRPF del IEF afios 2006-2007.
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ANEXO
Tabla A.1.

Estructura basica del IRPF 2006 y 2007

Concepto

IRPF 2006

IRPF 2007

Computo de rentas

Cuatro tipos de rentas: rendimientos, imputaciones, atribuciones y
ganancias y pérdidas patrimoniales.

Reducciones de rendimientos

Por arrendamiento de vivienda y
por rendimientos irregulares

Por rendimientos del trabajo, por
arrendamiento de vivienda y por
rendimientos irregulares

Clasificacién de rentas

Parte general: rendimientos,
atribuciones, imputaciones,
GGPP<1 afio

Parte especial: GGPP>1afio

Parte general: rendimientos de
trabajo, actividades econdmicas,
capital inmobiliario, imputaciones,
atribuciones

Parte del ahorro: rendimientos de
capital mobiliario, GGPP

Bases imponibles

Suma de rentas menos minimo
personal y por descendientes

Suma de rentas

Bases liquidables

Base imponible menos
reducciones por rendimientos de
trabajo, ascendientes,
minusvalias y aplicacion de
rentas

Base imponible menos reducciones
por aplicacién de rentas

Cuotas integras

Resultado de la aplicacion de las
escalas general y especial a las
bases general y especial,
respectivamente.

Resultado de la aplicacion de las
escalas general y del ahorro a las
bases liquidables general y del ahorro,
respectivamente, a lo que se resta el
resultado de aplicar las mismas
escalas al minimo personal y familiar

Las escalas general y especial se desdoblan en parte estatal y parte
autonémica.

Cuota liquida

Cuota integra menos deducciones de la cuota

Cuota diferencial

Cuota liquida menos deducciones por doble imposicién, compensaciones
de rentas y pagos a cuenta y retenciones

Resultado de la declaracion

Cuota diferencial menos
deduccion por maternidad

Cuota diferencial menos deduccion
por maternidad menos deduccion por
nacimiento o adopcion de hijos

Fuente: Onrubia y Picos (2013) y elaboracion propia.

146

ELASTICIDADES DE LA RENTA GRAVABLE Y COSTES DE EFICIENCIA EN EL IRFP DUAL




TRES ENSAYOS SOBRE EQUIDAD Y EFICIENCIA EN EL IRPF DUAL ESPANOL

Tabla A.2.
Principales magnitudes del IRPF 2006 y 2007
Concepto IRPF 2006 IRPF 2007
Reducciones por rendimientos
irregulares que tributan 40% 40%

progresivamente

Reduccién por rendimientos de trabajo

Incremento por minusvalia

Incremento por prolongacion de
actividad laboral y movilidad

2.400€-3.500 €

+2.800 € /+6.200 €

+100% por cada concepto

2.600 €-4.000 €

+2.800 € /+6.200 €

+100% por cada concepto

geografica
Reduccion por arrendamiento de -50% -50%/-100%
vivienda
Minimo personal declaracién 3.400 € 5.050 €
individual/conjunta 5.550 € +2.150 €2
monoparental/conjunta matrimonios 6.800 € +3.400 €2
Incremento por edad +800 € /+1.800 € +900 € /+2.000 €

Minimo por descendientes

Incremento por edad

1.400 € -2.300 €

+1.200 € por hijo < 3 afios

1.800 €-4.100 €

+2.200 € por hijo < 3 afios

Minimo por ascendientes

800 €/1.800 €

900 €/2.000 €

Reducciones por minusvalias

2.000 € -7.000 €

2270€-9.170 €

Escala base general (Estatal +

15% - 24% - 28% - 37% -

24% - 28% - 37% -43%3

Complementaria Autonoémica) 45%

B Y L e
Tipo impositivo base especial/ahorro 15% 18%
Deduccion por inversion en vivienda 15%6-25% 15%

habitual

Deduccion por maternidad

Hasta 1.200 €

Hasta 1.200 €

Deduccion por nacimiento o adopcion
de hijos

2.500 € por hijo

NOTAS: (a) En 2007 las reducciones por tributacion conjunta se aplican en base. Al resto de las reducciones por
circunstancias personales y familiares (minimo personal y familiar) se les aplica la tarifa y luego se restan en cuota;
RNT: Rendimientos netos del trabajo personal; RAE: Rendimientos de Actividades Econdmicas.
Fuente: Onrubia y Picos (2013) y elaboracion propia.
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CONCLUSIONES GENERALES

El modelo dual se ha convertido en una alternativa de imposicién sobre la renta
personal frecuente en los procesos de reforma fiscal ocurridos en Europa en las dos
ultimas decadas (Eggert y Genser, 2005; Genser y Reutter, 2007; Bird y Zolt, 2011;
Brys et al., 2011). De hecho, muchos paises han adoptado este tipo de estructuras duales
de gravamen, aunque con mayor o menor coincidencia con el que puede denominarse
modelo dual puro, al menos desde un plano teorico (Sgrensen, 1994, 1998). El origen de
este modelo se sitda en los paises Nordicos, en el arranque de la década de los afios
noventa del siglo pasado. En Espafia, la reforma del IRPF aprobada en 2006 supuso la
adopcion de un modelo dual explicito que aun se mantiene en vigor, si bien el disefio

elegido presenta una serie de diferencias notables respecto del modelo puro.

Como hemos planteado en la Introduccion, el objeto principal de esta Tesis
Doctoral consiste en evaluar los efectos producidos por la implantacion en Espafia de un
impuesto dual sobre la renta personal a partir de la entrada en vigor en 2007 de la Ley
35/2006. Para llevar a cabo esta evaluacion abordamos el estudio de esta dualizacion del
IRPF espariol desde una triple perspectiva, de acuerdo con tres aspectos tradicionales en
el andlisis hacendistico del sistema fiscal. En concreto, esta reforma es analizada desde
los principios impositivos de justicia distributiva, en las vertientes de equidad vertical y
horizontal, y de neutralidad. Las tres aproximaciones ofrecen una vision integral de la
reforma, de manera que puedan valorarse tanto los aspectos de equidad como los de
eficiencia, determinantes de las ventajas e inconvenientes destacados por la literatura a

la hora de juzgar este modelo de imposicidn sobre la renta personal.

En concreto, en el primer capitulo de esta Tesis nos preguntdbamos como habia
afectado la adopcion de una estructura dual al grado de progresividad del IRPF vy,
consecuentemente, cuéles habian sido las consecuencias redistributivas, comparando
para ello el modelo precedente de IRPF vigente en 2006 con el nuevo impuesto dual
aplicado en 2007. Por su parte, en el segundo capitulo, la cuestibn que nos
plantedbamos se centraba en conocer las repercusiones que el nuevo impuesto dual ha
podido tener sobre la equidad horizontal, en la medida que su estructura introduce un
claro tratamiento impositivo diferenciado en funcién de la composicion por fuentes de

la renta gravada. Finalmente, en el tercer y ultimo capitulo, nuestra atencién se ha

CONCLUSIONES GENERALES 151



CARLOS DIAZ CARO

dirigido a los posibles efectos que la dualizacion ha podido tener en el comportamiento
de los contribuyentes, observado este a través de las respuestas de la renta gravable ante
la variacion de los tipos marginales originada por la reforma. Aunque en cada uno de los
tres capitulos se han presentado las conclusiones alcanzadas en los andlisis respectivos,
a continuacion procedemos a destacar, a modo de resumen, aquellas conclusiones de
caracter general que pueden extraerse en relacion con los efectos sobre la equidad y la
eficiencia generados por la implantacion en Espafia en 2007 del actual modelo dual de
IRPF.

En relacion con la equidad vertical (Capitulo 1), los resultados obtenidos
muestran que el importantisimo peso que tienen las rentas del trabajo personal en la
renta gravable total determina, en gran medida, el grado de progresividad v,
consecuentemente, la capacidad redistributiva del IRPF, tanto en la nueva estructura
dual como en la anterior. Respecto de este resultado, hay que destacar el importante
papel jugado en la progresividad del impuesto por la reduccidn asociada a la percepcion
de rendimientos del trabajo personal. Para las rentas de la fuente capital, hay que sefialar
su bajo porcentaje de participacion en la renta gravable total, lo que hace que su
influencia en la progresividad y el efecto redistributivo sea bastante limitada, si bien hay
que resaltar la aportacion del gravamen de los rendimientos del capital inmobiliario,
aunque debe tenerse en cuenta estos son incluidos por la Ley 35/2006 en el componente
general de la base imponible, resultando gravados de forma progresiva. En cuanto a la
aportacion de las rentas empresariales y profesionales a la renta gravable total, también
gravadas en el componente general de la base liquidable y por tanto progresivamente, su
contribucion a la redistribucién no es despreciable, aunque situadas a gran distancia de
las rentas del trabajo, dado el escaso peso relativo de esta fuente. La infradeclaracion de
estos rendimientos, junto con su estimacion mayoritaria mediante métodos indiciarios,

puede ayudar a comprender este reducido peso relativo.

Aunque no se trata de un elemento propio del modelo dual, el tratamiento en la
cuota de las circunstancias personales y familiares tras la reforma de 2007 también
hemos comprobado que produjo un cambio significativo en la redistribucion del IRPF.
En concreto, la aportacion de este tratamiento pasé a representar casi la mitad del efecto
redistributivo total, si bien su contribucion a la progresividad se vio ligeramente
reducida, siendo la posible causa de este hecho la redefinicién de los supuestos de

aplicacion y, especialmente, la fijacion de las nuevas cuantias de las deducciones,
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determinadas mayoritariamente en funcion del tipo marginal mas bajo de la tarifa
progresiva. Por su parte, en el caso de las escalas de gravamen la dualizacion supuso,
como era esperable, una reduccion de su aportacion al efecto redistributivo, aunque
ligeramente inferior a su influencia en la progresividad global, debido esto a su menor
potencial recaudatorio. No obstante, es razonable pensar que una reforma como la
analizada, que afectd practicamente a todos los elementos de la estructura del IRPF,
pudo provocar trasvases entre las aportaciones de cada uno de ellos, compensando esta
pérdida de progresividad, medida a través de la aportacion conjunta de las dos tarifas.
De hecho, como se ha identificado en Onrubia y Picos (2013), con una metodologia
parecida, en 2007 la aportacion de la tarifa progresiva a la progresividad global del
IRPF fue incluso ligeramente negativa, al contrario que sucede con el tipo proporcional
que gravaba la base del ahorro. Este resultado, aunque puede parecer paradojico, se
explica por el efecto igualador previo que sobre la base liquidable general han tenido
tanto la reduccion del trabajo personal como la reduccién por declaracion conjunta, asi
como por la distribucion de las rentas del ahorro a lo largo de la distribucion de la renta

gravable total.

En relacion con la equidad vertical, como conclusion general hay que decir que
la reforma que introdujo una estructura dual explicita en el IRPF espafiol no ha supuesto
una alteracion radical ni en los patrones de progresividad ni en la capacidad
redistributiva del impuesto. Fundamentalmente, las variaciones encontradas pueden
explicarse por el coste recaudatorio medio de la reforma, méas que por la alteracion de
las estructuras de gravamen introducidas por la dualizacion. Asimismo, el trasvase
desde la base a la cuota de los ahorros fiscales vinculados al tratamiento de las
circunstancias personales y familiares tampoco parece que ha provocado la mejora de la
progresividad global del IRPF, tal y como se anunciaba en el proceso de reforma, si
bien el aumento en la cuantia media de estos ahorros fiscales si dio lugar a un aumento

de su contribucion a la redistribucion.

Respecto de los efectos sobre la equidad horizontal provocados por el IRPF dual
(Capitulo 2), hay que partir de una premisa: este modelo de imposicion sobre la renta
personal, por sus propias caracteristicas, no puede proporcionar un “igual tratamiento a
los iguales™, al discriminar el gravamen segun la fuente de procedencia de la renta. Al
margen de otros tratamientos diferenciados no vinculados a la estructura dual, la

equidad horizontal bajo esta estructura solo seria posible si todos los contribuyentes con
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la misma renta gravable total tuvieran la misma composicion de rentas en las dos bases
imponibles del impuesto, situacion que obviamente no resulta verosimil en la realidad.
De nuevo se pone de relieve la importancia que tiene en el analisis de equidad la
composicion relativa por fuentes de la renta gravable, resultando su distribucién entre
las dos bases del impuesto determinante para la equidad horizontal. En este segundo
capitulo de la Tesis Doctoral, para obtener una medida de la inequidad horizontal,
aplicable tanto al disefio del impuesto previo a la reforma como al impuesto dual, hemos
elegido una aproximacion metodoldgica bastante novedosa, basada en la utilizacion del
concepto matematico de las funciones cépulas, definidas para la asociacion funcional
existente entre las distribuciones de la renta antes y después del impuesto. Asi, tras la
obtencion empirica de tres tipos de funciones copulas de la familia de las arquimedianas
—copulas de Frank, Clayton y Gumbel- se calculan las medidas de dependencia para las
distribuciones de la renta antes y después del IRPF de los hogares fiscales mediante el

coémputo de los indices Rho de Spearman y Tau de Kendall.

Los resultados arrojan, en linea con lo que cabia esperar, que el IRPF con
estructura de gravamen dual aplicado en 2007 aumenta de forma significativa la
inequidad horizontal, con independencia del tipo de funcion copula elegido y de la
medida de dependencia utilizada. No obstante, debemos destacar que la funcién cépula
que mejor recoge la dependencia entre las distribuciones de la renta antes y después del
impuesto es la copula de Clayton. Con esta funcidn se obtiene un grado de dependencia
superior en la cola izquierda de la distribucion de la renta —la correspondiente a las
rentas mas bajas—, mientras que la cola derecha —la que recoge las rentas altas— presenta
una menor dependencia, lo que resulta consistente con la dispersion de tipos medios
efectivos existente. Puesto que la mayor presencia relativa en la renta gravable total de
las rentas integrables en la base del ahorro tiene lugar entre los declarantes situados en
la cola derecha de la distribucion, el efecto del gravamen dual en la dispersion de tipos
provoca un mayor grado de inequidad horizontal entre los hogares con rentas gravables
totales mas altas. Para reforzar la interpretacion de los resultados obtenidos a través de
las funciones cépulas, en este capitulo también hemos incluido un analisis de la
dispersion de los tipos medios efectivos del IRPF de 2006 y de 2007, por niveles de
renta gravable de los hogares fiscales. De nuevo, los resultados muestran como a
medida que aumenta la renta gravable, la dispersion de los tipos medios efectivos
soportados por los hogares fiscales —medida con el coeficiente de variacion en los
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distintos intervalos kernel- es mayor en el caso del IRPF dual, aumentando ademas a
medida que lo hace la renta gravable total (en el entorno de los 100.000 euros), justo al
contrario que sucede en el caso del IRPF previo a la reforma, donde esta dispersion se
va reduciendo como consecuencia del peso que en los tipos medios efectivos va

teniendo el tipo marginal maximo Unico conforme aumenta la renta.

A la hora de valorar este aumento de la inequidad horizontal, no podemos pasar
por alto el problema que supone, especialmente entre las rentas mas elevadas, el
trasvase de rentas de la base general a la base ahorro como consecuencia de la adopcién
por los contribuyentes de estrategias de planificacion fiscal, como ha apuntado Sgrensen
(1998), verdadero talon de Aquiles de la imposicién dual. En este sentido, los resultados
obtenidos recientemente para el IRPF espafiol de este periodo por Lopez-Laborda et al.
(2014) corroboran, de forma bastante concluyente, la existencia notable de esta
conversion de rentas y, consecuentemente, de la alteracion de los tipos medios

efectivamente soportados.

El Capitulo 3 dedicado al estudio de los cambios en el comportamiento de los
contribuyentes inducidos por la reforma del IRPF aplicado en 2007 proporciona
resultados que permiten valorar la implantacién del modelo de gravamen dual desde la
Optica del principio de neutralidad. Primeramente, en este capitulo de la Tesis se han
calculado las elasticidades de la renta gravable a los tipos marginales netos. De acuerdo
con la literatura méas actual sobre imposicion sobre la renta personal y neutralidad
asignativa, la adopcion de este concepto de elasticidad, originalmente propuesto por
Feldstein (1995), ha venido motivada por el propdsito de obtener medidas de la
respuesta compensada (efectos sustitucion) que recojan con toda la amplitud posible el
conjunto de cambios de comportamiento de los contribuyentes —por razones de oferta
laboral, de consumo y ahorro, distribucion intertemporal de la renta, de evasion y
elusion fiscal, etc.— provocado por la reforma del IRPF. A partir de estas elasticidades
estimadas, el siguiente paso de nuestra evaluacion ha sido cuantificar los costes de
eficiencia (exceso de gravamen) generados por el impuesto, antes y después de su
reforma, expresando su medida en términos del coste marginal de los fondos publicos.
Ademas, estas elasticidades compensadas nos permiten aproximarnos a los tipos

marginales optimos compatibles con la maximizacion de la recaudacion del impuesto.
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En cuanto a los resultados alcanzados en este tercer capitulo, en primer lugar hay
que sefialar que el valor estimado de la elasticidad compensada global correspondiente
al efecto sustitucion originado por la reforma del IRPF de 2007 es de 0,415. El valor de
obtenido se sitda en la linea de los proporcionados por la mayor parte de los trabajos de
esta literatura para otros paises, acaso ligeramente en la banda alta. Por lo que respecta
al efecto renta, la elasticidad estimada se sitia alrededor de -0,18, reflejando la
elevacion del tipo medio efectivo que supuso la reforma. Comparando estos resultados
con los ofrecidos en otros trabajos para la misma reforma, con metodologias y bases de
datos similares, encontramos que la respuesta de comportamiento global que hemos
obtenido es significativamente més reducida. Ademas, esta estimacion para el total de la
muestra de declarantes revela también que la edad del declarante, el nimero de hijos
dependientes, asi como percibir rendimientos del capital mobiliario e inmobiliario y
ganancias de capital, influyen positivamente en la respuesta de la renta gravable. El
sexo y el estado civil también influyen positivamente en esta respuesta. Por el contrario,
declarar rendimientos de actividades econdémicas y aportar un porcentaje mayoritario de
la renta en el hogar fiscal influyen negativamente, mientras que también se ha
determinado una pequefa variabilidad en las respuestas segun la Comunidad Autobnoma

de residencia del declarante.

El analisis realizado incorpora también estimaciones de estas elasticidades
compensadas segmentado la poblacion declarante en diferentes grupos, extrayendo
primero a los declarantes jubilados y, secuencialmente, a los declarantes activos y no
desempleados. También se ha procedido a estimar estas elasticidades por sexo del
declarante, por estado civil y por tramos de edad (menores de 30 afios, entre 30 y 64
afios y a partir de 65 afos), y a su vez combinando estos tres atributos. Los resultados de
estas estimaciones restringidas muestran que cuando se excluye a los jubilados y a los
desempleados, la elasticidad compensada se reduce, especialmente al no contemplar a
los declarantes desempleados. Por sexo y estado civil, se obtiene que la elasticidad
compensada es mayor entre las mujeres solteras y menor entre los hombres casados,
mientras que por grupos de edad, esta elasticidad es més alta entre los jovenes que entre
los adultos en edad laboral, y menor aun entre los jubilados, tal y como suele

establecerse en la teoria.

La cuantificacion del coste de eficiencia en los dos disefios del IRPF

comparados nos permite comprobar que tras la adopcién de la estructura dual en 2007,
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el exceso de gravamen y el coste marginal de los fondos publicos del nuevo impuesto
aumentaron ligeramente, aunque de forma notable entre los contribuyentes a los que
afecta el primer tramo de la tarifa general del IRPF. Es decir, a los que les era de
aplicacion el tipo marginal del 24%. Este resultado se explica en buena medida por la
importante reorganizacion del gravamen que la reforma supuso para estos
contribuyentes de la parte baja de la distribucién: por un lado, el cambio de tratamiento
de los minimos personales y familiares del computo de la base liquidable a la
cuantificacion de la cuota integra; y por otro, la elevacién del tipo marginal minimo del
15% al 24%. Despues aparecen como mas afectados los contribuyentes situados en el
tercer y segundo tramo, por este orden, mientras que los ubicados en el cuarto y quinto
tramo apenas experimentan variacion en el coste de eficiencia soportado, lo que puede
explicarse por la caida en el tipo marginal ponderado resultante de la dualizacion —ya
que la proporcidn de la base del ahorro es mayor en la parte alta de la distribucion de la

renta total—, junto con la bajada del tipo marginal de la tarifa general del 45% al 43%.

En definitiva, el analisis realizado en este capitulo revela que, si bien el resultado
global parece indicar que los cambios de comportamiento generados por el impuesto
dual no supusieron un aumento muy importante de los costes de bienestar para el
conjunto de contribuyentes, en cambio si que originaron diferencias importantes para
aquellos declarantes situados en la parte baja de la distribucion de la renta gravable. Por
ultimo, en lo que respecta al poder distorsionante del impuesto en relacion con la
recaudacion, la estimacion diferenciada de las elasticidades compensadas por tramos de
base nos permite ver que los tipos marginales Optimos correspondientes a los tres
primeros tramos son inferiores a los tipos marginales ponderados medios realmente
soportados por los declarantes. En cambio, para los dos dltimos tramos, estos tipos
marginales ponderados habrian sido superiores a los tipos marginales éptimos. Desde
una aproximacion global, con la elasticidad compensada calculada de 0,41, el tipo
marginal éptimo del impuesto se habria situado en la horquilla del 45%-51%, por
encima del tipo marginal maximo de la tarifa general del 43% y, obviamente, del tipo
proporcional del 18% aplicado a la base del ahorro.
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RECOMENDACIONES DE POLITICA TRIBUTARIA

A la vista de las conclusiones de los tres capitulos de la Tesis Doctoral que
acabamos de resefiar, estamos en condiciones de ofrecer algunas valoraciones de
conjunto acerca de lo que ha supuesto la implantacion de una estructura de gravamen
dual para el IRPF espafiol. De las mismas pueden extraerse recomendaciones que

creemos Utiles para la politica tributaria.

En primer lugar, como se desprende de los resultados del Capitulo 1, vemos que
la adopcion de una estructura dual en el IRPF no estd en absoluto refiida con la
obtencion de un grado razonable de progresividad que permita alcanzar al impuesto un
nivel de redistribucién similar al conseguido en los paises mas desarrollados de la
Union Europea. En este sentido, como hemos visto, se trata de combinar adecuadamente
la aportacion a la equidad vertical de los distintos elementos de la estructura del

impuesto.

En segundo lugar, aunque la implantacion de la estructura dual supone per se,
como hemos comprobado, un aumento de la inequidad horizontal —por la aplicacion de
dos tipos marginales en funcion de la proporcién que representen las dos bases del
impuesto—, esta podria mitigarse con una reduccion de aquellos otros tratamientos
diferenciados que inciden en la dispersion de los tipos medios efectivos entre
contribuyentes con rentas gravables similares. Por ejemplo, el establecimiento de
cuantias fijas en la cuota del impuesto para tratar las circunstancias personales y
familiares, no dependientes de los tipos marginales para generar los ahorros fiscales,
contribuiria de forma favorable a esta reduccién de la inequidad horizontal. Ademas,
como la presencia de la mayor dispersion de tipos medios efectivos se produce en la
parte baja de la distribucién de rentas, una igualacién del tipo marginal minimo de la
tarifa progresiva con el tipo proporcional que grava las rentas del capital —como sucede
en el modelo dual puro— también contribuiria a reducir la dispersion de tipos medios

efectivos soportados vy, por tanto, la inequidad horizontal.

En tercer lugar, queremos prestar atencion al trade off entre equidad y eficiencia,
fundamental en el disefio de los impuestos progresivos sobre la renta personal. Los

resultados alcanzados en el Capitulo 3 de la Tesis ponen de manifiesto que la reforma
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del IRPF aplicada en 2007 supuso un aumento de los costes de eficiencia, aunque no
asociado basicamente con la nueva adopcion de la estructura dual. Tal y como hemos
comprobado con el analisis de progresividad del Capitulo 1, el principal aumento del
exceso de gravamen ha de vincularse ver con los cambios introducidos en el tratamiento
de las circunstancias personales y familiares, al cambiarse de la base a la cuota y, en
paralelo, con la fuerte elevacién del tipo marginal minimo de la tarifa progresiva con el
que pasaron a calcularse la practica totalidad de los ahorros fiscales vinculados a estas
circunstancias. Estas modificaciones supusieron elevaciones diferenciales muy notables
del tipo marginal que afectaba a los declarantes que pasaban a ser gravados al 24%, y
gue antes lo eran al tipo marginal minimo del 15%, no olvidemos, aplicable a partir del
importe total de los minimos personales y familiares que minoraban la base imponible
en el IRPF de 2006. En consecuencia, una adecuada reordenacion de las cuantias de los
minimos y de la estructura de tipos de la tarifa podria reducir el exceso de gravamen de
los contribuyentes situados en la parte baja de la distribucion. El retorno del tratamiento
de las circunstancias personales y familiares al célculo de la base liquidable podria
también facilitar esta reduccion del exceso de gravamen, en la medida que permitiria
reducir el tipo marginal inferior de la tarifa progresiva, lo que a su vez facilitaria la ya

apuntada recomendacion de alinearlo con el tipo que ha de gravar las rentas del ahorro.

Una cuarta cuestion tiene que ver con la estructura de tipos, tanto de la tarifa
general como del gravamen de las rentas del capital. De acuerdo con los tipos
marginales 6ptimos calculados, los tipos marginales ponderados medios resultantes para
los dos dltimos tramos exceden la cuantia que permitiria maximizar la recaudacion,
mientras que en los tres primeros tramos, estos se encuentran bastante por debajo.
Desde esta Optica, una alternativa a considerar seria la reduccién del tipo marginal
méaximo de la tarifa progresiva, incluso alinedndolo con el tipo marginal del tramo
anterior, reduciendo a tres el numero de tramos. La ampliacion de los tramos segundo y
tercero también podria contribuir a minorar los costes de eficiencia generados en la
parte alta de la distribucién. Si ademés tenemos en cuenta los resultados obtenidos en el
capitulo de equidad vertical relativos a la modesta aportacién a la progresividad de las
escalas de gravamen, parece l6gico pensar que esta minoracién de los tipos marginales
maximos de la tarifa progresiva no supondran practicamente una pérdida de capacidad
redistributiva, si el nivel de recaudacion se mantiene o, incluso aumenta. De todos

modos, hay que tener en cuenta que la reciente reforma aprobada por la Ley 26/2014 ha
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mantenido la tarifa progresiva que grava las rentas incluidas en la base del ahorro, con
la aplicacion de tres tipos marginales. Las recomendaciones que realizamos respecto de
la estructura de las tarifas, tanto en relacién con los tipos marginales como respecto de
la amplitud de los tramos a los que estos se aplican, se hacen bajo la consideracion de
volver a una estructura de gravamen propia del impuesto dual, con un Unico tipo de
gravamen para las rentas del capital. La igualacion de este tipo con el tipo minimo de la
tarifa progresiva, por ejemplo en el entorno del 20%-21%, podria seguramente
compensar el efecto recaudatorio de la eliminacion de los otros dos tipos marginales
actuales de la tarifa del ahorro, a la vez que podria mantener la progresividad global del

impuesto, incluso aumentarla ligeramente.

Por altimo, nos referiremos a la reorganizacién de las rentas gravadas en las dos
bases del impuesto dual. En relacion con las rentas de las actividades econdémicas,
somos conscientes de las dificultades que acarrea la imputacion de un rendimiento del
ahorro para la inversion de capital realizada por los empresarios y profesionales en sus
negocios. La experiencia internacional muestra algunas alternativas técnicas razonables
para llevarlo a cabo. No obstante, en el caso espafiol, pareceria logico que esta
implantacion fuese acompafada de la supresion del sistema de estimacion objetiva por
modulos, puesto que la renta derivada de la aplicacion de estos es simplemente una
estimacion por regla general bastante alejada de la realidad. En el caso de las rentas del
capital, tanto mobiliario como inmobiliario, actualmente incluidas en la base general,
creemos deseable su incorporacion a la base del ahorro, al no existir razones de peso
para su tratamiento como si se tratase de rentas del trabajo personal. En el caso de las
rentas de arrendamientos de viviendas, la actual reduccién del 60% podria ser incluso
minorada si se trasvasan a la base del ahorro, mientras que en el caso de las
imputaciones de renta por la propiedad de segundas viviendas no arrendadas, el posible
efecto recaudatorio podria compensarse con una elevacion del porcentaje aplicado sobre
el valor catastral. No obstante, hay que tener en cuenta que este trasvase de rentas hacia
la base del ahorro previsiblemente aumentaria la inequidad horizontal, aunque siempre
de acuerdo con los pesos relativos de ambas bases entre los contribuyentes con renta

gravable total similar.

Todas las anteriores medidas, contribuirian a disefiar un IRPF en el que el
modelo dual, con sus potenciales ventajas expuestas por la literatura, se encuentre mas

patente. Este transito desde el modelo dual peculiar nacido de la Ley 35/2006 hacia un
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modelo de IRPF mas cercano al modelo dual puro aplicado en los paises del norte de
Europa pensamos que deberia haberse recorrido en la Gltima reforma del impuesto, en
vigor desde 2015. Sin embargo, esta se ha limitado a modificar aspectos estrictamente
vinculados a la recaudacidn, esencialmente a la modificacion de las cuantias de los tipos
marginales contenidos en las tarifas que gravan las dos bases, asi como los importes de

reducciones y deducciones, sin una verdadera reestructuracion del impuesto.

LINEAS DE INVESTIGACION FUTURAS

Sin duda, las cuestiones tratadas en los tres capitulos de esta Tesis Doctoral no
agotan los temas relevantes que pueden ser estudiados en relacion con la implantacién
de un impuesto sobre la renta personal de tipo dual. Nuestra intencion es abordar, tras la
finalizacion de esta Tesis, algunos de ellos que consideramos relevantes, por su
trascendencia para futuras reformas del IRPF espafiol. Entre otras, un tema de
investigacion futuro a abordar es la combinacién de la estructura dual con un gravamen
tipo lineal con un unico tipo marginal y un minimo exento para gravar las rentas del
trabajo. Una segunda linea de trabajo que pretendemos abordar es el andlisis de los
comportamientos estratégicos de los contribuyentes conducentes a trasvasar rentas entre
las bases del impuesto dual con el propésito de reducir la carga soportada. Ademas de
esta identificacion, también se afrontaria la evaluacion de los efectos que estos cambios
tiene sobre la equidad horizontal y los costes de eficiencia del impuesto. Una tercera
linea de investigacion se centraria en cuantificar los cambios en los costes de
administracion y cumplimiento que se derivan de la adopcion del modelo dual. Las
potenciales ventajas respecto de la reduccion de los incentivos a la elusion y la evasion
fiscal tienen sin duda efectos sobre los costes de gestion del impuesto que deberian ser

examinados.

La estimacion regional de las elasticidades de comportamiento de las rentas
gravables ante los cambios en los tipos marginales es sin duda un tema de relevante
interés. Su utilidad para estudiar la comparticion del IRPF espariol entre el Estado y las
Comunidades Autonomas justifica por si misma esta extension del Capitulo 3. Por

ultimo, otro tema que consideramos para desarrollar en el futuro es el andlisis del
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comportamiento del contribuyente ante la realizacion de las ganancias de capital y el

posible efecto bloqueo (lock-in effect) de las mismas.
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