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Resumen

Existe en espanol un grupo de verbos de significado espacial (entre los que se cuen-
tan estar, permanecer, dejar, etc.) que han sufrido un proceso metonimico de generaliza-
cién semantica que ha allanado el camino para una subsiguiente extension metaférica
al ambito del estado. Nos referiremos a ellos como wverbos de situacion porque expresan
situacion en un espacio que puede ser concreto (locacién) o abstracto (estado). El pro-
ceso metonimico resalta una parte del contenido semantico del verbo en detrimento de
sus rasgos mas especificos. Esta version semanticamente reducida del verbo se puede pro-
yectar a continuaciéon mediante la metdfora sobre el ambito del estado. Tenemos aqui
un ejemplo de como la metafora permite reutilizar recursos léxicos, sintdcticos y seman-
ticos procedentes de ambitos de experiencia fisicos para la conceptualizacion de otros
ambitos mads abstractos.

Palabras clave: Metafora, metonimia, verbos de situacion, verbos pseudocopulativos,
espacio, estado.

METAPHOR AND METONYMY IN SITUATION VERBS

Abstract

A group of Spanish verbs of spatial meaning, including estar ‘to be’, permanecer ‘to
remain’, dejar ‘to leave’, etc. have undergone a metonymic process of semantic generaliza-
tion, which has paved the way for a subsequent metaphoric extension to the domain of
state. We refer to them as situation verbs because they basically express a situation which
can either be concrete (location) or abstract (state). The metonymic process highlights a
portion of the verb semantics to the detriment of its most specific features. This semanti-
cally reduced version can then be metaphorically mapped onto the domain of state. This
is an instance of how metaphor reuses lexical, syntactic and semantic resources from
physical experiential domains for the conceptualization of more abstract ones.

Keywords: Metaphor, metonymy, situation verbs, pseudocopulas, space, state.
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1. INTRODUCCION

Existe un grupo de verbos en espanol que se agrupa en torno a estar y
que ha sido objeto de interpretaciones divergentes dependiendo de la tradi-
cion gramaticografica desde la que haya sido tratado. Me refiero a verbos
como andar, continuar, encontrarse, dejar, estar, hallarse, mantener, mantenerse,
permanecer, poner, ponerse, quedar(se) y seguir, entre otros. En la tradiciéon de la
lingtistica hispdnica han sido interpretados como verbos pseudocopulativos.
En cambio, desde una perspectiva que arranca en la germanistica y que
tiene ramificaciones en el estudio de las lenguas romanicas, han sido cla-
sificados como estructuras con verbo funcional (Frunktionsverbgefiige)'. Estos
verbos expresan situaciéon en un espacio que puede ser fisico o abstracto y
puede ser de interés un planteamiento que permita dar cuenta de manera
unificada de sus diferentes usos atendiendo a lo que tienen en comun. Por
este motivo, me referiré a ellos como wverbos de situacion.

Podemos encontrar los verbos en cuestion en oraciones que admiten,
bien una interpretacion espacial (la), bien una interpretacion de estado (1b),
aunque, como veremos mas adelante (secciéon 4), no son tampoco raros los
casos intermedios, ambiguos, que oscilan entre una y otra interpretacion.

(1) a. Manolo se encuentra en Berlin
b. Manolo se encuentra en apuros

Cuando expresan situaciéon en un espacio fisico, abren una posicion
argumental que puede ser ocupada por un sintagma preposicional (2a) o
adverbial (2b):

(2) a. El piano estd en el salon
b. La seccion de deportes esta arriba

Cuando lo que expresan es situaciéon en un espacio abstracto (es decir,
estado), las posibilidades se amplian, pues al sintagma preposicional (3a) y
adverbial (3b) se les une el sintagma adjetivo (3c), siendo probablemente
este ultimo el mas tipico (cf. NGLE: 37.2d):

(3) a. Manolo anda en dificultades
b. Mis padres estan bien
c. Genaro se quedo palido

' El concepto de verbo funcional (Funktionsverb) lo acuna Polenz (1963) para referirse a ex-
presiones alemanas formadas por un verbo gramaticalizado y un sintagma preposicional que
contiene un sustantivo predicativo (in Bewegung selzen ‘poner en movimiento’). Busch (1985)
y Blttner (1997) adscriben las combinaciones espanolas del tipo poner en movimiento a esta ca-
tegoria. Sin embargo, no parece que haya necesidad de ella para dar cuenta de las combina-
ciones espanolas correspondientes (Bustos Plaza, 2005, 2012).
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En la gramaticografia espanola, a los usos relacionados con la expresion
de estados se los suele considerar verbos pseudocopulativos, término acunado
por Alcina y Blecua (1975: 898) y que es hoy el mas frecuente (véanse Fer-
nandez Leborans, 1999; Demonte y Masullo, 1999; Morimoto y Pavén, 2007;
la NGLE, no obstante, prefiere la denominacion semicopulativos). El sistema
copulativo del espanol se suele describir como un sistema dual con sery
estar como copulas basicas, alrededor de las cuales se dispone una serie de
verbos pseudocopulativos. Los verbos de situacion forman parte del sistema
de estar. Principalmente expresan valores relacionados con el modo de accion
(Aktionsart). Conviene destacar aqui que estos valores son compartidos por
los usos espaciales y de estado (Bustos Plaza, 2007). De hecho, no parece
que haya nada de particular en los usos de estado en comparacion con los
espaciales, aparte del hecho de que el espacio haya perdido su condicion
fisica para convertirse en un espacio abstracto, algo en lo que ya hace hin-
capié Fernandez Leborans (1999: 2425) a proposito de estar.

La metafora y la metonimia permiten dar cuenta de la conformacién de
este grupo de verbos de situacion a partir de verbos de significado espacial
muy especifico. Como veremos, esto es el resultado de un proceso en dos
pasos. En primer lugar, la metonimia da pie a una generalizaciéon seman-
tica dentro del ambito espacial. A continuacion, la metafora proyecta la ver-
sion semanticamente reducida sobre el ambito mas abstracto del estado. Asi,
recursos léxicos, sintacticos y semanticos procedentes del ambito del espa-
cio se reutilizan para conceptualizar estados. El resultado es un conjunto de
verbos polisémicos con usos espaciales y de estado. La sintaxis y la semantica
de los usos de estado replican las de los usos espaciales (Bustos Plaza, 2007).

La retérica tradicional concebia la metonimia como un tropo por el que
el nombre de una cosa se empleaba en lugar del de otra basandose en una
relacion de contigiiidad (Kovecses y Radden, 1998: 37 y s.; Panther y Radden,
2005: 1). Jakobson (2002 [1956]) llama la atencién sobre el papel de la me-
tonimia no solo en el lenguaje sino, en un nivel mas general, en la percep-
cion y categorizacion humanas. Aunque tradicionalmente relegada, la me-
tonimia tiene la misma importancia que la metdfora; si bien resulta, por
naturaleza, mas elusiva. La metonimia desempena un destacado papel en
los procesos de cambio lingtistico (Traugott y Konig, 1991; Heine, Claudi
y Hiunnemeyer, 1991; Hopper y Traugott, 1993). Desde una perspectiva lin-
guistica y cognitiva, la metonimia se puede entender especificamente como
un proceso cognitivo en el que un vehiculo proporciona acceso mental a un
destino, estando situados ambos dentro de un mismo dominio (Kévecses y
Radden, 1998: 39).

El tipo de metonimias asociadas con los verbos de situacion se corresponde
con el tipo (7) de Kovecsesy Radden (1998), en el que la forma (A)-concepto (A)
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representan a la forma (A)-concepto (B), es decir, los dos signos comparten
una misma forma, pero difieren en cuanto a su significado. Ambos concep-
tos son relacionables dentro de un mismo dominio y la expresion es poli-
sémica (cf. Barcelona, 2002: 2.7 a propésito del papel de la metonimia en
la induccion de polisemias léxicas).

La metonimia allana el camino para subsiguientes extensiones metafori-
cas en el caso de los verbos de situacion. No hay que perder de vista, no obs-
tante, que la desemantizacion ya ha tenido lugar para cuando la metafora
entra en accion. La extension metaférica al ambito del estado no toma como
base la version espacial del verbo con una semdntica mas rica y especifica,
sino otra, todavia con significado espacial, pero reducida y, sobre todo, des-
pojada de sus componentes semanticos mas concretos. La reduccion se-
mantica es un paso previo que se da todavia en el ambito del espacio y es
precisamente esta reduccion la que prepara al verbo para asumir nuevas
funciones en el ambito de la expresion de estados, como trataremos de poner
de manifiesto a continuacion.

La metafora, por su parte, es la que establece el vinculo entre los usos
espaciales y de estado (cf. Fernandez Leborans, 1999: 37.6.1.1; Bosque, 1990:
208 y s.; Demonte, 1979: 165 vy s.).

Nuestro sistema conceptual recurre a la proyecciéon de dmbitos de expe-
riencia fisicos sobre otros abstractos (Lakoff'y Johnson, 1999; Claudi y Heine,
1986). Esto significa que las nociones abstractas se representan basandose
en otras mas concretas, mejor perfiladas conceptualmente. A menudo se
ha destacado el papel de la metdfora en el cambio lingiistico (Traugott y
Dasher, 2002; Hopper y Traugott, 1993; Heine, Claudi y Hiinnemeyer, 1991;
Bybee y Pagliuca, 1985). El espacio es un candidato evidente para la cate-
gorizacion de relaciones abstractas, pues resulta facilmente accesible a la
percepcion y cognicion humanas.

Por lo que respecta a los verbos de situacion, el espacio proporciona la
base conceptual para la estructuraciéon del dambito de destino. L.a metdfora
lleva a cabo un salto conceptual enlazando uno y otro ambito y generando
polisemia.

Mais que series de homoénimos formadas, por un lado, por verbos predi-
cativos de significado espacial y, por otro lado, por verbos pseudocopulativos
o funcionales, lo que encontramos es polisemia (cf. Demonte, 1979: 146 y s.;
Ferniandez Leborans, 1999: 37.6.1.2).

En lo que sigue, describiré los procesos metonimicos y metaféricos en
cuestion; mostraré los paralelismos léxicos, implicativos y sintacticos entre
los usos espaciales y de estado; y expondré las ventajas de una explicacion
unificada.
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2. PROCESOS METONIMICOS Y METAFORICOS

El grupo de verbos de situacion esta constituido por diversos verbos con
un significado espacial originariamente muy especifico. Estos verbos han
pasado por procesos metonimicos y metaféricos que han dado lugar a las
diversas posibilidades semanticas que presentan. En primer lugar, la meto-
nimia resalta dentro del significado del verbo una nocién espacial basica,
con lo que las demds quedan fuera del foco de atencion. El resultado es una
generalizacion semantica dentro del ambito espacial. A continuacién, la me-
tafora proyecta esta nueva version semanticamente reducida sobre el dmbito
del estado. El significado se preserva, pero con la particularidad de que el
espacio deja de ser fisico para convertirse en un espacio abstracto.

Andar es un buen ejemplo. Este verbo puede expresar tanto desplaza-
miento (4a) como locacién (4b) y estado (4c):

(4) a. Mi madre anda todos los dias una hora
b. ;Donde anda tu hijo? En Barcelona
c. Mi hijo anda preocupado

Los usos de desplazamiento de andar (4a) presentan un elevado grado
de especificidad semdntica, hasta el punto de incluir nociones anatémicas
como el uso de los pies. Estar en un lugar es una precondicion para andar
o desplazarse por tal lugar. Si esa nocién se resalta metonimicamente en
detrimento de las demas, nos encontramos ante los usos locativos de andar,
que retienen la idea de situacion en el espacio. El andar de desplazamiento
y la version locativa coexisten, por lo que la metonimia da lugar a polisemia.
La metdfora nos lleva un paso mas alla: en (4c) el espacio deja de ser fisico
para convertirse en abstracto. La metafora anade a la semantica de andar
un caso tipico de estado conceptualizado como espacio: hallarse en un estado se
interpreta como hallarse en un lugar. En definitiva, tenemos una extension
semantica de indole metonimica del tipo desplazamiento > locacion seguida de
una extension metaforica del tipo locacion > estado:

(5) andar:
desplazamiento > locacion > estado
T T
metonimia metafora

Andar, como verbo de situacion, es en gran medida sinénimo de estar, aun-
que se encuentra sujeto a mayores restricciones (Marin, 2000: 4.3.1.2, NGLE
38.5c). No se puede decir que ninguno de los dos esté desemantizado. Son
portadores de un evidente contenido semdntico en su uso locativo que se
preserva (aunque metaféricamente reinterpretado) en su uso mas abstracto
en el ambito del estado.
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Encontrarse también responde al esquema desplazamiento > locacion >
estado. Este verbo es una formacion sobre el sintagma latino in contra. Se
conserva una nocion de desplazamiento en su acepcion de ‘ir a dar con
alguien o algo’ (6a). La locacion se resalta metonimicamente a expensas
del desplazamiento (6b). La proyeccion metaférica al ambito del estado
puede realizarse ahora (6c). Todos estos usos coexisten, de modo que en-
contrarse es un verbo polisémico con usos de desplazamiento, locacion y
estado.

(6) a. Gerardo se encontré con su hermano por la calle
b. La iglesia checa mads antigua se encuentra en Levy Hradec
c. El cuartel se encuentra en ruinas

Otro verbo que responde al esquema (5) es seguir, de sequere (lat. clas.
sequi) ‘ir detras’. Este sentido es reconocible en ejemplos como (7):

(7) Rodolfo siguié a su hermano

La locaciéon se resalta metonimicamente, con lo que surge la acepcion
semanticamente reducida de ‘permanecer en algun lugar™

(8) Rodolfo sigue en Barcelona

El paso siguiente es la aparicion de una extension metaférica con el
significado de ‘permanecer en un estado™

(9) Rodolfo sigue enfermo

Continuar sigue un camino similar.

Estar da testimonio de un tipo de evolucion diferente. El verbo latino
stare tenia el significado locativo de ‘estar de pie’ (en oposiciéon a estar
sentado, caminando o tumbado) (Ernout y Meillet, 2001: sto). Su signi-
ficado se generaliza metonimicamente al de ‘estar en algun lugar’. La
motivacion subyacente es que estar en algun lugar es precondiciéon para
estar de pie en algin lugar. El espanol estar (10) se desarrolla a partir
de esta version semanticamente reducida. Se produce una proyeccion
metaférica al dambito del estado, con lo que aparece el uso de estado o
copulativo (10b).

(10) a. Fernando esta en Barcelona
b. Fernando esta en apuros

El significado originario de ‘estar de pie’ no ha sobrevivido. Solo se
conservan los dos significados de situacion fisica y abstracta. La evolucion
se esquematiza en (11):
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(11)  stare/estar:

locacion > locacion > estado
metonimia metafora

Notese que estar no esta desemantizado. Su sentido locativo basico se
conserva en su extension de estado. Hallarse en un estado se interpreta
metaféricamente como estar en un lugar. Si los usos de estado de este verbo
se hallaran verdaderamente desemantizados, resultaria dificil de explicar
por qué existe el verbo, por qué coexiste con sery, sobre todo, por qué hay
oposicion entre oraciones como Pedro es elegante y Pedro estd elegante.

Permanecer también responde al esquema (11). Permaneo significaba en
latin ‘quedarse hasta el final’ (significado extinto). La locacion se selecciono
metonimicamente en detrimento de nociones mas especificas, de modo
que permanecer ya significa simplemente ‘quedarse en algun lugar’. A conti-
nuacion la metafora aporta el significado de ‘quedarse en un estado’.

El verbo espanol hallar procede del latin afflare ‘soplar’. Su sofisticada
evolucion semantica se suele explicar mediante la actividad de la caza: los
perros (re)soplan mientras olfatean, a continuaciéon siguen la pista y por ul-
timo encuentran (Corominas y Pascual, 1980-91: hallar). La transiciéon desde
‘soplar’ hasta ‘hallar’ es un caso evidente de desplazamiento metonimico
dentro de un dambito determinado. La forma reflexiva hallarse significa sim-
plemente ‘estar’, ‘estar situado’ como resultado de una ulterior generaliza-
cion metonimica. Llegados a este punto, una serie de nociones semanticas
especificas han quedado atras y el salto metaférico se puede efectuar, con
lo que llegan los usos de estado. Esta es la representacion esquematica de
la evolucion semantica:

(12) Afflare/hallar(se):

accion > logro > locacion > estado
metonimia metonimia metafora

Mantener significa etimolégicamente ‘sostener en la mano’. Su significado
evoluciona al de ‘hacer que algo siga en algtin lugar’ mediante el enfoque
metonimico en la locaciéon, como en (13a), y, a continuacién, mediante la
metafora, al de ‘hacer que algo siga en un estado’, como en (13b):

(18) a. Mariano mantiene la pelota en el aire

b. Mariano mantiene la pelota en movimiento

La evolucién semantica presenta este aspecto:
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(14) mantener:

accion > locacion causada > estado causado
metonimia metafora

El causativo dejar procede del latin laxare (‘soltar, liberar’). La locacion se
resalt6 metonimicamente, con lo que adquiri6 el significado de ‘dejar algo
en alguan lugar’ (15a). A continuacion tiene lugar la extension metaférica
(‘dejar algo en un estado’, 15b). Este verbo también responde al esquema (14).

(15) a. Pedro dejo el coche en el garaje
b. Pedro dejo la puerta abierta

Su contrapartida resultativa es quedar(se), del latin tardio quietare ‘calmar,
tranquilizar’, de significado causativo. La cesacion del movimiento se resalta
metonimicamente, lo que da lugar al significado de ‘quedarse en algin lugar’
(16a) y a continuacion, metaféricamente, al de ‘quedarse en un estado’ (16b).
Segin Corominas y Pascual (1980-91: quedo), el verbo causativo-transitivo
quietare primero da lugar a su equivalente castellano causativo-transitivo
quedar, con una version reflexiva, intransitiva y resultativa quedarse. Quedar
todavia se utiliza en algunas variedades de espanol con valor causativo y tran-
sitivo (Pedro quedo el libro en la mesa), pero en la lengua estandar ha sido
sustituido por dejar (Pedro dejo el libro en la mesa). Quedary quedarse son ahora
variantes intransitivas resultativas practicamente sinénimas, con sutiles dife-
rencias aspectuales (Morimoto y Pavén, 2007).

(16) a. El coche se quedo en el garaje
b. La puerta se quedo abierta

Poner tuvo como significado originario en latin ‘poner aparte, dejar a un
lado’. Con este valor se encontraba dicho verbo en expresiones como ponere
arma, pero su significado mas corriente se correspondia con el del actual poner
(Ernout y Meillet, 2001: pono). Tenemos aqui el primer paso de seleccion
metonimica dentro de la semantica verbal. Se trata en ambos casos de una
locacion causada. A continuacién, solo es necesaria la proyeccién metaférica
de locacion causada (17a) a estado causado (17b):

(17) a. Pedro puso el ordenador en la mesa
b. Pedro puso el ordenador en venta

Esta es la evolucion:

(18) poner:
locaciéon causada > locacién causada > estado causado
metonimia metafora
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La causa o causante se omiten en la contrapartida resultativa y reflexiva
ponerse.

3. PARALELISMOS

La metafora permite explicar los paralelismos léxicos, implicativos y sin-
tacticos entre los usos espaciales y de estado de los verbos de situacion (véase
Bustos Plaza, 2007 para un desarrollo mas detallado de la cuestion). Subyace
a estos fenéomenos el reaprovechamiento de recursos léxicos, semanticos y
sintacticos mediante la metafora.

3.1. Paralelismos léxicos

Los verbos de situacion expresan diferentes modos de accion (Aktionsar-
len) tanto en sus usos espaciales como en los de estado (Bustos Plaza, 2007).
Los verbos disponibles son basicamente los mismos para uno y otro ambito,
con dos posibilidades: paralelismo pleno o parcial.

El paralelismo pleno se da cuando el conjunto de verbos disponibles es
exactamente el mismo, como sucede, por ejemplo, con los que expresan
continuatividad?:

(19) a. El espia {sigue, continva, permanece} en el coche
b. El espia {sigue, continiia, permanece} a la escucha

El paralelismo léxico parcial se da cuando el conjunto de verbos que
expresan estado es un subconjunto de los disponibles para la expresion de
significados espaciales. La serie causativa es un ejemplo de esto. Los verbos
disponibles para expresar estado (20b) constituyen un subconjunto de los
disponibles para expresar espacio (20a). Esto es coherente con una expli-
cacion basada en la metdfora, pues solo una parte de los verbos de signifi-
cado espacial disponibles se proyecta sobre el dmbito del estado (cf. Lakoff
y Johnson, 2003: cap. 11; Lakoff, 1987: 288). Si los verbos disponibles para
expresar estado fueran mds numerosos que sus contrapartidas espaciales,
esto resultaria contradictorio.

(20) a. German {puso, coloco, situo, planto} el motor en el suelo
b. German {puso, *coloco, *situo, *planto} el motor en marcha

3.2. Paralelismos implicativos

Se da un paralelismo implicativo pleno entre los usos espaciales y los
usos de estado de los verbos de situacion en el sentido de que toda oracion

2 Esto mismo se aplica a los verbos de significado estativo (andar, encontrarse, etc.) (Bus-
tos Plaza, 2007).
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formada con un verbo de situacion implica una correspondiente oracién con
estar®, tanto para los usos espaciales como para los de estado. El paralelismo
implicativo, como caso particular del paralelismo léxico, es indicativo de una
estrecha relacion entre ambitos (Jackendoff, 1990: 1.6.2).

(21) a. Pedro sigue en Barcelona — Pedro esta en Barcelona
b. Pedro sigue ocupado — Pedro esta ocupado

En los ejemplos anteriores, las oraciones con seguir implican una corres-
pondiente oracién con estar, y esta relacion implicativa se cumple tanto para
el espacio (21a) como para el estado (21b). El mismo fenémeno es constatable
para los restantes verbos.

3.3. Paralelismos sintdcticos

Las expresiones con significado de estado reproducen la sintaxis de las
espaciales. El nimero y funcién de los argumentos es exactamente el mismo?.
Similaridades sintacticas de este tipo son detectadas ya por Navas (1977),
Demonte (1979), Porroche (1990) y Fernandez Leborans (1999).

Poner es un ejemplo. Este verbo abre posiciones vacias para tres argumen-
tos, tanto en su uso espacial (22) como en el de estado (23):

(22) El alcalde (x) puso la fuente (y) en la plaza (z)
(23) El alcalde (x) puso la fuente (y) a disposicion de los ciudadanos (z)

X e y, evidentemente, desempenan la misma funcién en una y otra ora-
ciéon (sujeto y objeto directo, respectivamente). En cuanto a z, Fernandez
Leborans (1999) sostiene que es el mismo tipo de complemento en ambos
casos; concretamente, un complemento predicativo (cf. NGLE: 37.3f-g, 37.8).
Hay indicios de tal identidad funcional.

En primer lugar, ambos argumentos comparten un mismo contexto, como
en (22) y (23), donde Ll alcalde puso la fuente__ sirve de contexto a en la plaza
y a disposicion de los ciudadanos. Los elementos que aparecen en esta tercera
posicion pertenecen a una misma clase con independencia de su semantica
espacial o de estado, como podemos ver en (24):

(24) El coche esta {en el garaje, en marcha, limpito, funcionando, que da asco,
perfectamente)

3 Esto singulariza a estar como centro del sistema (cf. Marin, 2000: 273).

* Se parte aqui de la base de que el verbo constituye el nucleo sintactico de las expresio-
nes con interpretacién de estado (cf. Alarcos, 1970: 159; Demonte, 1979: 136 y ss.; Gutiérrez
Ordonez, 1995: 44; Bustos Plaza, 2006).
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En segundo lugar, las proformas son adverbios (25): alli, asi, etc. Su es-
tatus como adverbios de lugar o de modo depende de factores semdnticos,
mientras que la pertenencia a la categoria adverbial es indicativa de una
funcién sintdctica comun.

(25) El alcalde puso la fuente {alli, asi}

En tercer lugar, las proformas que aparecen en perifrasis de relativo (cf.
Moreno Cabrera, 1999) son adverbios relativos (26, 27). Lo relevante desde
el punto de vista sintactico es una vez mads su estatus adverbial.

(26) Es en la plaza donde puso la fuente el alcalde

(27) Es a disposicion de los ciudadanos como puso la fuente el alcalde

4. HOMONIMIA FRENTE A POLISEMIA

Una de las ventajas de una explicaciéon de los verbos de situacién basada
en la metafora reside en su economia. La metafora genera polisemia, por
lo que cada verbo se considera una misma unidad en diferentes usos. De lo
contrario, nos veriamos obligados a postular una serie de homoénimos para
cada verbo, por ejemplo:

a) estar;: verbo léxico de significado espacial (estar encima de la mesa)
b) estar,: verbo copulativo (estar cansado)
¢) estars: verbo funcional (estar en movimiento)

El resultado es una inflacién indeseable de unidades y categorias. Los
planteamientos homonimicos no dan cuenta adecuadamente de extensiones
metaféricas como las que encontramos asociadas a los verbos de situacion.
Un planteamiento de este tipo deja sin explicar paralelismos sintacticos, 1éxi-
cos e implicativos como los descritos en el apartado 3 y, con mayor detalle,
en Bustos Plaza (2007).

Por otra parte, un planteamiento basado en la metiafora dota de un con-
siderable grado de motivacion al sistema, pues las expresiones de estado se
basan en las espaciales. También permite integrar en la explicacion la orienta-
cion sistematica de lo concreto a lo abstracto (Lakoff'y Johnson, 2003; Heine,
Claudi y Hinnemeyer, 1991), que en este caso significa que el espacio es el
ambito de origen y el estado el de destino y no al contrario; y que en caso de
paralelismo parcial la serie mas amplia sea precisamente la espacial (cf. 3.1.).

Esta explicacion permite acomodar no solo usos claramente espaciales o
de estado sino también todo tipo de casos intermedios dispuestos a lo largo
de la siguiente escala:
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(28) Expresiones de Expresiones de Expresiones
significado espacial > significado espacial > con significado
fisico figurado de estado

He aqui algunos ejemplos:

29) Nefertiti esta en Berlin
30) Las agencias de calificacion pusieron al euro en el paredon

(
(
(31) El equipo puso el broche de oro a la temporada
(

32) El piano esta en venta

En (29) tenemos un ejemplo de situacion fisica en el espacio. Este tipo
de expresiones motivan otras como (30) y (32) en las que el espacio ya no
es fisico sino figurado. Por ultimo, en casos como (32) el estado se concep-
tualiza como un espacio abstracto.

La polisemia inducida por la metafora abre la puerta a la ambigtiedad.
Son frecuentes los ejemplos que se mueven entre una interpretacion espa-
cial mas o menos figurada y una de estado (cf. Hernandez Alonso, 1971: 328;
Demonte, 1979; Fernandez Leborans, 1995). Esto es valido para (30) arriba
y para ejemplos como los siguientes:

(33) Un Ariane-5 puso en orbita un satélite australiano

(34) ;Quién puso a Chavez en el poder?

La siguiente escala resulta identificable desde un punto de vista formal
(cf. Herndndez Alonso, 1971: 328):

(85) a. Nefertiti esta en Berlin > b. El euro estd en el paredon > c. El piano esta
en venta > d. La cerveza estd fria

Aparecen sintagmas preposicionales (en Berlin, en el paredéon) en expresio-
nes de significado espacial fisico (35a) y figurado (35b). Las expresiones con
significado de estado que incorporan un sintagma preposicional (35c) sirven
de puente entre las anteriores y construcciones con adjetivo (35d), que son
las que tipicamente se han considerado copulativas en la gramadtica tra-
dicional (cf. NGLE: 37.2d). La atencién se ha concentrado por lo general en
los extremos de la escala (35ay 35d), es decir, en los casos mas alejados for-
malmente. Esta escala truncada se percibe mas bien como un contraste:

(36) Nefertiti estd en Berlin (espacio) / La cerveza estd fria (estado)

Si no perdemos de vista los puntos intermedios, la motivacion de las
expresiones con significado de estado en las espaciales resulta mas evidente.
La escala esquemadtica de motivacion formal tiene el siguiente aspecto:
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(87) Expresiones de significado espacial fisico con sintagma preposicional > expre-
siones de significado espacial figurado con sintagma preposicional > expresio-
nes con significado de estado con sintagma preposicional > expresiones con
significado de estado con adjetivo

5. CONCLUSIONES

Los usos de estado de los verbos de situacion son extensiones metaforicas
de estructuras empleadas para la expresion del espacio. La metonimia allana
el camino para las extensiones metaforicas mediante la generalizacion se-
mantica dentro del ambito espacial. A continuacion, la metafora reaprovecha
recursos léxicos, sintacticos y semadnticos procedentes del ambito espacial
para organizar el ambito mas abstracto del estado. Esto explica el llamativo
paralelismo entre los usos espaciales y de estado de los verbos de situacion.
Por todo ello, parece que tiene sentido considerar cada verbo como una
unidad polisémica con diferentes usos.
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