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RESUMEN — DEUTSCH

Die aus Juda stammten Verfasser des deuteronomischen Werkes und 1-2Chronik
nehmen gegeniiber dem Nordkonigtum eine offene Haltung ein. Trotz der Monarchie-
verteilung, sie halten fest am 12 Stdmme-Ideal, auch wenn die gesamtisraelitische Per-
spektive auf Jerusalem zentralisiert ist (1Chr 17; 21; 2Chr 15; 18; 28,8-15; 34,22-34).
Die beiden Konigtiimer, Juda und Israel, wirken in 1-2 Kén und 1-2Chr weiter zusam-
men, in den Kriegen und im Tempelkult (1Krl 20; 22; 2Chr 30,10-26; 36,9). In diesen
Literaturtraditionen sie sind weiter Briider in einem Glauben.

Die andere Perspektive herrscht in den Biicher Esra und Nehemia. Aufgrund der
Scheidung der Mischehen (Esra 9 und Nehemia 13) wird die Bevdlkerung der Provinz
Juda im strengem Sinne der Tradition und des National- und Religionsbewusstseins der
Exulantenschaft reorganisiert und dadurch von den Ausfliissen der Fremdenbevdlke-
rung isoliert. Dies zeigt auch keinen Zusammenhang zwischen den Autoren des Chro-
nistischen Geschichtswerkes und der Biicher Esra und Nehemia.

Palabras clave: Die aus Juda stammten Verfasser des deuteronomischen Werkes
und 1-2Chronik nehmen gegeniiber dem Nordkonigtum eine offene Haltung ein. Trotz
der Monarchieverteilung, sie halten fest am 12 Stimme-Ideal, auch wenn die gesamtis-
raelitische Perspektive auf Jerusalem zentralisiert ist (1Chr 17; 21; 2Chr 15; 18; 28,8-
15; 34,22-34). Die beiden Konigtiimer, Juda und Israel, wirken in 1-2 Kén und 1-2Chr
weiter zusammen, in den Kriegen und im Tempelkult (1Krl 20; 22; 2Chr 30,10-26;
36,9). In diesen Literaturtraditionen sie sind weiter Briider in einem Glauben.

Die andere Perspektive herrscht in den Biicher Esra und Nehemia. Aufgrund der
Scheidung der Mischehen (Esra 9 und Nehemia 13) wird die Bevdlkerung der Provinz
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Juda im strengem Sinne der Tradition und des National- und Religionsbewusstseins der
Exulantenschaft reorganisiert und dadurch von den Ausfliissen der Fremdenbevdlke-
rung isoliert. Dies zeigt auch keinen Zusammenhang zwischen den Autoren des Chro-
nistischen Geschichtswerkes und der Biicher Esra und Nehemia.

ABSTRACT

The editors of the deuteronomic historical masterpiece and 1-2 Book of Chronic-
les, coming from the Kingdom of Judah, took an open approach towards the Northern
Kingdom. Despite the breach within the monarchy both nations follow and cling to an
ideal pattern, which includes the political and religious structure, still embracing twelve
generations of Israel. The pattern seems to be followed, even if numerous Biblical texts
prefer the political structure based on Jerusalem as a centre (1Chr 17; 21; 2Chr 15; 18;
28.,8-15; 34,22-34). In both traditions of literary works: deuteronomic and chronical
ones, both kingdoms still cooperate together as two brothers in one faith. It happens both
in cult and military aspect. (1Kings 20; 22; 2Chr 30,10-26; 36,9).

Completely different perspective is present in Esdra’s and Nehemiah’s books. Be-
cause of the rigorous law concerning the mixed marriages (Ezra 9 and Neh 13), the
people of the new Judah province were reorganized according to the nationalistic or
theocratic styles. They excluded the New Lord’s people out of the Holy community,
which comprised mainly with Babylon repatriates or other foreign nations. It also con-
tradicts the literary connection between the editors of the Book’s of the Chronicles and
the authors of Esdra’s and Nehemiah’s books.

Keywords: Juda, Israel, God, Lord, kingdom, brother, brotherhood, monarchy,

king, cult, nation, generation, literary tradition, biblical text and redaction, deuterono-
mic and chronical work.

ISRAEL UND JUDA - EIN VOLK ODER ZWEI ANTAGONISTEN ANGE-
SICHTS DER AUSERWAHLUNG GOTTES?

Das Ereignis, das fiir die Nationalidentitdt der Israeliten und ihre gegen-
seitigen Verhiltnisse sowie fiir den religiésen und kulturellen Wandel entschei-
dend war, war die Spaltung in zwei Kleinstaaten zur Zeit Rehabeams (931-914
v. Chr.) und Jerobeams I. (931-909 v.Chr.). Die beiden groBen biblischen
Geschichtsschreiber, der ,,Deuteronomist® sowie der ,,Chronist®, beschreiben
mit besonderer Aufmerksamkeit den Untergang des GroBreichs und die Konse-
quenzen, die sich fiir die zwolf Stimme Jakobs daraus ergeben. Unwiderleglich
bleibt der Zusammenbruch, dem das einsprachige und an einen Gott glaubende
Volk ausgesetzt war und der in 1K6n 12,1-20 und 2Chr 10 beschrieben wurde.
Weniger bekannt ist jedoch der Zustand der gegenseitigen Verhéltnisse nach
dem Untergang des GroBreichs Salomos. Der Gesichtspunkt des Chronistischen
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Geschichtswerks iiber die gegenseitige Bezichung der geteilten Konigreiche
Israel und Juda bleibt anscheinend bis heute unerforscht und abstrus. Bekannt
und verbreitet in der neuzeitlichen Exegese ist die Auffassung von G. v. Rad,
nach dem die Geschichte des Konigreichs Israel im Chronistenwerk(also wie
man es allgemein anerkennt: in 1-2Chr, Esra, Neh) vollig tibersehen wird.Laut
v. Rad sollteman unter dem Begriff ,,Isracl* nur zwei Stimme verstehen, d.h.
Juda und Benjamin, die fiir den Chronisten ,,das wahre Israel* reprasentieren’.
Gibt es in der Erzéhlung des Chronisten keine wesentlichen Informationen tiber
die Bruderverhiltnisse nach der Spaltung? Ubersah der Autor des Chronistis-
chen Geschichtswerks vollig die Geschichte des Nordreichs? In welche Epoche
kann die richtige Zésur in den Verhiltnissen zwischen den Einwohnern des
Konigreichs Juda und den Einwohnern Israels fallen? Inwieweit spiegelte der
Chronist die Informationen und den Gesichtspunkt des Deuteronomisten wider,
inwieweit ist er eigenstidndig? Die obigen und noch alle anderen Fragen, die die
komplizierten Verhéltnisse in einem Volk im geteilten Grofireich in Betracht
ziehen, versuchen wir in diesem Artikel zu beantworten.

I.  DAS GEGENSEITIGE VERHALTNIS JUDAS UND ISRAELS IM DEU-
TERONOMISTISCHEN GESCHICHTSWERK

Das allgemeine Bild der geteilten Monarchie, das man in 1-2K6n erkennt,
erlaubt die vollige staatliche und politische Autonomie der beiden Reiche Juda
und Israel festzustellen. Mit der Schilderung der autonomen Monarchien betont
der deuteronomistische Autor die Aufrechterhaltung der Brudergemeinschaft
der politischen Zersplitterunggegeniiber. Relevant ist in diesem Zusammen-
hang der Text 1K6n 12,21-24, der die ersten Initiativen K&nig Rehabeams nach
dem Abfall der zehn Nordstimme Israels darstellt. Die erste Idee, die dem von
der Reaktion der Alteren Israels in Sichem enttiuschten Kénig einfillt (1Kon
12,1-20), sind der sofortige Vergeltungswille und der Krieg gegen die rebellier-
ten Untertanen im Norden.

Es ging hier wahrscheinlich nicht so sehr um eine grofle Kriegskampagne
oderblutige Schlachten, als vielmehr um die Handlungen, die als Widerhall
der alten, zur Zeit Davids und Salomos ungeldsten Probleme mit der sog.
Personalunion der zwolf Stimme Israels (z.B. 2Sam 19,42-20,22) gelten.
Wihrend die Siidstimme (Juda, Simeon und ein Teil des Stammes Benjamin)
die davidischen Herrscher vorbehaltlos anerkannten, wurden die Herrscher

1 Cf. G. voN RaD, Das Geschichtsbild des chronistischen Werkes, Stuttgart, Kohlhammer,
1930, 31.
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der Nordstimme zu den Verhandlungen mit deren Alteren gezwungen, um die
Billigung ihrer Regierung zu erlangen (2Sam 5,3-5; 1Kén 12,1-20; vgl. auch
1K6n 3,4)%. Nach J. Warzecha waren die beiden Reiche Juda und Israel auf die-
ses Verfahren, das in 1Ko6n 12,21-24 beschrieben wurde, nicht vorbereitet und
beziiglichdes Raubzugsvom Pharao Scheschonq I. auch zu schwach. Beschrieb
der deuteronomistische Autor den Krieg zwischen Juda und Israel, so wollte
er auf die kleinen Streitigkeiten um die Grenze zwischen den neuentstandenen
Staaten verweisen. Eine dhnliche Anspruchspolitik gegeniiber Israel setzten
wahrscheinlich auch seine zwei Nachfolger Abija (910-908 v. Chr.) und Asa
(908-868)* fort.

Es gibt auch Pramissen fiir die Einstellung der Kriegshandlungen,wasvom
Propheten Schemaja in 1K6n 12,21-24 vorgeschlagen wurde. Jahwe selbstver-
hindert es jedoch, indemEr den ,,.Bruderkrieg® durch den Mund des Propheten
unterbindet (1Kon 12,24): ,.Zieht nicht in den Krieg gegen eure Briider ("ahé-
kem), die Israeliten!*. Es ist der Widerhall der fritheren Konflikte zwischen den
israelitischen Stammen, in denen das gegenseitige Verhéltnis zwischen Juda
und Israel auch als ,,Bruderverhiltnis“gekennzeichnet wird und die Hauptursa-
che der Einstellung der Kriegshandlungen ist (2Sam 2,41; 19,42-20,22)*. Die
Texte sind auch didaktisch ausgepriagt und fiir die Nachfolger Rehabeams und
Jerobeams sowie fiir alle spateren Generationen gedacht: die Kriege, die man
gegen ,,eureBriider* fihrt, widersprechen dem Willen des Herrn’. Der deutero-
nomistische Autor ermahnt durch den Mund aller Propheten, dass die geteilten
Reiche, solange sie ihre Beteiligung an den Bruderkriegen verweigern, ihre
Identitét, Souverinitidt bewahren und die Chance auf die Versohnung und
Zusammenarbeit haben. Gegen dieses Verbot zu verstoBen bedeutet auch den
Untergang der souverdnen Staaten Israel und Juda.

An der spiteren Geschichte der geteilten Monarchie, die im Deuterono-
mistischen Werk préisentist, erkennen wir die Handlungen, die den Zustand
der Freundschaft und des Gleichgewichts zwischen Juda und Israel aufrecht-
erhalten sollten. Man bezweifelt grundsatzlich nicht, dass es bis zur ersten
Deportierung der Israeliten vom Konig Tiglat-Pileser III. ca. 732 v. Chr.
(2Kon 15,29-30) eine groBe Blutbriiderschaft und Erinnerung an die gemein-
samen kulturellen und religiosen Wurzeln in den beiden Reichen gab. Fiir eine
beachtliche Periode, in der man sich um die Aufrechterhaltung der Einheit

2 Cf. S. HERMANN, Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Miinchen, Kaiser, 1973, 250.

3 Cf. J. WARZECHA, Historia dawnego Izraela, Warszawa, Wydawn Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, 2005, 230-231; 241-245.

4 Cf.J. H. GRoNBAK, “Benjamin und Juda”, Vetus Testamentum, (1965), 427-428.

5 Cf. E. WORTHWEIN, Das erste Buch der Konige 1-16, ATD 11.1, Géttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1977, 161.
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unabhingig von den politischen Teilungen zwischen Juda und Israel besonders
bemiihte, gilt die Regierungszeit der Omriden in Israel. Die Dynastie umfasste
vier Herrscher: den Griinder dieser Dynastie Omri (884-873); Ahab (873-853);
Ahasja (854-853) und Joram (852-841)°.

Ferner sollte an zwei Ereignisse erinnert werden, die diePflege dieser Idee
im geteilten Grofireich nachweisen. Das erste Ereignis zur Zeit der Omriden,
das man im Vergleichsprozess der gegenseitigen Verhiltnisse zwischen Juda
und Israel beriicksichtigen muss, ist der Aramierkrieg, der in 1K6n 20 und 22
beschrieben wird und den der K6nig Ahab fiihrt”. Trotz der strengen religiésen
Evaluierung derkoniglichen Regierung, die im Deuteronomistischen Werk® pré-
sent ist, spricht der Autor dem Konig Israels alle politischen und militérischen
Erfolge insbesondere wihrend der Kriege gegen die Araméer keinesfalls ab
(1Ko6n 20). Fiir unsere Analyse ist es wichtig, dass sich der Konig von Juda,
Joschafat der Koalition mit Ahab wihrend des zweiten Feldzugs gegen Aram
anschloss. Von der Regierungszeit des Konigs in Juda wissen wir wenig, sowie
von der Mehrheit der Herrscher in Juda zu dieser Zeit. Erstaunlicherweise
finden wir im groBen Fragment 1Kén 16 — 2Ko6n 10 nur zwei kleine Vermerke
iiber das Konigreich Juda (1K6n 22,41-51; 2Kon 8,25-29), und der Rest des
Materials ist ausschlieBlich dem Konigreich Israel gewidmet’. Es bezeugt auch,
dass das Schicksal der Brudermonarchie, vor allem aber der Zustand des reli-
giosen und moralischen Lebens (die dauerhafte Aktivitit der Propheten: Ahija
aus Silo, Elija, Elischa) nicht abgelehnt wird.

Manche Kommentatoren vermuten, dass das Konigreich Juda zur
Regierungszeit Ahabs vom grofleren und stiarkeren Nachbarn im Norden poli-
tisch abhdngig war. Sein Lehnsmann Joschafat sollteaus diesem Grund zum
militdrischen Einsatzwihrend der Raubziige seines Souverédns verpflichtet

6 Mehr Informationen dazu: J. WARZECHA, “Omrydzi i ich polityka religijna w Izraelu”, in P.
PoDESZWA — W. SzCZERBINSKI, Minister Verbi. Liber Sollemnis Excellentissimo Domino Domino Ar-
chiepiscopo Henrico Muszynski Metropolitae Gnesnensi Ad Honorandum Decimum Quartum Eiusdem
Vitae Lustrum Expletum Dedicatus Oblatusque, Gniezno, Prymasowskie Wyzsze Seminarium Ducho-
we, 2003, 316-335.

7 Es bestehen viele Zweifel, ob die Beschreibung der Schlachten des Konigs Ahab gegen Aram
wabhr ist. Man weist auch darauf hin, dass der Konig von Israel zu dieser Zeit den Krieg gegen Assyrien
fiihrte. Dies wird dann auch durch die Inschriften aus den Zeiten Ahabs bestitigt, die vom assyri-
schen Konig Salmanassar II1. bereitet wurden und die Schlacht bei Karkar (853 v. Chr.) beschreiben.
Wihrend dieser Schlacht kdmpfte der assyrische Konig Hadadezer auf der Seite Ahabs. Mehr dazu:
H. DONNER, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundziigen 1-2, (ATD EB 4), Got-
tingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1995% 251-252; J. A. SOGGIN, Storia d’Israele, (BCR 44), Brescia,
Paideia, 1984, 316-317.

8 Cf. R. ALBERTZ, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Teil I: Von den Anfin-
gen bis zum Ende der Konigszeit, (ATD EB 8), Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 19962 230-231.

9 Cf. S. HERMANN, Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, 254.
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sein'’. Ahnliche Ereignisse beschreibt der deuteronomistische Autor in 2Kén
3,1-27. Der Held dieser Erzdhlung ist Joschafat, der Alliierte Ahabs sowie
Joram, der Konig von Israel; ihr Gegner— Mescha, der Konig von Moab. Der
Text 2Kon ist in der Beschreibung der Gefahr vonseiten des Konigs von Moab
nicht prizise genug. Man spricht hier nur von einem gewissen Widerstand
(2Ko6n 3,7), den Joram und Joschafat unterdriicken wollen.

Fiir unsere Erwdgungen ist der Endeffekt der beiden Feldziige, die ins-
besondere im ersten Fall mit dem Tod Koénig Ahabs (1Kon 22,34-40) enden,
nicht relevant. Wichtiger ist die Botschaft, die aus den beiden Beschreibungen
hervorgeht. Der deuteronomistische Autor stellt die Waffenbriiderschaft von
Israel und Juda im Krieg gegen Aram und Moab dar und betont, dass das Land,
das den zwolf Sohnen Jakobs einst verlichen wurde, trotz des Zusammenbru-
chs der politischen Einheit die heilige Gabe Gottes (Dtn 4,24-25) bleibt, die
man gemeinsam pflegen und vor dem &duBleren Feind schiitzen soll. Der Ver-
lust der duBleren Souverdnitit wiirde die Moglichkeit der inneren Versohnung
ausschlieBen''.

Die ausdriickliche Verletzung der Briiderschaft und der Untergang des Nor-
dreichs ist die Geschichte des Konigs Pekach, des Sohnes Remaljas (735-732
v. Chr.), die im Deuteronomistischen Werk enthalten ist. Seine antiassyrische
Politik in der Koalition mit dem Kdnig von Damaskus Rezin fithrte zum sog.
Syrisch-efraimitischen Krieg'im Jahre 734 (2Kon 16,5-7; Jes 7,1-9), dem vor
allem das Reich Juda ausgesetzt war. Das Siidreich, das zu dieser Zeit von Ahaz
regiert wurde, wollte dem erwéhnten Biindnis gegen Assyriennicht beitreten.
Infolge der Militdrhandlungen griffen Pekach und Rezin Juda an und besetzten
Jerusalem mit der Absicht, den Sohn Tabeals dort zum Konig zu machen (Jes
7,6). Diesen Konflikt beendete der Eingriff des Konigs von Assyrien Tiglat-
Pileser III. Infolgedessen erlitt das Reich Israel grofe Territorialverluste, nach
2Kon 15,29 waren es die Stadte Ijon, Abel-Bet-Maacha, Janoach, Kedesch,

10 Cf. M. CoGaN, I Kings, (AB 10), New York, Doubleday, 2001, 489; M. COGAN — H. TADMOR,
1I Kings,(AB 11), New York,Doubleday, 1988, 44.

11 Cf.T.R. HoBss, 2 Kings, (WBC 13), Dallas, Word, 1985, 38.

12 In der Exegese des Alten Testaments ist die Bezeichnung ,,der Syrisch-efraimitische Krieg™
eingewurzelt, obwohl der Termin ,,der Syrisch-israelische Krieg” begriindeter wire. Die Terminologie,
die den Stamm Efraim im Nordreich betont, kommt wahrscheinlich aus der besonderen Rolle hervor,
die er immer in der Geschichte Israels spielte. Man glaubt auch, er funktionierte gewissermalien als
pars principalis pro toto. Cf. H. J. Cook, “Pekah”, Vetus Testamentum, 14 (1964), 129. Deswegen
dachte man, dass die Begriffe Isracl und Efraim austauschbar sind, und bezeichnete damit das ganze
Nordreich.
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Hazor, Gilead, Galilda, das ganze Land Naftali. Laut 2K6n 15,29 wurden ,,ikre
Bewohner nach Assur verschleppt*?®.

Die Geschichte von Pekach, dem Sohn Remaljas bildetlaut dem deutero-
nomistischen Autor gewisse Inklusion in der reichen Geschichte des geteilten
GrofBreichs. Ihr Anfang wird gleich nach der Spaltung von der Kriegsinitiative
Ko6nig Rehabeams gegen das Bruderreich Jerobeams bestimmt. Dieser Inklu-
sion gegeniiber steht die nachste Initiative des Bruderkriegs. Diesmal tritt Israel
gegen Juda zur Regierungszeit Pekachs auf. In diesem Fall wird zum ersten Mal
in der Geschichte der beiden Konigreiche das Verbot des Bruderkriegs tlibertre-
ten und zum ersten Mal stehen Israel und Juda sich gegeniiber als Gegner und
nicht als Briider. Es ist zugleich der Anfang einer anderen groflen Tragddie in
der Geschichte der Nachkommen Jakobs. Der Syrisch-efraimitische Krieg von
733-732 bestimmte die Militdirhandlungen des Assyrischen Imperiums, das
zehn Jahre spéter den tibrigen Teil des Reichs Israel samt seiner Hauptstadt
Samaria (2Kon 17,1-6) zerstorte. Die Folge dieser tragischen Ereignisse war
die Ubersiedlung der Isracliten nach Assyrien und der Zustrom der fremden
Volker in Israel, die, wie es aus der Lektiire der Biicher Esra und Nehemia
(Esra 4,1-5; Neh 3,33-38; 13,23-29) hervorgeht, tatsdchlich zu Gegnern der
Einwohner Judas und Jerusalems (2Krl 17, 24-41) wurden.

Die Beschreibung der Geschichte Israels wird im Deuteronomistischen
Geschichtswerk im Jahre 722 unterbrochen. Der Autor stellt fest, dass ,,der
Stamm Juda allein (nach der Invasion Sargons 11.) iibrig blieb* (2Kon 17,18).
Die archédologischen Befunde beweisen, dass die Geschichte der Einwohner
des Nordreichs damit nicht endet. Zur Zeit des Untergangs Israels zdhlte die-
ser Staat ca. 225.000 Einwohner. Infolge der ersten Deportierung nach dem
Syrisch-efraimitischen Krieg im Jahre 732 wurden ungeféhr 13.500 Menschen
entfithrt. Die Zahl der Entfiihrten wéhrend der zweiten Deportierung betrug
ungefdhr 27.000 Menschen. Es waren vor allem Intellektuelle und Reiche,
die bei dem weiteren Ausbau des Imperiums behilflich waren. Aufler diesen
zwei Gruppen der Israeliten, die sich in Assyrien befanden und dort eine zie-
mlich starke Diaspora erschufen, sollte man noch die Gruppe der Fliichtlinge
aus Samaria erwihnen, die im Stiden im Reich Juda den Schutz vor Assyrien
suchten. Die archdologischen Untersuchungen sprechen von ca. 20.000 findi-
gen und tatkréftigen Menschen, die der Vernichtung entkamen.Nach dem Ein-
zug in Jerusalem begegneten sie aber einer Abneigung vonseiten der Briider in
Juda. Diese, wie es W. Chrostowski erldutert, verstanden ihre Rettung vor der

13 Die assyrischen Inschriften dieser Zeit weisen darauf hin, dass ungefdhr 13.000 Menschen
in Gefangenschaft gingen und spéter eine starke Diaspora bilden konnten. Cf. J. WARZECHA, Historia
dawnego Izraelao. c., 299.
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assyrischen Gefangenschaft als Anzeichen der Auserwéhlung und des Wohlwo-
llens Jahwes. Infolge des Einzugs in Jerusalem waren der Kult im Jerusalemer
Tempel und die Herrschaft der einzigen und ewigen davidischen Dynastie
hochgeachtet. Auf der anderen Seite darf man jedoch die Antagonismen zwis-
chen den Einwohnern Judas und Israels, die Jerusalem nach dem Untergang
des Nordreichs bewohnten, nicht {iberschitzen. Wahrscheinlich unternahmen
geradediese mit dem Ungliick betroffenen Menschen in den nichsten Jahren
den Versuch, die Liturgie und den Kult zur Zeit des Konigs Hiskija (2Kon
18,13-19,37) zu erneuern. Der Prophet Ezechiel nennt Samaria nach einigen
Jahren noch die ,,Schwester Jerusalems (Ez 23,1-4)'*. Auch die anderen Pro-
pheten dieser Zeit, z.B. Obadja (Obd 1,20), Jeremia (Jer 31,7-9) betrachten
die Einwohner des Nordreichs noch als ihre Briider, mit denen sie dereinst das
wunderbare vereinigte Reichwieder aufbauen'’.

Das Deuteronomistische Geschichtswerk zeigt somit zwei gespaltete Sta-
aten als Briider, die nie aufhorten, die Versohnung und die Verstindigung zu
suchen. In dieser Suche mangelt es nicht an Konflikten und Spannungen. Juda
und Israel vertreten zwei verschiedene, aber immer noch nahe Bruderkulturen,
Religionen und Welten'® und solange sie fiireinander Briider (‘'ahdr) bleiben,
bestehen sie, reformieren sich und behalten die Chance auf eine Vereinigung.

II. JUDA UND ISRAEL — BRUDER ODER GEGNER IN 1-2CHR?

Bevor wir die gegenseitigen Verhiltnisse, die die beiden Reiche Juda und
Israel in 1-2Chr kennzeichnen, besprechen, miissen wir ein paar Bemerkun-
gen zu der Autorschaft und der Datierung dieser Biicher des Alten Testaments
machen. Es wird seit langem diskutiert, ob die beiden Biicher der Chronik
gemeinsam mit den Biichern Esra und Nehemia ein Werk bilden, oder ob sie
von unterschiedlichen Autoren in unterschiedlichen Epochen verfasst wurden'”.
Der heutige Forschungsstand zum literarischen Material der Biicher 1-2Chr,

14 Cf. W. CHROSTOWSKI, Asyryjska diaspora Izraelitow i inne studia, (RSB 10),
Warszawa,Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, 2003, 44-49.

15 Cf. J. SYNOWIEC, Prorocy Izraela. Ich Pisma i Nauka, Krakow, Bratni Zew, 19993, 354; L.
ALONSO SCHOKEL — J. L. SICRE D1Az, I Profeti, Roma,Borla, 1996, 640-641.

16 Cf. W. CHROSTOWSKI, 4syryjska diaspora Izraelitow i inne studia, o. c., 49.

17 Die Auffassung in der Exegese, nach der die Biicher der Chronik, Esra und Nehemia von
einem Autor verfasst wurden, war présent seit der Verdffentlichung von L. ZuNza, Dibre hajamim
oder Biicher der Chronik. Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden historisch entwickelt, Berlin,
J. Kauffmann, 1832. Es dauerte bis in die Hilfte des 20. Jahrhunderts. Zur Anderung dieser fast 150
Jahre lange prisenten Interpretationsrichtung in der Exegese des Alten Testaments veranlassten die
Arbeiten von: S. JAPHET, The Ideology of the Book of Chronicles and Its Place In Biblical Thought,
Jerusalem,M. Byaliq, 1977; H. G. M. WILLIAMSON, Israel in the Book of Chronicles, Cambridge, Cam-

CAURIENSIA, Vol. VIII, 2013 — 393-409, ISSN: 1886-4945



Israel und Juda — ein volk oder zwei antagonisten angesichts der auserwdhlung gottes 401

Esra und Neh verleitet dazu, die Theorie iiber die volle Autonomie dieser
Werke anzunehmen. Die Argumente, nach denen die Biicher 1-2Chr als ein
Werkverstanden werden, das in Bezug auf seine Literarizitdt und Autorschaft
differenziert werden muss und das sich von den Biichern Esra und Nehemia
unterscheidet, sind die folgenden:

a. Die Toleranz in 1-2Chr fiir die sog. Mischehen (1Chr 2,3; 2Chr 2,13-
15), im Unterschied zum vollsténdigen Verbot solcher Ehen im Buch
Esra (Esra 9) und Nehemia (Neh 13,23-31).

b. Die in 1-2Chr ausgedriickte freundliche Einstellung zu den Einwoh-
nern des Nordreichs (zur Zeit des Chronisten waren es hauptsédchlich
die Samariter). Eine solche Idee durchdringt den Text 2Chr 30,5-11.
Im Buch Esra z.B. 4,1-5 ist die Einstellung zu den Einwohnern des
Nordreichs vollig negativ, sogar feindlich.

c. Die zentrale Rolle in der Theologie von 1-2Chr spielt der Zusam-
menhang zwischen der Tat und ihren Konsequenzen im Leben jedes
Einzelnen (des Individuums), z.B. 2Chr 26,16-21; 33,1-13. In den
Biichern Esra und Nehemia tritt ein solcher Zusammenhang nicht
auf'®,

Die Festlegung der gegenseitigen Beziehung zwischen Juda und Israel in
Bezug auf die Religion, Politik und Gesellschaft bleibt paradoxerweise sehr
behilflich bei der Aufweisung der Ubereinstimmungen und der Unterschiede
im Vergleich zu anderen Werken, die der chronistischen Tradition des Alten
Testaments entstammen sollten. In dieser Hinsicht sollte man die Erzéhlung
von 2Chr 28,8-15 erortern. Sie gehort zum groBeren literarischen Abschnitt
in 2Chr, der den Ko6nig von Juda Ahas und den Syrisch-efraimitischen Krieg
behandelt. Der Text 2Chr 28,5-15 besitzt keine Parallele zu 1-2K6n. Er erwihnt
die Reaktion des Propheten Oded, der die Statthalter Israels ermahnt, dass sie
die Einwohner des Siidreichs schlecht behandelten und 200.000 Séhne und
Tochter Judas in Gefangenschaft nahmen. Der Prophet unterweist, dass dieses
Verfahren in den Augen des Herrn tadelnswert ist und seinen Zorn bewirkt. Er
ordnet an, die Gefangenen zuriickzugeben (2Chr 28,11). Die Israeliten folg-
ten seinem Befehl und brachten die Gefangenen aus Juda nach Jericho (2Chr
28,14-15). Die Bezeichnung der nach Samaria entfithrten Einwohner Judasist
in diesem Text auffallend. Der Prophet Oded nennt die Judéer in 2Chr 28,11

bridge University Press, 1977; T. C. EskeNAzl, “The Chronicler and the Composition of 1 Esdras”,
Catholic Biblical Quarterly,48 (1986), 39-61.

18 Cf. H.-CH. SCHMIDT, Arbeitsbuch zum Alten Testament, (UTB 2146), Gottingen, Vanden-
hoeck und Ruprecht, 2005, 268-269.
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neure Stammesbriider™ ('ahékem). Auch im Vers 2Chr 28,8 kommt dieser Ter-
min in Bezug auf die Einwohner des Siidreichs vor.

Der Text 2Chr 28,8-15 liefert drei unterschiedliche Anlehnungen an Gott:
wder Herr, der Gott eurer Viiter (28,9); ,,der Herr, euer Gott™ (28,10) und ,,der
Herr'* (28,11). Es ist nicht nur ein stilistisches Vorgehen, sondern eine theolo-
gische Basis des ganzen Textes, die den Herrn als ,,euer Gott* und ,,Gott eurer
Viter* identifiziert. Es ist der Gott Judas und Israels, und der vom Propheten
vorausgesagte gliithende Zorn Gottes folgt daraus, dass die beiden Reiche sein
ausschlieBliches Erbe sind. Aus diesem Grund bestimmt der Prophet immer
mehr, wem die Israeliten seine Freiheit zuriickgeben sollten: zuerst nur Juda
(28,9), ferner Juda und Jerusalem (28,10) und schlieBlich allen Gefangenen,
denn sie sind die Stammesbriider (28,11). Die Israeliten diirfen die Einwohner
Judas nicht gefangen halten, denn Gott selbst ist der siegende Herr. Er selbst
gab die Untertanen von Ahas in die Hinde des Konigs der Araméer und in die
Hénde des Konigs Israels (2Chr 28,5). Nach S. Japhet ist der Ausdruck aus
2Chr 28,10b von besonderer Bedeutung: ,,Steht denn nicht ihr gerade (lakem)
in Schuld vor dem Herrn, eurem Gott?*. Die Israeliten sind schuldig gleich wie
die Einwohner Judas zur Zeit von Ahas, und ihre Siinden sind keinesfalls klei-
ner. In diesem konkreten Zeitpunkt sind sie das Werkzeug in den Hénden Got-
tes, wenn sie aber seinem vom Propheten ausgesprochenen Befehl nicht folgen,
vergrofern sie nur ihre Schuld. Deshalb kann man das Fragment 2Chr 28,8-15
als fundamental fiir das Verstidndnis der Perspektive, aus der der Autor von
1-2Chr das Reich Israel einschitzt, erkennen. Sie ist klar und positiv und ndhert
sich derjenigen Sichtweise an, die von der Deuteronomistischen Geschichte
dargestellt wird. Fiir den Chronisten sind die zehn Nordstimme, die dasReich
Israel bilden, immer noch der untrennbare Teil des auserwihlten Volkes, das
insgesamt aus zwOlf Stimmen besteht. In Israel, in seiner Hauptstadt Samaria,
wirkt und predigt der Prophet desselben Gottes, der durch die Propheten in
Juda spricht. Der Prophet Oded in Israel verkiindet auch den Ménnern dieses
Reichs die Wahrheit tiber ihr heimtiickisches Handeln, das den gerechten Zorn
Gottes auslost. Beide Reiche haben denselben Herrn, der fiir alle Lebenden
innerhalb von den alten zwolf Stimmen Israels der Gott deren Viter ist, sie alle
sind dagegen Briider'®.

Der Text 2Chr 28,8-15 ist nicht nur ein einziges Zeugnis des Autors von
1-2Chr {iber das relative Wohlwollen den Einwohnern Israelsgegeniiber. Man
sollte hier auch an die gemeinsam unternommenen Handlungen hinsichtlich der
Religion und des Kults erinnern. Die Anzeichen solcher briiderlicher Initiativen
gibt es zunéchst in der Erzdhlung iiber den Konig Asa, der die Erneuerung des

19 Cf. S. JAPHET, [ & II Chronicles, (OTL), London, SCM Press, 1993, 902-902.
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religiosen Lebens unternimmt, nachdem er die Ermahnung des Propheten Oded
gehort hat. Mit dieser Erneuerung umfasst er sowohl die Einwohner Judas und
Jerusalems (2Chr 15,8.10) als auch die Einwohner der Nordstimme, Efraim
und Manasse (2Chr 15,9). Ahnliche Initiativen unternimmt auch der Konig
Hiskija und l4dt alle Einwohner Israels zur Feier des Paschafestes in Jerusalem
ein (2Chr 30,10-26). Die Eilboten Hiskijas luden jedermann ,,von Efraim und
Manasse bis nach Sebulon* ein, aber ,,nur einige Mdnner von Ascher, Manasse
und Sebulon beugten sich und kamen nach Jerusalem* (2Chr 30,10-11). Zwei-
felsohne betont der Autor von 2Chr 30,10-26 ausdriicklich den Besuch der Ein-
wohner des Nordreichs und kiindigt damit an, dass der Konig fiir sie personlich
betet, weil sich manche vor der Feier nicht gereinigt haben (30,19-20), und
dass Gott dieses Gebet annimmt. [hre weitere Teilnahme an der Feier zeichnet
sich durch einen besonderen Einsatzzugunsten der Liturgie und der Opferdar-
bringung (2Chr 30,21) aus, und die Freude aus dem gemeinsamen Feiern ist so
grof, dass sie nur mit den Festlichkeiten in Jerusalem zur Zeit der vereinigten
Monarchie Salomos (2Chr 30,26) verglichen werden kann. Erwihnt der ,,Chro-
nist in 2Chr 30,25-26 das ganze Israel, so meint er auch die Einwohner der
Nordstimme, nicht nur Judas. Laut dieser Uberlieferung bekennen sie weiter-
hin denselben Gott und haben denselben Kult. Vor dem Majestit Jahwes sind
sie also Briider in demselben Glauben®,

Die Informationen in der Erzdhlung von 2Chr 30,10-26 sind desto wert-
voller, denn sie schildern die religidse Situation, die wahrscheinlich in den
Anfangen der assyrischen Domination auf dem Territorium des alten Nordrei-
chs nach dem Untergang Samarias im Jahr 722 bestand. Die Regierungsjahre
Hiskijas sind die Jahre 716-687 vor Christi. Es ist die Zeit, in der das Nordreich
nach 2Kon 15,29 und 17,6.23 nicht mehr existierte und alle seine Einwohner in
der Gefangenschaft waren (in Halach, am Habor, einem Fluss von Gosan, und
in den Stddten der Meder). Man basiert hier jedoch aufkeiner griindlichen his-
torischen Information. Die vorher erwéhnten assyrischen Quellen weisen auf
13.500 Entfiihrte wéhrend der ersten Deportierung (732) und ca. 27.280 oder
27.290 wihrend der zweiten Deportierung (722) hin. Man muss auch anneh-
men, dass viele Einwohner Israels infolge des Raubzugs Assyriens ums Leben
kamen und ungeféhr 20.000 Menschen ihren Zufluchtsort in Jerusalem fanden.
Nichtsdestoweniger blieben viele Einheimische der Nordstimme im Land der
Viter. Mit Riicksicht auf alle Angaben erkennen die Gelehrten noch ungeféahr

20 Cf. R. L. BRAUN, “A Reconsideration of the Chronicler’s Attitude Toward the Nord”, Jour-
nal of Biblical Literature, 96 (1977), 61.
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150.000 Ubriggebliebene auf dem Territorium des alten Nordreichs nach dem
Angriff Assyriens an?.

Wahrscheinlich diese Menschen erwihnt der Text 2Chr 30,10-26. Beriick-
sichtigen wir die Tatsache, dass die zwei Biicher der Konige das Schisma der
Samariter nicht erwihnen, sondern nur die Ubersiedlung der fremden Volker
auf das Territorium des alten Nordreichs, konnen wir auch vermuten, dass sich
die Bevolkerung des alten Israels um die briiderlichen Beziehungen zu Juda
und Jerusalem bemiihte, insbesondere in der Zeit, in der das religiose Leben
in den Kultuszentren wie Dan und Betel auslosch. Das Schisma der Samarite-
rerwidhnen die Biicher Esra und Nehemia und kniipfen an die Zeiten der Erri-
chtung des zweiten Tempels (520-515) und des Wiederaufbaus der Jerusalemer
Stadtmauern ca. 450 an (Esra 4,1-5; Neh 3,33-38). Es ldsst uns vermuten, dass
mehrere Einwohner des alten Konigreichs Israel innerhalb von ungefahr 140
Jahren, also bis zum Untergang des Siidreichs Juda (587/586) regelmiflig am
religiésen Leben bei dem Jerusalemer Tempel teilnahmen. Diese Tatsache bes-
tatigt auch der nichste Text von 2Chr, der die finanzielle Unterstiitzung vonsei-
ten der Sohne Efraims und Manasses fiir die Errichtung des Tempels wihrend
der Reform Joschijas erwéihnt (2Chr 34,9). Die Exegeten erldutern auch, dass
es zur Zeit Hiskijas (2Chr 30,10-26) zu einer gewissen Re-Unifikation des Rei-
chs Juda mit den Strukturen, die den Rest des alten Reichs Israel bildeten, unter
einem Zepter kam*.

Die Situation dnderte sich radikal nach dem Eindringen der Babylonier
in das Reich Juda 597 und 587, infolge dessen Jerusalem und das Heiligtum
zerstort wurden (2Kon 25,8-10). Es wurde auch der grofle Teil der Bevolke-
rung Judas, vor allem die Intellektuellen und Geistlichen, nach Babylonien zur
Gefangenschaft entfiihrt, woriiber die Texte 2Ko6n 24,14-16 und 25,11 sowie
der Prophet Jeremia 39,9 und 52,28-30 berichten. Die Folgen fiir die d&rmere
Bevdlkerung, die im Lande blieb, hatten zweierlei Ausmal: erstens gab es kein
Zentrum der geistigen und religiosen Formation, zweitens fehlten auch dieje-
nigen, die diese Formation leiten sollten. Auf diese Weise ging die Periode des
freien Zustroms der Bevolkerung aus den Territorien des alten Reichs Israel zu
Festen und Feiern in Juda und Jerusalemzu Ende. Die Ruinen des alten Tempels
konnten die Bediirfnisse, religiose Gefiihle zu &uflern, nichtbefriedigen. Mit
der Zeit wurde er durch die lokalen Zentren der sich immer mehr etablierenden
Samariter ersetzt (2Ko6n 17,27). Davon zeugte die Reaktivierung des religiosen
Kults in dem wihrend der religiosen Reform Joschijas (ca. 620) zerstortenHei-
ligtum in Betel ca. 560 v. Chr. (2K6n 17,28). Somit gilt der Untergang Judas

21 Cf. W. CHROSTOWSKI, Asyryjska diaspora Izraelitow i inne studia, o. c., 42-44.
22 Cf. R. B. DILLARD, 2 Chronicles, (WBC 15), Dallas, Word, 1987, 222.
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586 als die Zeit der zunechmenden synkretistischen Praxen und der Kontakte zu
den Gottheiten der Volker, die auf das Territorium des alten Israels nach dem
Untergang Samarias stromten. Das Apogdum erreichte der synkretistische Kult
wahrscheinlich mit der Errichtung des Tempels auf dem Berg Garizim (das 4.
Jahrhundert v. Chr.)?.

Fassen wir die Erwédgungen zum Thema der gegenseitigen Verhiltnisse
zwischen Juda und Israel in 1-2Chr zusammen, so wird deutlich, dass der
,»Chronist” trotz einer gewissen Abneigung, die Geschichte des Nordreichs
nach dem Jahr 930 (z.B. 2Chr 13,4-12) darzustellen, eine Zuneigung zu den
in Israel lebenden Briidern nicht verlor. Sie sind das wertvolle Zeugnis des
religidsen und politischen Lebens des auserwéhlten Volkes nach der Riickkehr
aus dem Exil. Berichtetwirddamit {iber die Gewinnung der Briider aus dem
Nordreich fiir den Kult im neuen Jerusalemer Tempel wihrend der persischen
Domination in Paldstina und iiber die stindige Aufrechterhaltung der Bruder-
verhiltnisse mit den Einwohnern des alten Israels (auch den Samaritern und
Nicht-Juddern). Man soll vermuten, dass dies wahrscheinlich bis in die Zeit der
Hasmonier hinein dauerte, also bis zur Zerstorung des samaritanischen Tem-
pels auf dem Berg Garizim von Johannes Hyrkan128 vor Christi®*.

I1I. DIE BRUDERSCHAFT ODER DIE RIVALISIERUNG? DIE VERHALT-
NISSE ZWISCHEN JUDA UND ISRAEL IN ESRA-NEH

Die Exegese der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts, die auf den Untersu-
chungen solcher Autorititen wie G. von Rad, W. Rudolph oder M. Noth basiert,
unterstiitzte die Auffassung, dass die Biicher Esra und Nehemia eine direkte
Fortsetzung der Biicher der Chronik sind®. G. von Rad bemerkte jedenfalls
gewisse Informationen in 1-2Chr, die der Theorie widersprechen, dass fiir den
,»Chronisten® nur zwei Stimme, Juda und Benjamin fiir das wahre Israel galten.
Das Material entstammte nach v. Rad den Quellen, die sicher nicht auf dem
literarischen Material aus 1-2K6n basieren®. In diesen ,,personlichen Quellen

23 Cf. M. A. BEeek, “Garizim”, Biblisch-Theologisches Handwdérterbuch, E. OSTERLOH, GOt-
tingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1954, 1, 513.

24 Cf. P. R. BEDFORD, “Diaspora: Homeland Relations In Ezra-Nehemiah”, Vetus Testamentum,
52 (2002), 148; J. WARZECHA, Historia dawnego Izraela, o. c., 419.

25 Cf. G. voN RAD, Das Geschichtsbild des chronistischen Werkes; W. RUDOLPH, Esra und
Nehemia samt 3.Esra, (HAT 1/20), Tiibingen, C. B. Mohr — P. Siebeck, 1949; M. NotH, Uberliefe-
rungsgeschichtliche Studien, Die sammelnden und bearbeitenden Geschichtswerke im Alten Testa-
ment, Darmstadt, Max Niemeyer, 1967°). Por. takze G. STEINS, “Die Biicher Esra und Nehemia”, w: E.
ZENGER et al., Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart, Kohlhammer, 19983, 238.

26 Cf. G. VON RAD, Das Geschichtsbild des chronistischen Werkes, o. c., 25.
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des ,,Chronisten befindet sich z.B. der von uns vorher analysierte Text 2Chr
28,8-15, wo die Sorge um die Aufrechterhaltung des Bildes des auserwihlten
Volkes als eines Organismus, der aus zwolf, und nicht nur aus zwei Stimmen
besteht, sichtbar ist. Waren die Bilicher Esra und Nehemia die Fortsetzung von
1-2Chr, so miissten sie in Bezug auf Israel und Juda ein dhnliches Bild vermit-
teln, also das Konzept der Briiderschaft innerhalb von zwolf Stammen.

Vor allem sollte man aber bemerken, dass sich die Biicher Esra und Nehe-
mia des Termins ‘ah— ,,Bruder” ziemlich hdufig bedienen (vor allem das Buch
Nehemia: 22 mal). Im Buch Esra begegnen wir diesem Wort in achtStellen®’.
Jedenfalls bezieht sich der Termin ,,.Bruder oder ,,Briider in keinem dieser
Texte auf die Einwohner, die aus den Territorien des alten Nordreichs kommen.
Es ist das erste Signal, dass der Autor von Esra und Neh in Hinsicht auf die
Fragmente Esra 4,1-5 und Neh 13,23-27 mit dem Verfasser von 1-2Chr nicht
identifiziert werden kann?®,

Die Biicher Esra und Nehemia berichten iiber die Reformen: die politische
Reform aus der Zeit Nehemias, die sich vor allem auf den Aufbau der Mauern
Jerusalems (Neh 6-7) und die Feier des Laubhiittenfestes (Neh 8) bezieht,sowie
die religiose Reform, die die Errichtung des zweiten Tempels (Esra 4,24-6,18)
und die gesamtnationale Feier des Paschafestes (Esra 6,19-22) einbegreift.
Diese beiden Initiativen stieen auf Schwierigkeiten vonseiten der Einwohner
des Nordteils Israels, die in den Biichern Esra-Neh als ,,Samariter bezeichnet
werden (Esra 4,10; Neh 3,34). Aus diesem Grund betont der Text Esra 4,1-5
ausdriicklich, dass das wahre Israel nach der babylonischen Gefangenschaft
nur aus den Einwohnern Judas und Benjamins besteht. Man sollte jedoch zur
Kenntnis nehmen, dass die Schwierigkeiten und Spannungen zwischen Juda
und Israel (die Samariter), die nach der Riickkehr aus dem babylonischen Exil
auftauchten, keinen religiosen Hintergrund, sondern nur einen politischen
hatten. Die ,,Bewohner der Erde“(‘amha’arec), also die Samariter bezeich-
neten sich auch als Bekenner des Jahwismus (4,2)%. Die Ursache der seridsen
Spannungen sollten jedoch die in Esra 4,6-22 geschilderten Ereignisse sein, die
den Hintergrund des Konflikts auf die Verwaltungsebene iibertragen. Es geht
hier darum, die Mauern Jerusalems zu verstiarken und ein starkes Zentrum in
der Stadt Davids zu schaffen. Die Mauern und Tore, innerhalb derer es zu den
wichtigsten Handels- und Zollgeschiften sowie zu den Gerichts- und Verwal-
tungsverfahren kam, garantierten die Anerkennung des Zentrums als einer voll-

27 Eine detaillierte Zusammenstellung des in Esra und Neh (TM) auftretenden Terminus ’ah
liefert G. LisSowsKY, Konkordanz zum Hebrdischen Alten Testament, Stuttgart, Deutsche Bibelgesell-
schaft, 19933, 43-44.

28 Cf. R. L. BRAUN, “A Reconsideration of the Chronicler’s Attitude Toward the Nord”, 62.

29 Cf.T. C. Eskenazl, “The Chronicler and the Composition of 1 Esdras”, 50.
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standigen Stadt (Gen 23,10; Am 5,10). Die Samariter wollten es nicht erlauben,
denn sie hitten damit den Einfluss auf die immer stédrkere jiidische Provinz ver-
lieren konnen. Juda, das zu dieser Zeit Samaria unterstand® und ein richtiges
Stadtzentrum mit starken Verwaltungs- und Gerichtszentren besal3, hitte auf
dem Weg zur vollen politischen Autonomie fortschreiten sollen®'.

Die Vorstellung, die aus der Lektiire von Esra und Neh (Esra 9,1-3; Neh
9,2; 10,28-31 und 13,23-27) hervorgeht, konntegrundsétzlich folgendermalien
erldutert werden: die Nicht-Judder waren nicht gerne in Juda und Jerusalem
aufgenommen. Es ist der grundlegende Unterschied zwischen 1-2Chr und
Esra-Neh, der darauf hinweist, dass die Werke, insbesondere die Texte iiber die
Verhiltnisse zwischen Juda und Israel, tatsidchlich in verschiedenen Epochen
entstanden. In Bezug auf die Redaktion lasst sich den Text Esra-Neh nur mit
Schwierigkeiten als Fortsetzung von 1-2Chr anerkennen.Der ,,Chronist® bleibt
in den analysierten Texten fiir die zwischenstaatliche Problematik und die
Zusammenarbeit Judas und Israels offen, wihrend sich Esra-Neh nur auf die
unentbehrlichen Informationen beschrianken und gleichzeitig die Unmdglich-
keit der Mitwirkung betonen (Esra 4,3; 9,10-12)*.

Es sollte an dieser Stelle an den biblischen Text angekniipft werden, der
thematisch mit 1-2Chr hinsichtlich der Verhiltnisse Judas und Israels und der
anderen Volker in Zusammenhang steht. Gemeint ist hier das erste Buch Esra,
also diese Textversion, die aus der Septuaginta und Vulgata bekannt ist und
gegen 200 v. Chr. entstand. Es ist eine gut erhaltene Textvariante, die das litera-
rische Material — in dem TM von 2Chr 35 (das Paschafest zur Zeit Joschijas) bis
zum Ablesen der Thora in Neh 8 —einbegreift. Das Buch entstand sicherlich in
der araméischen Sprache und ging leider verloren. Wir verfiigen heute nur tiber
seine griechische Version, die sich von der masoretischenVersion vor allem
durch die Innenstruktur der Texte und die Beilage in Form von einer Erzéhlung
von drei Wichtern (Pagen) des Konigs Darius (1Esra 3,1-4,63) unterscheidet™®.
Dieses Buch, dhnlich wie 1-2Chr, neigt den Einwohnern des Nordreichs und
den fremden Volkern zu. Es ist schon an den ersten Versen 1Esrasichtbar, in
denen der Autor iiber das Paschafest berichtet und damit erldutert, dass das
ganze Volk Israels das Paschafest sieben Tage lang (1Esra 1,19) feierte. Dieser

30 Cf.J. M. MYERS, Ezra. Nehemiah, (AB 14), New York, Doubleday, 1965, 36.

31 Cf.J. WARZECHA, Historia dawnego Izraela, o. c., 418-419.

32 Die Schwierigkeiten kann der Text Esra 6,21 bereiten, in dem die Rede von ,,allen, die sich
von der Unreinheit der Volker des Landes abgesondert hatten, um mit ihnen zusammen den Herrn, den
Gott Israels, zu suchen”, aber es geht hier wahrscheinlich um die Einwohner Judas, die nach Babyloni-
en nicht entfiihrt wurden. Cf. J. D. NEwSOME, “Toward a New Understanding of the Chronicler and his
Purposes”, Journal of Biblical Literature, 94 (1975), 206-214.

33 Cf. L. H SiLBERMANN, “Esrabiicher, nichtkanonische”, Biblisch-Theologisches Handwarter-
buch, 1,442.
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Vers wird in der kanonischen Version Esra-Neh weggelassen. Der Verfasser
von 1Esra erwihnt auch die Siinde Salomos nicht. Im Fragment, das in der
hebrdischen Version Esra-Neh liber die Wéchter von Darius nicht vorhanden
ist, erhélt Serubbabel die Unterstiitzung von einem fremden Konig, den er
,Bruder” nennt (1Esra 4,42). Das bekannteste Fragment ist jedoch der Text, der
den Altaraufbau beschreibt und sich in Esra 3,2-3 und 1Esra 5,48-50 befindet.
Der Text 1Esra wurde mit der Information iiber das Engagement der ,,anderen
Menschen* dieses Landes in den Autbau erweitert. Diese Bemerkung ist auf der
einen Seite ein sekundirer Zusatz des Autors im Originaltext, auf der anderen
Seiteder Ausdruck seiner wahren Einstellung zu den fremden Volkern, deren
Prasenz der Masoretische Text Esra-Neh vollig ausschlieft und verschweigt.
Wollten wir die Fortsetzung zwischen 1-2Chr und Esra-Neh aufweisen, so
sollten wir nach ihr in 1Esra suchen, und nicht in der kanonischen Version der
Biicher Esra und Nehemia.

IV. DIE SCHLUSSBETRACHTUNG

Zum Schluss sollte man nach dem Grund so groBer Unterschiede zwi-
schen1-2Chr und Esra-Neh fragen, sowie danach, was zu den Unterschieden
in der Betrachtung und den Verhiltnissen mit den ,,Bewohnernder Erde*,
Samaritern und allen, die das alte Nordreich bewohnten, beitrug. Die Antwort
auf diese Fragen sollte man in den theologischen Konzepten der beiden Werke
suchen. Zweifellos sind die theologischen Hauptthemen der Biicher der Chro-
nik die einzige und ewige Monarchie, die mit dem Haus Davids verbunden ist,
und die Frage der Propheten und des Prophetentums. Wéhrend die Thora die
Ausarbeitung der ersten Prinzipien des Kultes und der kultischen Heiligkeit-
Mose zuschreibt, bleibt der Konig David das einzige Vorbild der Heiligkeit in
1-2Chr und kann als der zweite Mose genannt werden. Die Angehorigen der
davidischen Dynastie werden als die einzigen legitimen Herrscher iiber Israel
erwihnt, die auf dem Konigsthron des Herrn tiber Israel herrschen (1Chr 17,14;
28,5;29,23; 2Chr 9,8;13,8)*. Handelt es sich um die Propheten und die Prophe-
tie, so sind sie in 1-2Chr die wichtigsten Beamten am Hof Davids. Ihre Rolle
wird auch in der weiteren Geschichte der davidischen Dynastie nicht minderer
(1Chr 17; 21; 2Chr 15; 18; 28,8-15; 34,22-34). Dies erfolgt, weil das theokrati-
sche Staatssystem zur monarchischen Zeit erschiittert wurde und der Konig in
den wichtigsten Angelegenheiten den Willen Gottes durch die Vermittler fragen
muss.

34 Cf.T. C. EskeNAzl, “The Chronicler and the Composition of 1 Esdras”, 51.
35 Cf. G. Stems, “Die Biicher der Chronik™, in: E. ZENGER et al., Einleitung in das Alte Testa-
ment, 232-233.
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Das Thema der Monarchie in Esra-Neh ist vollig abwesend. Es wird ein-
fach nicht erwihnt. Aulerdem iibergehen die Biicher Esra-Neh fast génzlich die
Rolle der Propheten im Staatsaufbau nach der babylonischen Gefangenschaft,
ohne zwei kurze Informationen zu der Tétigkeit der Propheten Haggai und
Sacharja in Jerusalem (Esra 5,1; 6,14) zu beriicksichtigen. Esra-Neh liefern
keine Aussagen dieser Propheten, erwdhnen kein einziges Wort, das von den
Propheten ausgesprochen wurde und das der ,,Chronist” in der Erzéhlung tiber
die Errichtung des Tempels (1Chr 17) so intensiv erwdhnte, obwohl es scheint,
dass die niedergeschriebenen Texte dieser beiden Propheten, die in die Errich-
tung des zweiten Tempels engagiert waren, zur Zeit der masoretischen Redak-
tion von Esra-Neh nicht bestanden’®.

Die obigen Bemerkungen fiihren ferner zu den Schlussfolgerungen: Das
Werk des ,,Chronisten, also 1-2Chr (eventuell 1Esra), musste grundsétzlich
zur Zeit zwischen dem Befreiungsedikt von Kyrus (538) und der Errichtung
deszweiten Tempels (515) entstehen. Unser sehr fragmentarisches Wissen zu
dieser Periode stammt vornehmlich aus den prophetischen Werken Haggais
und Sacharjas (teilweise auch aus Esra 1-6). Der ,,Chronist™ erhofft und erwar-
tet die Restaurierung des theokratischen Reichs und die erneuerte davidische
Dynastie. Dies wird besonders in zwei Abschnitten unterstrichen: 1Chr 22 und
28. Dieselben Hoffnungen, die mit der Monarchie verbunden sind, finden wir
in den Texten der vorher erwihnten Propheten: Hag 2,20-23; Sach 9,9-10%".
Selbstverstdndlich geht es hier um die Monarchie, die sich zwischen Dan und
Beerscheba, und sogar weiter nach Ezjon-Geber und Elat an der Kiiste des
Meeres in Edom (2Chr 8,17-18) ausdehnte. Dies sollte das Haus aller zwolf
Stdmme Israels sein, in dem alle trotz der auftretenden Spannungen und Kon-
flikte sowie politischer Barrieren einander Stammesbriider und Erben derselben
VerheiBBungen Gottes sind (2Chr 28,8-15). Diese Erzédhlungen fehlen bei Esra-
Neh. In diesem Werk sind alle Menschen, die aus Juda und Benjamin nicht
stammen, Gegner und Rivale (Esra 4,1-5; Neh 13,23-27). Auf keinen Fall kann
man die Fortsetzung von 1-2Chr in Esra-Neh aufweisen. Das Verhiltnis der
Stammesbriider aus den Territorien, die mit der Monarchie wetteiferten, ist hier
entscheidend.

36 Cf.J. D. NEwsSOME, “Toward a New Understanding of the Chronicler and his Purposes”, 213.

37 Die Texte, die liber die Restaurierung der Monarchie berichten, beziehen sich vor allem auf
Serubbabel. Selbstverstindlich verkiinden die Propheten nicht direkt, dass er zum Ko6nig gewahlt wer-
den soll, um den Zorn der persischen Herrscher nicht auf sich zu laden. Nach Sach 4,6 sollte Serubba-
bel den Tempel durch den Geist des Herrn, der nach Jes 11,1-9 die Hauptbeschaffenheit des kiinftigen
Konigs und Messias sein wird, aufbauen. Cf. J. SYNOWIEC, Prorocy Izraela. Ich Pisma i Nauka, 393.
402-403.
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