TESIS DOCTORAL

La politica de desarrollo rural de la Unidn Europea y sus efectos
en Extremadura durante la década de los afios noventa.
El estudio del caso de la comarca de La Vera.

Francisco Javier Castellano Alvarez
Programa de Doctorado en Desarrollo Territorial Sostenible
Afo 2016

Conforme de la Directora: Conforme del Co-director:

Ana Nieto Masot Manuel Palazuelos Manso







indice:

LRU=E] 0 0 1= o PSPPI -7-
FA o A - [ o1 AT TSP PPTOURRTI -7-
RESUIMO ...ttt e s ettt e s st e s e e e e e s s r e e e e s sab et e e s e se e e e s e neeeesaaneneeseneneesaneneesaanee -8-
Y e = Yo [T T 01 =T o1 o L USSP -11-
Motivaciones personales y profesionales .........cociieiiiiiee i e e -13-
Justificacién y oportunidad del tema @SCOZIAO.......ciiiiiiiii i -15-
Planteamiento de 13 INVESTIZACION ........uiiii it e e st e e s s eate e e e srte e e e seataeeeaaes -17 -
[ (VLo (] = YA o] o T = 1Yo 1 USSP -19-
Bases epistemoldgicas y preguntas de 1a investigacion ..........ccoccvveeeeciiie e -22-
Metodologia y fuentes de 12 iNVeStiGaCiON .........ccuuiiiiiiiiii i -25-
Capitulo 1: El concepto de medio rural en la Europa comunitaria .......ccccceeeeeeececccciieeeee e ceciireeee e -33-
1.1 La complejidad de definir el concepto de medio rural.........ccceeeeeiiieiiciiiiccciiee e -35-
1.2 De lo rural a lo territorial: el continuum rural-urbano .........cccoocii i, -41-

Capitulo 2: Evolucidn de la politica agraria y de desarrollo rural desde el final de la Il Guerra Mundial- 51 -
2.1 La Politica Agraria Comunitaria durante la etapa posbélica.........cccecoeereeciieiicciieeeccieeeeee, -53-
2.2 Cambio funcional del medio rural europeo en la década de los afos 80 ..........cccceeeuvveeeennneenn. -59-

2.3 Reforma de la politica agraria y consolidacidn de las politicas de desarrollo rural durante la

dEcada de 105 aN0S 90 .....corueiriieiiiiierieeree ettt -67-
2.4 La politica agraria y de desarrollo rural en la década de 105 2000 ..........cccvveeevcrieeeicieeeennneenn, -81-
2.5 La supervivencia de las pequefias explotaciones agrarias tras medio siglo de PAC................. -93-

Capitulo 3: El modelo de desarrollo rural propuesto por la Unidn EUropea........ccccceeeeevveeeeeveeeeennnee, -101 -
3.1 Un modelo de desarrollo integrado, enddgeno y sostenible .........cccoveeeecieeeeccieeeeccieee e, -103 -
3.1.1 Origen de las politicas de desarrollo rural...........coccuveeeeciieicciee e -103 -
3.1.2 Concepto y caracteristicas de las politicas de desarrollo rural..........ccccecoveeeeciieeeecnnennn. -108 -
A Y = o oo [Vl =T Lo L] USRS -113 -
3.3 Opciones para la diversificacion econémica del medio rural.........cccceeeeciiiecciiececcieeeee, -127 -
3.3.1 Una agricultura y ganaderia con base ecolOgica.........cccccveeeeiivieiecciiee e -127 -
3.3.2 La industrializacion difusa........c.ooieeieiieieee s -129-
3.3.2.1 Laindustria agroalimentaria.......ccccceeee ettt a e -131-
3.3.2.2 La industria @ambiental ........cccoieiiiiiiii e -133-
3.3.3 El SECTOI TUFISTICO. ..euteeutieieeeiiesie ettt sttt -135-
3.3.3.1 La actividad CINEEALICA ....ccccuviie ittt et e et e e e e araee s -140 -
3.3.3.2 La explotacidon de espacios naturales protegidos o de especial valor ecoldgico....... -141 -



Capitulo 4: Gestion de la Iniciativa y aplicacidon del método Leader en Extremadura...........cccccc........
4.1 Gestidn, financiacidn y proceso de seleccién de la Iniciativa Leader Il.........cccccveveeevveeeennneen.
4.1.1 Un sistema de gestion descentralizado ........cccoccveveieciiiiicciee e
4.1.2 Objetivos de la Iniciativa Comunitaria Leader Il .......cccceeeieeciiiieeee e,
4.1.3 Ambito de aplicacién, beneficiarios y criterios de Seleccion ..........ccceeeveeveevereeeeeeennn.
4.1.4 Medidas SUBVENCIONADIES ........oociiiieeieeeeee e e e e s
4.1.5 Fuentes de financiacién y distribucion de la inversidon por medidas.........ccccceeeecuveeennnee.
4.1.6 Sistema de coONtrol A& PAgOS ... .uuiiiiieeei ettt e e e st e e e e e e e e er e e e e e e e e eennraaeees
4.1.7 Seleccion regional de los programas comarcales ..........coeeeueeieeciieeeeeiiee e
4.1.8 Seguimiento Y €VAlUGCION ......ciiiiiee ettt e e e e e e e e e aae e e e eanes
4.2 Aplicacidn del método Leader en EXtremadura........cccecveeeeeiiieeeciiieee e eceee e e e
4.2.1 Movilizacidn de los recursos del medio rural ......cocceevieiiniiinieciiieenieecec e
4.2.2 Promocion de inversiones en sectores distintos a la agricultura o la ganaderia ............
4.2.3 Cooperacidn transnacional e intercambio de experiencias a nivel comunitario ............
4.2.4 Participacién de la poblacion y otros parametros intangibles del método Leader.........
Capitulo 5: Gestion y aplicacion del Programa Proder | en Extremadura........cccoeecieeecccieeecccieee e,
5.1 Gestion del Programa PrOAEN | .......ccuueie ittt ettt e tte e e e tre e e e aae e e e
5.1.1 Un modelo de gestién muy similar al propuesto por la Iniciativa Leader Il ....................
5.1.2 Objetivos de Proder | ... ... ettt e e e e e e s sbra e e e e e e e e e anrraaeeaaeeeenan
5.1.3 Ambito de aplicacién, beneficiarios y criterios de seleccion ..........cccouveeeeevveeereesenenenn,
5.1.4 Medidas SUDVENCIONADIES........uiiiiiiiiic e
5.1.5 Fuentes de financiacion y sistema de control de Pagos .......ccccueeeeeeeeeeeciieeeeeciieee e,
5.1.6 Seleccion regional de las diferentes candidaturas comarcales ........ccccceeevvveeeciveeencnnnnn.
5.1.7 Seguimiento Y €ValUACION .....c.ccuiiiiiiiie et rtae e et e e e aare e s e aeaee s
5.2 Aplicacion del Programa Proder | en EXtremadura .......cccccvveeeeciieeeeciieeeeciee e eciee e e
5.2.1 Movilizacion de los recursos del medio rural ..........coocveeiiiiiiiieinciecenieeee e
5.2.2 Promocidn de inversiones en sectores distintos a la agricultura o la ganaderia ............
5.2.3 Participacidn de la poblacién y otros parametros intangibles...........ccccocovveeiiiiieiiiinnnnn.
Capitulo 6: Contribucidn de Leader y Proder al desarrollo rural de Extremadura..........ccccceeevveeennnee.
6.1 Los programas de desarrollo rural como respuesta a los procesos de emigracién...............
6.1.1 Evolucién de la poblacidn en las comarcas que gestionaron la Iniciativa Leader ...........
6.1.2 Evolucién de la poblacidn en las comarcas que gestionaron el Programa Proder..........
6.2 Objetivos muy ambiciosos para unos recursos muy limitados......ccccceeeeccviiiieeeeiicccciieeeeeen.

6.3 Contribucién de Leader Il y Proder | al desarrollo econémico del medio rural.....................



Capitulo 7:

Estudio del Caso: Aplicacién del Programa Proder en la comarca de La Vera...................

7.1 Objetivos del EStUdio del CAS0O ....ccccecuiiieiiiiiie ettt eeree e e tre e e et e e e ebre e e e ebaee e e aneeas

7.2 Jus

tificacion del Caso @lIeZIdO .......coouvieiiieiie e e

7.3 Aspectos metodoldgicos y fuentes de informacion ...........cccoccee i,

7.4 Caracteristicas de los proyectos realizados y origen de los promotores ........cccccceeeeuveeennnee.

7.5 Valoracion de la contribucién de Proder al desarrollo de la comarca ....ocoeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeennn,

7.6 Contribucién a los aspectos intangibles propios del modelo de desarrollo propuesto.........

7.7 Valoracion de los promotores privados respecto a la aplicacién de Proder..............uuee........

7.8 CoONSIAEIACIONES FINAIES ... naan

CONCIUSIONES ..o

ConclusOes

Bibliografia

BIbHOZIrafia CItada ...cccccvveeee et e et e e et e e e e ta e e e e baeeeeearaeeeeennreeaean

Bibliografia CONSUITATA . ..cccuveieecieie ettt et e e e et e e e et e e e e etreeeeebaeeeeetaeeaeans

INICE @ CUAAIOS Y BrATICOS ...ttt ettt ettt sttt ettt st te st e e et e s et st eee e eneneneneas

indice
indice
Anexos......
Anexo

Anexo

(o LI ol =T [ o XSSP
(o LN = (=Y 1T olo LRSS RTRRO PR
| - Acciones realizadas por el Programa Proder en la comarca de La Vera ........cccuveeennee.

Il - Modelos de entrevistas empleados en el trabajo de campo del Estudio del Caso......






Resumen:

La presente investigacidn plantea tres grandes objetivos que son abordados en

cada una de las partes en las que se divide esta tesis doctoral.

El primero de esos objetivos ha sido analizar, en base a una amplia revisién
bibliografica, el proceso de cambio funcional que viene experimentando el medio rural
europeo desde la segunda mitad del siglo pasado. Para comprender este proceso, se ha
estudiado la evolucion de dos de las politicas que mds han influido en dicho dmbito: la

politica agraria comun y la politica europea de desarrollo rural.

El segundo objetivo, que se corresponde con la segunda parte de la
investigacion, ha sido evaluar, mediante un analisis empirico y cuantitativo, la aplicaciéon
de los programas Leader Il y el Proder | en Extremadura. Este analisis nos ha permitido
contrastar en qué medida la aplicacién de los citados programas se ajusta a las
peculiaridades del denominado “método Leader”. Asimismo, nos ha dado la oportunidad
de valorar hasta qué punto estos programas tienen capacidad real para corregir los efectos

negativos de la crisis estructural por la que atraviesa el medio rural.

Por dltimo, y recurriendo a una metodologia cualitativa, se ha analizado el
caso de la comarca extremefa de La Vera, mediante el que tratamos de evaluar la
contribucion de estos programas a una serie de aspectos de caracter intangible o
inmaterial que, teniendo una gran relevancia para el modelo de desarrollo propuesto, no

pueden ser valorados con una metodologia cuantitativa.

Abstract:

This investigation proposes three major objectives that are addressed in each

part of this doctoral thesis.

The first of these objectives has been to analyse, on an extensive literature
review, the functional change process that the rural european environment has been
experiencing from the second half of the 20th century. In order to understand this process,
we have studied the evolution of the two policies that are the most influential in this area:

the common agricultural policy and the european rural development policy.



The second objective that corresponds with the second part of this research
has been evaluated by means of an empirical and quantitative analysis, the application of
the programs, Leader Il and the Proder |, in Extremadura. This analysis allows us to
contrast to an extent in which the application of these programs have a true capacity to

correct the negative effects of the structural crisis experienced by the rural areas.

Finally, using a qualitative method, we have analysed the case of the
Extremena region of La Vera. With this method we try to assess the contribution of these
programs to a number of aspects of intangible characters. This has a major relevance to
the development model proposed. They cannot be assessed by means of a quantitive

analysis.

Resumo:

A presente investigacado traca trés grandes objetivos que sdao abordados em

cada uma das partes em que se divide esta tese de doutoramento.

O primeiro desses objetivos foi analisar, com base numa vasta revisdo
bibliografica, o processo de alteracao funcional que o meio rural europeu tem vindo a
sofrer desde a segunda metade do século passado. Para compreender este processo, foi
estudada a evolugdo das duas politicas que mais influiram no referido ambito: a politica

agricola comum e a politica europeia de desenvolvimento rural.

O segundo objetivo, que corresponde a segunda parte da investigacao, foi o
de avaliar, através de uma andlise empirica e quantitativa, a aplicacdo dos programas
Leader Il e Proder | na Extremadura. Esta analise permitiu-nos contrastar em que medida a
aplicacdo dos referidos programas se ajusta as peculiaridades do denominado “método
Leader”. Também nos deu a oportunidade de avaliarmos até que ponto estes programas
tém capacidade real para corrigir os efeitos negativos da crise estrutural que o meio rural

estd a atravessar.

Por ultimo, e recorrendo a uma metodologia qualitativa, analisou-se o caso da
comarca extremenha de La Vera, avaliando a contribuicdo destes programas para uma
série de aspetos de caracter intangivel ou imaterial que, tendo uma grande relevancia para
o modelo de desenvolvimento proposto, ndo podem ser avaliados através de uma analise

de tipo quantitativo.



Valle del Ambroz

A la derecha, el antiguo camino que unia las localidades de
Gargantilla y Hervds.

A la izquierda, tramo de la Autovia Ruta de la Plata.

“Solo la sensibilidad hacia una Espafa rural que se
desvanece en sus aspectos tradicionales y cambia a
velocidad de vértigo, nos ha unido en torno a esta obra.

Guardar en nosotros un sentido histdrico es el requisito
minimo para una asimilacion lucida de la cultura y de los
cambios sociales que la acompafian. Es una piedra de
toque para que las profundas transformaciones sociales
que ha experimentado la sociedad rural espafiola sean
entendidas y no sdlo sufridas como una aculturacion
salvaje de una poblacidn y de su forma antigua de vida.

En escasas décadas nos volvimos tan modernos que
olvidamos norias y albercas, trillos y botijos, seforitos,
mulas y eras, campesinos pobres, a fin de cuentas aquello
que componia el paisaje y el paisanaje espafiol hasta hace
tres dias. Eramos rurales-ruralones y en breve nos
convertimos en urbicolas, cosmopolitas y europeistas a
ultranza, en esta febril metamorfosis y adquisicion
compulsiva de nuevas etiquetas de identidad que
caracteriza la Espafia moderna”.

Maria Antonia Garcia de Ledn
El campo y la ciudad
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Motivaciones personales y profesionales:

El estudio y la correccion de las consecuencias que la légica capitalista
tiene sobre el medio rural, siempre han sido cuestiones que han despertado mi
interés. Casi por definicion, las tendencias a la concentracion de la riqueza vy la
produccién en unos territorios, en detrimento de otros, son inherentes al capitalismo.
Estas dinamicas generan flujos de poblacién que benefician a un ambito, el urbano,
gue acaba disfrutando de mds servicios, mayor crecimiento de la actividad econdmica,

y mas oportunidades de empleo.

Se entra asi en una légica perversa, que condena a la marginacion
econémica y a la crisis social, a amplios espacios rurales, poniendo en riesgo su

identidad y sus fundamentos culturales.

A principios de la década de los 2000, el deseo por ampliar mis
conocimientos sobre estas cuestiones, junto con el afan que siempre he tenido por

mejorar mi formacidn, me llevaron a iniciar los estudios de doctorado.

Muy lejos queda ya aquel bienio 2000/2002 en el que cursé los estudios de
Tercer ciclo dentro del Programa de doctorado de “Economia Aplicada”, impartido por
el Departamento de Economia de la Universidad de Extremadura. No obstante, ya
entonces, tenia claro qué cuestiones o aspectos suscitaban mi interés investigador.
Muestra de ello fue la seleccidn de los cursos realizados en el primer afio de docencia:
Desarrollo sostenible: aspectos sociolégicos; El apoyo a la agricultura en la UE vy la

ronda de la OMC; El proceso de integracion de la Unidn Europea, etc.

Ademas, durante aquellos afios compatibilicé esos estudios con la
realizacion del Master en Desarrollo Local y Estrategias Ambientales organizado por la
Universidad de Extremadura y la Asociacion Profesional de Ordenacién del Territorio,
Ambiente y Desarrollo Sostenible de Extremadura (FUNDICOTEX). Este Master, me
permitid adquirir conocimientos y habilidades que aplicaria después en la realizacién
del trabajo de investigacion con el que obtuve la suficiencia investigadora del
doctorado, y que podria considerarse como un esbozo inicial de esta Tesis. No en vano,

su titulo fue: “Los Programas Leader Il y Proder | como modelos de desarrollo rural”.
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Han pasado muchos afios, tal vez demasiados, desde la realizacion de
aquellos estudios. Légicamente, el transcurso del tiempo ha supuesto cambios en la

trayectoria profesional y académica del doctorando.

Es cierto que, en una buena parte del tiempo transcurrido desde aquellos
afios hasta el dia de hoy, aunque desvinculado de la vida universitaria, he tenido el
privilegio de poder poner en practica muchos de los conocimientos adquiridos, a
través de mi participacion en la gestion directa (en la aplicacion) de algunos programas

que, financiados con fondos europeos, estaban orientados al desarrollo local.

En aquel curso 2000/2001, impartir docencia en la Universidad, era una
hipdtesis muy poco probable, y de muy largo plazo. Hoy, tras acumular una experiencia
docente de mas cuatro afios en el Departamento de Economia de la UEx, creo que
estoy obligado, no sdlo a culminar una labor investigadora, sino, en base a ella, a

mejorar mis conocimientos y capacidades para desempefar con acierto esta tarea.

En este sentido, considero a esta Tesis Doctoral, no como un fin en si
mismo, no como un punto de llegada, sino como un instrumento que me ha permitido
perfeccionar mis habilidades investigadoras y, por ello, se convierte en el punto de

partida de otros estudios que espero poder abordar en un futuro inmediato.

En este afan por mejorar, no puedo renunciar al ejemplo de grandes
profesores como Eugenio Salgliero, José Antonio Pérez Rubio o Manuel Palazuelos;
¢Quién es un buen docente?: éel que hace un mayor uso de las nuevas tecnologias?;
éel que cumplimenta mds agilmente las multiples tareas administrativas o burocraticas
gue hoy tienen encomendadas?; éel que disefia un power point mas atractivo?, o

mejor aun... (el que tiene un mayor porcentaje de aprobados?

Es preciso cuestionar muchos de los factores que hoy estan condicionando
la valoracién y el reconocimiento del docente. Eugenio, José Antonio y Manuel, fueron
magnificos profesores; sin embargo, ninguno de ellos podria haber obtenido grandes
calificaciones en cualquiera de las cuestiones planteadas. No querria terminar este
punto (no olvidemos motivaciones profesionales), sin reivindicar su ejemplo y, con

ello, el reconocimiento que debe tener la labor docente bien entendida.
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Justificacion y oportunidad del tema escogido:

A partir de los afios 50 del pasado siglo, el medio rural europeo sufre
importantes transformaciones econdmicas y sociales. En todo este tiempo, podemos

distinguir basicamente dos etapas:

En la primera, desde los afios cincuenta hasta principios de los setenta, el
modelo posbélico genera un fuerte proceso de crecimiento econdmico; sobre todo, en
los sectores secundario y terciario, que concentran su actividad en las zonas urbanas.
Durante este periodo, en el medio rural se impone un enfoque productivista que
supone la capitalizacion y mecanizacién de su agricultura; y, como resultado de ambos

procesos, se produce la salida masiva de mano de obra del sector primario.

Sin embargo, en la segunda etapa, la crisis de la década de los afos setenta
rompe el modelo de crecimiento posbélico. Como consecuencia de los especiales
efectos de esa crisis sobre el otrora pujante sector industrial, el entorno urbano deja
de ser una fuente de ocupacién para buena parte de la poblacion rural que habia

emigrado durante décadas en busca de un empleo.

Al mismo tiempo, el medio rural también tendra que afrontar la crisis del
modelo productivista impuesto en la agricultura. Este modelo, habia supuesto una
paulatina pérdida de importancia relativa del sector primario, y habia generado
importantes excedentes agrarios que, en el ambito europeo y de la Politica Agraria

Comun, habian originado rdpidamente enormes costes presupuestarios.

A partir de este momento, aumenta la preocupacion por la situacion del
medio rural, y se produce un cambio en la concepcion funcional del mismo: se rompe
la relacion que, hasta entonces, identificaba lo rural con lo agrario. Como consecuencia
del creciente interés de las instituciones comunitarias por este espacio en 1988, la
Comisién Europea, publica el informe “El futuro del mundo rural”. Este documento,
gue destaca la importancia del medio rural, se convierte en el auténtico referente

tedrico de las politicas comunitarias de desarrollo rural.
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Sin embargo, a pesar del creciente interés por el mismo, los recursos que
las instituciones comunitarias destinan a las politicas de desarrollo rural, van a estar
condicionados al resultado de debates mucho mas amplios, tales como: la aprobacion
de los presupuestos comunitarios, la reforma de los Fondos Estructurales, y la cada vez

mas demandada reforma de la Politica Agraria Comun.

Aunque nuestra investigacion se centra en el andlisis de los resultados
obtenidos por la aplicacion de las politicas de desarrollo rural durante la segunda
mitad de los anos noventa, el tema sigue siendo de una enorme actualidad. Asi lo
demuestran las largas negociaciones que permitieron alcanzar, en febrero de 2014, un

acuerdo sobre el reparto del presupuesto comunitario para el sexenio 2014-2020.

A pesar del tiempo transcurrido, los debates que se han producido en estas
ultimas negociaciones, tienen demasiadas coincidencias con los de aquellas otras que,
en 1988, dieron lugar a la primera gran reforma de los Fondos Estructurales v,
posteriormente, a la reforma de la Politica Agraria Comun. La PAC suponia entonces, y
supone ahora, una parte considerable del presupuesto comunitario. Sin embargo, las
necesidades, no ya del mundo rural, sino del conjunto de la Unién Europea, van mucho
mas alla de la mera politica agraria. Salvando las diferencias entre aquel momento y el
actual, las decisiones que los lideres europeos tuvieron que adoptar entonces, guardan

gran similitud con las que han tomado hace apenas un afio en su ultima gran reforma.

Paraddjicamente, aunque las necesidades y competencias comunitarias
han aumentado sensiblemente en los ultimos tiempos, en este caso, el presupuesto
con el que contard la Unidon para el sexenio 2014-2020, sera inferior al del periodo
anterior. Por tanto, en la actualidad, mas que en ningln otro momento, el presupuesto
comunitario tendra que priorizar el uso de sus recursos. De ahi el interés de contar con
investigaciones que permitan ponderar, en su justa medida, las aportaciones de las
politicas europeas de desarrollo rural; teniendo en cuenta, ademas, que Extremadura

es un escenario idéneo para estudiar los resultados obtenidos con su aplicacion®.

! Gonzalez Regidor, J. (Dir.): “Desarrollo Rural de Base Territorial: Extremadura (Espafia)”. Ed. MAPA y
Consejeria de Desarrollo Rural de la Junta de Extremadura. Badajoz, 2006.
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Planteamiento de la investigacion:
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Estructura y objetivos:

Respecto a la estructura de esta tesis doctoral, cabe diferenciar tres partes:

1. Una primera, estaria compuesta por los dos primeros capitulos, en los que tratamos
de conceptualizar “lo rural”; estudiamos los cambios sufridos por dicho espacio, las
funciones que se le asignan, y la evolucién de dos politicas intimamente
relacionadas entre si: la politica agraria y la politica de desarrollo rural.

2. La segunda parte de la investigacién la forman los cuatro capitulos siguientes, en los
que analizamos las caracteristicas y la aplicacion practica de la Iniciativa Leader Il y
del Programa Proder I. En esta tarea recurrimos a distintos enfoques, pudiendo
diferenciarse el caracter tedrico del capitulo tercero, del resto de capitulos, en
donde predomina un analisis empirico de la aplicacion de dichos programas.

3. La tercera parte, formada por el capitulo séptimo, es de naturaleza exploratoria, y
constituye la contribucion fundamental de la tesis doctoral. A partir de un Estudio
del Caso, y empleando una metodologia de tipo cualitativo, hemos contrastado
algunas de las conclusiones obtenidas en la parte anterior respecto al alcance y
limitaciones de las politicas europeas de desarrollo rural. Con este andlisis, hemos
profundizado en algunos aspectos relevantes del debate sobre el desarrollo rural,

contribuyendo asi al avance del conocimiento en esta area de las ciencias sociales.

Casi a titulo de introduccion, el primer capitulo nos sirve para repasar las
dificultades inherentes a la definicién de un ambito tan diverso y heterogéneo como es
el medio rural europeo. Aunque las diferencias entre lo rural y urbano hayan podido
servir para delimitar ambos espacios, en la segunda pregunta de ese mismo capitulo,
reflexionaremos acerca de la notable evolucion experimentada por el ambito rural en
las ultimas décadas, y sobre las consecuencias que ello tiene respecto a la concepcién

del territorio y la definicién de aquellas politicas que persigan su desarrollo.

El objetivo del segundo capitulo es analizar la evolucion de la PAC desde
sus origenes, alla por los afos sesenta del pasado siglo, hasta principios de la década
actual. Estudiar la evolucién de la PAC implica, necesariamente, investigar el cambio
funcional que las instituciones europeas -a partir de los afnos ochenta-, asignan al

medio rural europeo. Es éste el contexto en el que surge la politica europea de
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desarrollo rural y, respecto a esta cuestién, centraremos nuestra atencién en el analisis
e interpretacion de las diferentes reformas de la PAC y del protagonismo dialéctico y

econdmico que, en dichas reformas, han tenido las politicas de desarrollo rural.

El primer capitulo de la segunda parte aborda el analisis de los origenes
tedricos, y de las caracteristicas del modelo de desarrollo rural impulsado por la
Comision Europea. Con esa finalidad, en el primer epigrafe de este tema, repasamos
las diversas aportaciones sobre las que se asientan las bases tedricas de un modelo de
desarrollo que, basicamente, surge como alternativa frente a aquellas politicas que
suponen la concentracion del crecimiento econdmico en determinadas areas y la

evaluacidn del mismo, exclusivamente, en base a indicadores de tipo cuantitativo.

El “enfoque Leader”, sintetiza en una Iniciativa comunitaria un modelo de
desarrollo que habremos caracterizado, en el primer apartado de este tercer capitulo,
por tres de sus principales atributos: integrado, enddgeno y participativo. En buena
medida, para comprender la dimension de esta investigacion es necesario partir de un
exhaustivo conocimiento de las implicaciones y particularidades de dicho enfoque.
Esto es asi porque, mas alld de una serie de parametros cuantificables y evaluables
empiricamente, el andlisis de la Iniciativa Leader supone poner el acento en otros
aspectos inmateriales o intangibles que, como tales, son valorados por el propio
método: identidad de la poblacién con su territorio, participaciéon en los procesos de

desarrollo, valoracion de la dimension comarcal como ambito de actuacion, etc.

Con la ultima pregunta de este tema analizamos, con caracter general,
algunas de las opciones existentes para diversificar las economias rurales; y repasamos
las principales claves que condicionan el desarrollo de diversos sectores productivos en
el dmbito rural, con la finalidad de que, en los siguientes capitulos, podamos contrastar
hasta qué punto las estrategias de desarrollo adoptadas por los diferentes GAL
contribuyen a la diversificacion econdmica de sus comarcas, o por el contrario, se

especializan en determinados sectores (como puede ser el caso del turismo rural).

Mediante un enfoque eminentemente empirico, y refiriéndonos al ambito

de la Comunidad Auténoma de Extremadura, los capitulos cuarto y quinto tienen,
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como principal objetivo, analizar en qué medida la aplicacion de la Iniciativa Leader Il y

del Programa Proder | es coherente con las peculiaridades propias del método Leader.

Cada uno de estos capitulos estd compuesto de dos epigrafes; en el
primero, estudiamos diversos aspectos inherentes a estos programas (sistema de
gestidén, objetivos, medidas, proceso de seleccidn, financiacidn, evaluacion, etc.);
mientras que, en el segundo, abordaremos el referido analisis empirico, centrando
nuestra atencion en cuestiones como: su capacidad para movilizar recursos de las

zonas rurales; diversificar sus economias; articular la sociedad rural, etc.

El dltimo capitulo de esta segunda parte, el sexto, evalua, hasta qué punto,
los recursos asignados a este tipo de Programas les permiten influir sobre la realidad
del medio rural. Profundizando en una idea que ya tratamos en algunas de las
preguntas del capitulo segundo, en este punto, esta tarea la realizaremos: 1) Poniendo
en relacion, el total de los fondos europeos invertidos en el medio rural extremefio,
con aquellos consagrados a las politicas de desarrollo rural con enfoque territorial;
y, 2) Estudiando una serie de variables que, aunque pudieran acreditar la eficacia de
estos programas, también evidencian su escasa relevancia en relacion a la magnitud de

la crisis econdmica, demografica y social, por la que atraviesa el medio rural.

Manteniendo el objetivo principal de los capitulos cuarto y quinto
(contrastar en qué medida la aplicacién de Leader Il y Proder | es coherente con las
peculiaridades del método Leader), la Ultima parte de esta investigacion tiene una gran
importancia. En ella, mediante la metodologia del Estudio del Caso, pretendemos
llegar alli donde no pudimos con el analisis empirico: 1) salvando las limitaciones
derivadas de la menor informacion disponible respecto a la aplicacidon de Proder |I; y,
2) analizando una serie de cuestiones inmateriales que, como veremos en el capitulo
tercero, son fundamentales dentro del método Leader, pero que, dada su

intangibilidad, no pudieron ser estudiadas con un andlisis de tipo cuantitativo.

La metodologia utilizada en este ultimo capitulo nos permite abordar un
segundo gran objetivo: la evaluacidon de este tipo de programas en funcién de la
valoracion que, respecto a los mismos y respecto a la viabilidad de los proyectos
ejecutados, tienen los promotores o beneficiarios finales de Proder |I.
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Bases epistemoldgicas y preguntas de la investigacion:

La investigacion desarrollada en esta tesis doctoral es de caracter
exploratorio, centrada en el estudio de un caso (la comarca extremefia de La Vera).
Dada su naturaleza exploratoria, no se persigue, por tanto, contrastar empiricamente
ninguna hipdtesis, sino analizar en profundidad el caso seleccionado y utilizar la
informacién obtenida, para responder a las preguntas de investigacion planteadas en

las fases iniciales del proceso investigador.

Este tipo de investigaciones estan plenamente justificadas cuando el
proceso de acumulacion cientifica sobre un determinado tema no ha dado todavia
resultados sélidos como para formular hipdtesis que permitan ser contrastadas
empiricamente. Es verdad, que los estudios sobre las politicas europeas de desarrollo
rural son abundantes, y han proporcionado conocimiento suficiente como para
desentrafiar los elementos presentes en sus dinamicas de aplicacion en los territorios.
Sin embargo, la elevada diversidad y heterogeneidad fisica, social y econdmica de los
territorios rurales europeos, hace que aun sea pertinente afrontar estudios de caso
que nos permitan profundizar en esas dindmicas, ya que el conocimiento que se tiene

de ellas es bastante superficial y genérico.

Entre las posibles opciones epistemoldgicas, se ha elegido en esta tesis
doctoral el estudio de un caso (el de la citada comarca de la Vera), con el propdsito de
realizar un analisis en profundidad del mismo y desvelar con el maximo detalle posible
los elementos que intervienen en los procesos de desarrollo rural. En el dilema ya
clasico de la investigacion social entre ampliar el horizonte de la base empirica o
profundizar en su conocimiento, hemos optado, por tanto, por esta segunda opcion,
renunciando asi al amplio marco analitico que nos podria proporcionar el estudio de
varios casos, en favor de un marco mas restringido, pero de mayor profundidad, como

es el proporcionado por el estudio de un solo caso.

No obstante, si queremos que el estudio de un caso sirva para avanzar en
el conocimiento de un determinado tema (como es el del desarrollo rural), debemos
seguir una logica de investigacion cuyo punto de partida sea la formulacién de un
conjunto de preguntas a las que, mediante el estudio empirico, dar las respuestas
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pertinentes. Esas respuestas seran el resultado final de nuestro trabajo de
investigacion, en un didlogo serio y riguroso que nos permita conocer mejor las
dinamicas del desarrollo en los territorios rurales. Dado que una tesis doctoral no es un
trabajo cerrado, sino abierto, esas respuestas, adecuadamente formuladas como en
forma de hipodtesis (para trascender el restringido dmbito del caso estudiado), deben

ser los inputs de futuras investigaciones.

Esa, y no otra, es, por tanto, la contribucién real de una tesis doctoral de
naturaleza exploratoria al debate sobre los procesos de desarrollo rural inducidos por
politicas publicas, dado que el valor de los estudios de caso radica precisamente en su
capacidad para, a partir de la informacidén recogida, dialogar con las preguntas iniciales
de investigacion y, como resultado de ese didlogo, formular hipdtesis que les sirvan de

inputs a futuros investigadores.

Por tanto, en funcién de la estructura, y los objetivos de la investigacion; y
partiendo de las tres partes definidas en epigrafe anterior, podemos destacar una serie

de preguntas esenciales para abordar el tema objeto de estudio.

En la primera parte, al margen de las cuestiones tratadas en el primer
capitulo, nuestro analisis de la evolucion de la politica agraria y de desarrollo rural
pretende responder a una serie de cuestiones, entre las que destacamos: ¢Cudl es el
origen de la politica europea de desarrollo rural?; ihasta qué punto la evolucion de la
politica agraria condiciona los recursos y fines asignados al desarrollo rural?; ien qué

medida esta politica es realmente una prioridad de las instituciones europeas?

Cuando en el capitulo tercero estudiamos el modelo de desarrollo rural
propuesto por la Comisién Europea, tratamos de responder a preguntas como: ¢Cudles
son las bases tedricas de las politicas de desarrollo rural?; é¢qué caracteristicas tienen
este tipo de politicas?; éen funcion a qué sectores o actividades se puede propiciar la

diversificacion economica del medio rural?

En lo referido a la segunda parte de la investigacidén, la pregunta
fundamental es la siguiente: ¢en qué medida la aplicacion de Leader Il y Proder | en

Extremadura es coherente con las caracteristicas de las politicas de desarrollo rural?
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La presencia de algunas de estas caracteristicas puede ser contrastada
mediante el andlisis empirico realizado en los capitulos cuarto y quinto de la
investigacion. Con la finalidad de poder responder a la pregunta planteada, algunos de
los aspectos que centran nuestra atencién en dicho analisis son:

1. La Iniciativa Leader Il y el Programa Proder |, ¢demuestran ser instrumentos utiles
para la dinamizacion y activacion de los recursos del medio rural?

2. Enla aplicacidn de este tipo de politicas, étienen una especial relevancia los recursos
enddgenos con los que cuenta el territorio?

3. La estructura de estos programas y su articulacion a través de diversas medidas,

écontribuyen a la diversificacion econémica de aquellas zonas en donde se aplican?

En el caso de que la respuesta a todas estas preguntas sea positiva, cabria
cuestionarse ademas lo siguiente: ¢los programas Leader Il y Proder | tienen capacidad

real para corregir sustancialmente los problemas que aquejan al medio rural?

Las peculiaridades del método Leader también ponen el acento en una
serie de aspectos que, a pesar de su caracter inmaterial o intangible, son igualmente
relevantes en el modelo de desarrollo rural propugnado por este tipo de programas.
De ahi que debamos recurrir a otros métodos de estudio para poder contrastar en qué
medida la aplicaciéon de Leader Il o Proder |, ha sido capaz de conseguir que los

procesos de desarrollo emprendidos se definan también por esas otras caracteristicas.

Mediante el estudio del caso que realizamos en esta investigacion,
abordamos éstas y otras cuestiones, entre las que podriamos destacar las siguientes:
1) équé percepcion tienen de estos programas quienes han participado activa y
directamente de su ejecucion?; éicudles son los aspectos mds valorados?
2) étodos los proyectos o inversiones de cardcter privado realizadas en las

diferentes medidas productivas son igual de viables?

Es importante destacar la relevancia que esta investigacion, en funcion de
las respuestas que encontremos para algunas de las preguntas formuladas, puede
tener de cara a la defensa académica de este tipo de politicas, y en relacion también a

la definicion futura de las prioridades que deben caracterizar a este tipo de programas.
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Metodologia y fuentes de la investigacion:

A partir de lo expuesto en los epigrafes anteriores, tratamos de detallar los

aspectos metodoldgicos de los diferentes capitulos que componen la investigacién.

Respecto a su primera parte (integrada por dos capitulos de marcado
caracter tedrico) la orientacidn metodoldgica de nuestro andlisis, se caracteriza por un
claro enfoque analitico que, superando lo meramente descriptivo, trata de explicar el

cambio funcional del medio rural europeo.

Esta tarea se aborda, ademas, desde una concepcion sistémica, partiendo
de la premisa de que el mundo rural se encuentra estrechamente relacionado con
otros sistemas en los que influye y de los que depende. Buena muestra de ello, es la

evolucion de la politica agraria y de desarrollo rural en el ambito de la Unién Europea.

Aunque los recursos utilizados en estos primeros capitulos se relacionan

en la bibliografia, en este punto, podriamos diferenciar dos fuentes de informacion:

a) Primarias, referidas a informes de diversa naturaleza aprobados por la Comisién y el
Consejo Europeo; o a otras aportaciones difundidas en otro tipo de documentos
especializados en temas agrarios y rurales, como por ejemplo, la Revista de Estudios

Agrosociales o la Revista Espafiola de Economia Agraria.

b) Secundarias, entre las que podriamos destacar -sin que la consulta de este tipo de
recursos se limite a ellas- las publicaciones editadas por el MAPA dentro de su
conocida “Serie Estudios”. El uso de este tipo de fuentes (a las que también hemos
recurrido en el capitulo tercero), ha supuesto un amplio repaso de la literatura

existente sobre las cuestiones objeto de estudio.

Continuando con nuestra referencia a las fuentes de informacidn utilizadas
en la segunda parte de la investigacion, nuestro analisis de las politicas de desarrollo
rural, toma como una importante fuente de informacion los trabajos que evaluaron la
aplicacién de los programas de desarrollo rural con enfoque territorial. Especialmente,
dada su condicion de Iniciativa Comunitaria, los estudios de evaluacion realizados

durante el periodo objeto de andlisis se refieren a la ejecucién de Leader Il.
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En el ambito comunitario, tal y como reconocen Delgado y otros autores?,
las instituciones europeas no siempre han concedido la misma relevancia a la

evaluacidn de los resultados obtenidos por la aplicacion de los fondos estructurales.

La aprobacidn en 1986 del Acta Unica Europea, implicd un mayor interés
por esta cuestion y supuso el inicio de un largo proceso que -con la finalidad de lograr
una mayor eficacia en la ejecucion de los fondos europeos-, implicé el establecimiento

de sistemas de seguimiento y evaluacién cada vez mas rigurosos.

Las consecuencias de esa mayor preocupacioén por estas cuestiones no se
hicieron esperar. Una buena muestra de ello fue la reforma de los fondos estructurales
de 1988, donde, por primera vez, se hace una referencia explicita a la conveniencia de
realizar evaluaciones, “ex-ante” y “ex-post”, que aportaran a los gestores de este tipo

de fondos una serie de datos que les permitieran ser mas eficaces.

Dadas las grandes diferencias que existian entre las metodologias de
evaluacién aplicadas por las multiples administraciones que gestionaban la aplicacion
fondos estructurales, a principios de la década de los afios noventa, la Comisidon
Europea reconoce la necesidad de proceder a su armonizacién®. No obstante, habra
que esperar a la reforma de los fondos estructurales de 1993, para que se precisaran

los conceptos de evaluacidon “ex-ante”, intermedia, y “ex-post”.

Durante el periodo en el que se centra la presente investigacion, los
esfuerzos de la Comisidn Europea por profundizar en el conocimiento y armonizacién
de las diferentes técnicas de evaluacion, se materializaron en dos propuestas de gran
relevancia: el programa “MEANS”* -cuya ejecucion se prolonga hasta la segunda mitad
de la década de los afios noventa-; y el documento “SEM 2000”°, en el gue se
alumbran las lineas estratégicas de la Politica de Evaluacién Europea para mejorar la

gestidon de los fondos estructurales, y aumentar la transparencia y la seguridad en el

2 Delgado, M2. M.; Ramos, E.; Gallardo, R.; y Ramos, F. (1999): “De las nuevas tendencias en evaluacion
a su aplicacidn en las Iniciativas Europeas de desarrollo rural” en Ramos, E. (Coord.): “El desarrollo rural
en la Agenda 2000”. Ed. MAPA. Madrid, pp. 323-344.

* Comisién Europea (1991): “Programme européen d’analyse méthodologique pour I'evaluation des
politiques structurelles: étude de définition”. CEOPS.

* Comision Europea (1994): “Método de Evaluacidn de Actividades de Naturaleza Estructural”. Bruselas.
> Comisién Europea (1995): “Sound and efficient management 2000”. Bruselas.
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empleo de los mismos. Es en este Ultimo documento, en donde se aprueba una
metodologia de evaluacion que impone, ademds de la obligacion de realizar
evaluaciones “ex-ante”, la exigencia de elaborar evaluaciones intermedias y “ex-post”,

en todos aquellos programas o iniciativas financiados con fondos estructurales.

Las evaluaciones “ex-ante” deben cuantificar los objetivos perseguidos de
manera que, posteriormente, sea posible valorar la eficacia de los fondos empleados
comparando los objetivos iniciales y los logros finales del programa realizado. Las
evaluaciones intermedias se realizan durante la ejecucion del proyecto con la intencién
de corregir las posibles desviaciones que se detecten; y, por ultimo, las evaluaciones
“ex-post”, realizadas al finalizar los programas, tratan de estudiar los resultados finales

de la actuacion para valorar su funcionamiento real.

La Comisién Europea® entiende que, en dltima instancia, cualquiera de
estos documentos debe perseguir tres grandes objetivos: 1) mejorar los sistemas de
programacion y gestion; 2) concienciar a los gestores de la responsabilidad que
asumen ante la autoridad financiera y la opinidn publica; y 3) contribuir a asignar de

forma coherente los recursos comunitarios.

El disefio de la metodologia empleada en estos trabajos de evaluacion
debe basarse en una serie de principios’: a) utilizacién de técnicas analiticas y de
investigacion vadlidas y eficaces; b) aplicacion de un enfoque sistematico en su
planificacion y ejecucion; c) la fiabilidad de los resultados, de tal forma que, tomando
como referencia la misma informacién, y los mismos métodos, distintos evaluadores
puedan llegar a las mismas conclusiones; y d) orientacion de la evaluacién hacia los

objetivos perseguidos y hacia los que seran sus usuarios finales.

Fruto de este interés por la evaluacion de los programas financiados con
fondos estructurales y, particularmente, en lo relativo a la aplicacion de las politicas de
desarrollo rural objeto de estudio, surgen diversos documentos que representan una

importante fuente de informacidn para nuestra tesis doctoral, como, por ejemplo:

® Comisién Europea (1996): “Evaluation: Concrete steps towards best practice across the Commission”.
SEC 96/659 final. Bruselas.
7 Comisién Europea (1997): “Evaluating EU expenditure programmes”. Bruselas.
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e Evaluacion preliminar de la Iniciativa Leader Il en Espafia (1998), realizada por el
equipo de desarrollo rural de la Universidad de Cdrdoba, bajo la coordinacién de la
Direccion General de Planificacion y Desarrollo Rural del MAPA.

e Informes elaborados por el MAPA, y las diferentes regiones Objetivo 1, presentados
ante los Comités de Seguimiento del Programa Nacional Proder I.

e Informes finales de los diez Grupos Leader Il, y los doce Grupos Proder |, de la
Comunidad Autonoma de Extremadura.

e Evaluacion final de la Iniciativa Comunitaria Leader Il en Extremadura (2002),
realizada por ECOTONO, y encargada por la Consejeria de Agricultura y
Medioambiente de la Junta de Extremadura.

e Informes de cierre de la Iniciativa Leader Il y el Programa Proder | en Extremadura
(2002), elaborados conjuntamente por la Consejeria de Agricultura vy

Medioambiente de la Junta de Extremadura y el MAPA.

Es evidente que, en el caso de no existir estas evaluaciones, nuestra
investigacion, con caracter previo, deberia haber abordado la elaboracién de muchos
de los datos aportados por estos documentos, lo que, sin duda, habria implicado

cambios sustanciales en la orientacion y el contenido metodolégico de la misma.

Admitiendo la utilidad de la informacién aportada por los citados trabajos,
es importante tener claro que nuestra investigacion no trata de evaluar los resultados
obtenidos por la ejecucion de unos determinados programas, sino que se centra en
estudiar en qué medida su aplicacion se ajusta a su filosofia inicial. En este empefio,
estariamos asumiendo el reto planteado por Esparcia cuando, en relacion a la
evaluacidn de Leader y Proder, afirma: “lo que resulta verdaderamente relevante, y a

la vez complejo de analizar, son las denominadas especificidades del método Leader”®.

En esta tarea debemos advertir que, la mayor parte de las evaluaciones
oficiales, se caracterizan por la aplicaciéon de técnicas orientadas a un analisis de la
eficiencia y eficacia de las inversiones realizadas, o a la medicidon del impacto de los

programas ejecutados en base a una serie de indicadores de cardcter cuantitativo.

8 Esparcia, J. (2001): “Las politicas de desarrollo rural: Evaluacion de resultados y debate en torno a sus
orientaciones futuras”, en Garcia Pascual, F. (Coord.): “El mundo rural en la era de la globalizacién:
incertidumbres y potencialidades”. Ed. MAPA. Madrid, p. 298.
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Esto choca con el propdsito fundamental de la investigacion, puesto que
la evaluacion de las politicas de desarrollo rural también debe contemplar los aspectos
intangibles que forman parte de la esencia de estos programas, por lo que, “hay que
trascender de las evaluaciones clasicas que utilizan Unicamente criterios cuantificables
econdmicamente, para aportar informaciones adicionales, que permitan medir los

impactos cualitativos derivados de los elementos especificos de esta iniciativa”’.

éCémo pueden cuantificar los indicadores convencionales la contribucién
de Leader Il y Proder | a la innovaciéon en el medio rural, a la identificacién de la
poblacidén con su territorio, a la participacién de la poblacién local en el proceso de
desarrollo, o a la recuperacién de la cultura y del patrimonio rural? Estos aspectos, que
no son mas importantes que los puramente cuantificables -pero tampoco menos-,

requieren de la adaptacidn de los sistemas de evaluacion.

Esta es precisamente una de las principales aportaciones metodoldgicas de
la presente investigacidn. Nuestro analisis de la aplicacion de las politicas de desarrollo
rural salva las referidas carencias inherentes al enfoque cuantitativo de los trabajos de
evaluacion habitualmente realizados. Para ello, recurrimos al uso de técnicas de
caracter cualitativo que nos permitan conocer y valorar la aportacidn que este tipo de

programas realiza respecto a esa otra serie de variables de caracter inmaterial.

Aunque hay quienes plantean estas dos opciones metodoldgicas como
incompatibles, nosotros, coincidiendo con la opinidon de autores, como Coller™®,

I*2, entendemos que los estudios que se centran en la

Esparcia'* o Viladomiu y Rosel
evaluacion de este tipo de programas requieren de informacion tanto cualitativa como
cuantitativa. En consecuencia, la aplicacién de ambos enfoques, no sélo no es

incompatible, sino que sera complementaria y beneficiosa para la investigacion.

o Delgado, M2. M.; Ramos, E.; Gallardo, R.; y Ramos, F. (1999): op. cit. p. 333.

10 Coller, X. (2000): “Estudio de Casos”. Coleccién de cuadernos metodoldgicos, n? 30. Centro de
Investigaciones Socioldgicas. Madrid, pp. 20-21.

" Esparcia, J. (2001): op. cit. p. 275.

2 Viladomiu, L. y Rosell, J. (1998): “Evaluando politicas, programas y actuaciones de desarrollo rural”.
Revista de Economia Agraria, n? 182, pp. 297-308. En este articulo, sus autores critican la evaluacién de
los programas de desarrollo rural desde una perspectiva cuantitativista puesto que este tipo de analisis
“tienden a forzar la causalidad, construyéndose modelos que presuponen relaciones simples entre las
variables seleccionadas y requiriendo un ejercicio econométrico. El analisis estadistico-econométrico
puede ser mds o menos sofisticado pero no solventa la necesidad de obviar muchos elementos basicos”.
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Una metodologia de tipo cualitativo implica el uso de otra clase de técnicas
de investigacidn, tales como las interpretativas, las basadas en el contacto directo con
el objeto de estudio, o aquellas que conllevan un conocimiento profundo del mismo en

base al andlisis de gran cantidad de informacién de casos empiricos concretos.

Esta pluralidad metodolégica es especialmente propicia en estudios como
el que abordamos en el ultimo capitulo de esta investigacion, en el que, mediante el
método del Estudio del caso, analizamos la aplicacidn de los programas de desarrollo
rural en la comarca extremefia de La Vera. Con este analisis, hemos pretendido evaluar
la capacidad de este tipo de programas para contribuir a esos aspectos inmateriales o

intangibles que caracterizan a las politicas de desarrollo rural con enfoque territorial.

Por tanto, metodoldgicamente, nuestro estudio se caracteriza por el uso de
informacidn, e instrumentos de investigacidon, de caracter cuantitativo y cualitativo™.
Ambos métodos, estan bien definidos en la estructura de la tesis doctoral. Mientras
que el contenido de la segunda parte -y dentro de ella, basicamente, los capitulos
cuarto, quinto, y sexto-, se caracteriza por el uso de una metodologia cuantitativa
(basada en la utilizacién de datos secundarios), en la tercera y ultima parte -integrada
Unicamente por el capitulo séptimo-, se emplea una metodologia cualitativa basada en

informacién primaria recogida a partir de entrevistas a informantes cualificados.

Dentro de la segunda parte de la investigacion, los capitulos cuarto y
guinto, en base al referido analisis, evalian en qué medida la implementacion de estos

programas es compatible con algunas de sus caracteristicas, de tal forma que:

a) Ponderamos la idoneidad del enfoque territorial evaluando la ejecucién financiera

de Leader y Proder; su capacidad para incentivar la realizacién de inversiones, y la

B Insistimos en que esta pluralidad metodoldgica coincide con las conclusiones obtenidas por diversos
autores que han estudiado las técnicas empleadas para evaluar la aplicacion de los fondos estructurales.
Ademads de los ya comentados, podriamos referirnos al trabajo de Esteban, M2.; Rodriguez, A.; Moreno,
J.; Altuzarra, A.; y Larrafiaga, J. (2009): “La evaluacion de la Politica Regional Europea. Andlisis empirico
de las metodologias aplicadas”. Investigaciones regionales, n? 14, pp. 157-184. En esta aportacion, sus
autores, relacionan los principales ejes tematicos de las intervenciones de desarrollo socioeconédmico y
las areas en las que se centran las politicas aplicadas, con las metodologias e instrumentos de evaluacion
que consideran mas apropiados, destacando, para los dmbitos del desarrollo local y las politicas de
desarrollo rural, la diversidad de las técnicas de evaluacion existentes, muchas de ellas, empleadas en
nuestra investigacion como: encuestas a beneficiarios, fuentes secundarias, aplicacion de datos
administrativos, sistemas de indicadores y, especialmente, la realizacion de Estudios de casos.
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movilizacion de los recursos en el medio rural (con especial atencién a aquellos que
tienen un cardcter enddgeno). En este analisis, estudiamos el presupuesto inicial de
estos programas, sus sucesivas ampliaciones, y las diferencias que existen entre los
recursos y los compromisos finalmente asumidos. La implicacion de las diferentes
fuentes de financiacidn, en todas estas fases, nos permitira valorar en qué medida
este tipo de programas son capaces de movilizar, con mayor intensidad, los

recursos procedentes de las instituciones e inversores mas cercanos al territorio.

b) Contrastamos su caracter integrado y multisectorial, centrando nuestra atencion

c)

en: i) el analisis de la distribucion de la inversion final de los veintidds programas
comarcales entre sus diversas medidas. Como cada una de éstas esta orientada a
diferentes actividades, en ultima instancia, estamos evaluando la capacidad de
estos programas para contribuir a la diversificacion econdmica del medio rural;
ii) el estudio exhaustivo de las acciones realizadas'® y su orientacién sectorial;
y iii) otro tipo de indicadores que nos permitan valorar la contribucién de este tipo

de programas al desarrollo de otras actividades al margen del sector primario.

Valoramos en qué medida la aplicacion de la Iniciativa Leader Il en Extremadura
propicia el intercambio de experiencias exitosas, y la participacidn de los diferentes
Grupos de Accion Local extremefios en la Red Europea de Desarrollo Rural.
Abordamos esta cuestion volviendo a tomar como referencia la ejecucion financiera
de la citada Iniciativa, en lo referido a la medida de Cooperaciéon Transnacional v,
mas concretamente, analizando la evolucion de su presupuesto, de su inversion
final, asi como de la importancia relativa que los recursos comprometidos dentro de

esta medida tienen dentro de cada uno de los programas de innovacidon comarcales.

El enfoque empirico y cuantitativo también predomina en el capitulo sexto.

No obstante, en este caso, partiendo en buena medida de la informacién aportada por

los Grupos de Accion Local en sus informes finales, tratamos de cuantificar la

contribucién de Leader y Proder a diversos aspectos relacionados con la capacidad de

estos programas para contribuir al desarrollo econémico de las zonas rurales.

' Como comentamos al inicio de este epigrafe, dada su condicion de Iniciativa Comunitaria, y por ende,
la obligatoria realizacion de diversos trabajos de evaluacion (que también hemos citado), la informacion
existente respecto a la ejecucion de Leader Il es muy superior a la disponible para Proder I. Esta es la
razon por la que el analisis de las acciones realizadas se limita a los diez GAL que gestionaron Leader Il.
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Por ultimo, tenemos que referirnos a la tercera parte de la investigacion,
en donde, dado el caracter intangible e inmaterial de algunas de las peculiaridades del
denominado método Leader, recurrimos a una metodologia de caracter cualitativo,
cuyos aspectos fundamentales son explicados con detalle en el mismo capitulo

séptimo y, concretamente, en sus epigrafes 7.2y 7.3.
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Capitulo 1: El concepto de medio rural en la Europa comunitaria

1.1 La complejidad de definir el concepto de medio rural.

1.2 Desde lo rural a lo territorial: el continuum rural-urbano.
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1.1 La complejidad de definir el concepto de medio rural:

La definicion de “lo rural”, es el primer paso, y también la primera
dificultad, con la que se enfrentan quienes pretenden estudiar las politicas
comunitarias de desarrollo rural. No existe un concepto univoco de “lo rural”. Es mas,
esta cuestion ha sido objeto de controversia entre quienes la han estudiado con

detenimiento, llegando incluso a ser considerado como un concepto cadtico.

La complejidad de definir el concepto de medio rural es consecuencia,
entre otros factores, de: a) su gran heterogeneidad; b) las multiples disciplinas
cientificas implicadas en su estudio; c) los importantes cambios sufridos en las Ultimas

décadas; d) la diversidad de criterios utilizados por las instituciones para su definicion.

La diversidad de ambitos geograficos y de realidades sociales, dificulta
sobremanera poder alcanzar una Unica definicion de “lo rural”. No es lo mismo
intentar definir el medio rural de un pais desarrollado, que el de uno subdesarrollado.
Incluso dentro de una economia desarrollada, pueden existir grandes diferencias entre
el medio rural de unas regiones y otras, como, por ejemplo ocurre en el caso espariol.
Esta heterogeneidad ha dado pie a multiples propuestas de ordenacién de las areas
rurales; como la formulada en 1994 por la Comisidon Europea, que distingue entre’”:

1) Los espacios situados en las proximidades de las grandes ciudades, que ven sus
economias condicionadas y vinculadas al desarrollo urbano.

2) Las zonas costeras o de montafna con un gran potencial turistico. Suelen contar
con un buen nivel de equipamientos, pero también, con un cierto riesgo de
deterioro medioambiental.

3) Los que disfrutan de economias diversificadas, en donde la agricultura sigue
teniendo un peso importante, que se ve compensado con el crecimiento de otro
tipo de actividades pertenecientes a los sectores secundario y terciario.

4) Aquellos en los que la agricultura sigue siendo la actividad principal de unas
economias escasamente diversificadas. Dentro de este grupo se diferencian, por
un lado, los espacios rurales que cuentan con sectores primarios altamente

productivos; y, por otro, los caracterizados por una agricultura mas tradicional.

> Comisién Europea (1994): “Europa 2000+: cooperacion para la ordenacidn del territorio”. Oficina de
publicaciones de las Comunidades Europeas, Luxemburgo, pp. 119-123.

-35-



5) Los espacios rurales mdas remotos, peor comunicados, y menos accesibles, como
las zonas de alta montafia o las islas. En estos espacios se hacen especialmente

evidentes los problemas de despoblamiento.

Molinero Hernando, para analizar la vitalidad demografica del mundo rural
espanol durante los afios noventa, realiza una clasificacién similar, y distingue entre®®:
1) espacios con un gran dinamismo turistico, o situados en zonas de litoral; 2) los
préximos a grandes ciudades que se benefician de la vitalidad econdmica y poblacional
de las mismas; 3) los situados en zonas del interior peninsular, alejados de las capitales
de provincia o de otro tipo de poblaciones de tipo medio; y 4) las cabeceras

comarcales, que ocuparian una posicién intermedia entre las dos tipologias anteriores.

La tarea de definir el concepto de medio rural, también se ve dificultada
por la gran cantidad de variables implicadas, como: las multiples ramas del
conocimiento que tienen relacion con la materia (agronomia, sociologia, ciencias
ambientales, estadistica, demografia, geografia, economia...); las variadas actividades
productivas que en él se realizan (agricultura, silvicultura, turismo, ganaderia,
comercio, industria); o los diversos factores que influyen en su desarrollo

(infraestructuras, dotaciones sanitarias y educativas, etc.).

Garcia Garcia'’, considera “lo rural”, como un “sistema multiple”

condicionado por componentes socioldgicas, geograficas, funcionales y econdmicas.

Otro factor que afiade complejidad a la tarea de definir “lo rural”, es la
gran transformacién de los espacios rurales en los Ultimos tiempos. La realidad del
medio rural ha sido, y es, una realidad cambiante. Estos cambios implican que el medio
rural ha modificado sus formas de vida, su cultura, sus costumbres, sus sistemas de
produccidn, su paisaje...; contribuyendo con ello a hacer todavia mas dificil la tarea de
conseguir una definicién, generalmente aceptada, acerca de un espacio sometido a

una evolucién tan profunda.

'® Molinero Hernando, F. (1999): “Caracterizacion y perspectivas de los espacios rurales espafioles”, en
Ramos Real, E. (Coord.): “El desarrollo rural en la Agenda 2000”. MAPA. Madrid, pp. 69-78.

Y Garcia Garcia, Y. (2007): “Consideraciones metodoldgicas en torno a “lo rural”: La complejidad de su
definicion” en Pérez Rubio, J. A. (Coord.): “Los intangibles en el desarrollo rural”. Universidad de
Extremadura. Servicio de Publicaciones, Caceres, pp. 39-41.
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De entre los factores que hemos destacado al inicio de esta pregunta, nos

guedaria referirnos a la diversidad de criterios utilizados por las instituciones para

definir el concepto de medio rural. A este respecto, lo primero que debemos advertir

es que, como consecuencia de un enfoque pragmatico y cuantitativista, mas que

definir, las propuestas de los diferentes organismos y administraciones, lo que han

hecho ha sido intentar delimitar “lo rura

IlI

Sin embargo, no existe consenso a la hora de determinar qué indices o

magnitudes, sirven para diferenciar “lo rural” de “lo no rural”. Asi, por ejemplo,

algunos de los criterios empleados por diferentes organismos e instituciones son:

La OCDE, utilizando el criterio que probablemente cuente con mayor
reconocimiento internacional®®, considera municipio rural a aquel con una densidad
de poblacion inferior a los 150 hab./km?. Basiandose en este criterio, diferencia tres
regioneslgz a) “Predominantemente rurales”, mds de la mitad de la poblacidn reside
en municipios rurales; b) “Intermedias”, entre un 15 y un 50% de la poblacion
habita en municipios rurales; y c) “Predominantemente urbanas”, menos del 15%

de la poblacidn vive en municipios rurales.

Ademas de la densidad poblacional, se establece un criterio demografico, en base al
cual, una regién “predominantemente rural”, es considerada como “intermedia”, si
contiene un nucleo urbano de mas de 200.000 habitantes y éste alberga al menos el
25% de la poblacion total. Igualmente, una regién “intermedia”, seria considerada
como “predominantemente urbana”, si dentro de la misma existe un nucleo urbano

de mas de 500.000 habitantes, que represente mas del 25% de la poblacién.

No obstante, en linea con las criticas realizadas por Gonzdlez Regidor®,
consideramos que esta clasificacion es escasamente aplicable a un pais que, como

Espafia, mantiene histéricamente una baja densidad poblacional (81,2 hab./kmz).

¥ Asi lo reconoce al menos la decisién del Consejo de 20 de febrero de 2006 sobre las directrices
estratégicas comunitarias de desarrollo rural (2006/144/CE). Diario Oficial de la Unién Europea L/55, de
25 de febrero de 2006.

® OCDE (1994): “Creating rural indicators for shaping territorial policy”, Paris.

% Gonzalez Regidor, J. (2000): “El futuro del medio rural en Espafia. Agricultura y desarrollo econémico”.
Consejo Econédmico y Social, Madrid, p. 42.
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Estas criticas son todavia mdas razonables si tenemos en cuenta la densidad

poblacional de regiones como Extremadura (25,8 habitantes/km?)%..

Con un planteamiento similar al de la OCDE, en 1997, la Comisidén Europea, en base

al “grado de urbanizacién”, diferencia®*:

a) Zonas “densamente pobladas”, con una densidad poblacional superior a los 500
habitantes/km? y al menos 50.000 habitantes.

b) Zonas “intermedias”, con una densidad minima de 100 hab./km? Yy una
poblacién total de al menos 50.000 habitantes.

c) Zonas “poco pobladas”, con una densidad poblacional inferior a los 100 hab./Km?

y una poblacién inferior a 50.000 habitantes.

En el dmbito nacional, la Ley para el desarrollo sostenible, en su articulo tercero,
define medio rural como: “el espacio geografico formado por la agregacion de
municipios o entidades locales menores definido por las administraciones
competentes que posean una poblacion inferior a 30.000 habitantes y una densidad

2”

inferior a los 100 habitantes por km“”. En ese mismo articulo se considera que un

municipio rural de pequefio tamafio sera aquel “que posea una poblacién residente

inferior a los 5.000 habitantes y esté integrado en el medio rural”?.

El Instituto Nacional de Estadistica, en la elaboracién de los Censos de poblacién,
emplea el concepto de “umbrales de ruralidad”, para considerar “zonas rurales” a
aquellas entidades con una poblacion menor o igual a los 2.000 habitantes; las
“zonas intermedias” tendrian entre 2.001 y 10.000 habitantes; y las entidades con

una poblacidn superior a los 10.000 habitantes son consideradas “zonas urbanas”.

A pesar de la diversidad de criterios, la utilizaciéon de indicadores como el

tamafio demogréafico o la densidad poblacional, es objeto de numerosas criticas®*. La

validez del método basado en la densidad poblacional estaria condicionada por la

! |nstituto Nacional de Estadistica. Series histéricas de poblacidn, afio 2001.

*2 Comisién Europea (1997): “Rural Developments”, CAP 2000, Working document, Bruselas.

2 Ley 45/2007, de 13 de diciembre, para el desarrollo sostenible del medio rural, BOE n2 299. El
predmbulo de esta Ley considera que el medio rural supone un 90% del territorio nacional y, en él,
reside el 20% de la poblacion espafiola; un 35%, si se consideran ademas las zonas periurbanas.

** sancho Comins, J. y Reinoso Moreno, D. (2012): “La delimitacidon del ambito rural: una cuestion clave
en los programas de desarrollo rural”. Revista de Estudios Geograficos, Vol. LXXIII, pp. 599-624.
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extensidon del municipio; mientras que, la utilizacién del criterio basado en el tamafio
demografico plantearia diversos handicaps como: la dificultad para establecer un
limite cuantitativo que diferencie “lo rural” de lo “urbano”; las diferencias que pueden
existir entre diversos municipios incluso manteniendo la misma poblaciéon; o los
problemas inherentes a la determinacién de la unidad local que sirva de base para la

cuantificacion de los habitantes (municipio o entidad singular®).

Los problemas planteados por el indicador basado en la densidad
poblacional son corregidos con la propuesta de clasificacion realizada por la Agencia
Estadistica Europea. EUROSTAT?, intenta adaptar la metodologia aplicada por la
OCDE, planteando que la base de medicidon de la densidad poblacional no sea la
superficie total del municipio, sino cuadriculas o “celdas” con una extension de 1 km?.
Para que una celda sea considerada zona urbana, debe tener una densidad poblacional
superior a los 300 hab./km? y, ademas, el conjunto de “celdas” limitrofes que superen

esa densidad deben sumar una poblacion minima de 5.000 habitantes.

Para la aplicacion del criterio expuesto, EUROSTAT, al igual que la OCDE,
toma como referencia las denominadas NUTS3 (provincias en el caso espafiol), y

III

considera que una “region” sera “predominantemente rural”, cuando mas del 50% de
la poblacién resida en celdas consideradas no urbanas; “intermedia”, cuando en este
tipo de celdas resida entre el 20 y el 50% de la poblacidn; y, “predominantemente

urbana”, cuando en ellas habite menos del 20% de la poblacion de la provincia.

En cualquier caso, y con independencia de las criticas o matizaciones que
diferentes instituciones o autores hayan realizado a cada una de estas definiciones, es
evidente la falta de acuerdo, y la diversidad de criterios utilizados por el ambito
institucional para definir “lo rural”. Sin embargo, este no es el reproche mas

importante que se puede realizar. Al igual que multiples autores, consideramos que no

> Garcia Sanz, B. (1994) en “Alcance y significado de las entidades singulares de poblacién como
concepto para cuantificar la poblacion rural”. Revista de Estudios Agro-sociales n? 168, pp. 199-234,
defiende la utilizacidn del concepto de la entidad singular de poblacién, frente a la idea de municipio,
como criterio demografico para realizar la delimitacién de “lo rural”.

% EUROSTAT regional yearbook 2010.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home (Consultado el 18/10/2013).
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es posible definir el medio rural sélo en base a criterios cuantitativos. Es preciso,

ademas, tener en cuenta otros aspectos, o indicadores de tipo cualitativo.

En esta linea, el Grupo de Trabajo constituido, dentro de la Red Europea
de Desarrollo Rural, para el tratamiento de las especificidades territoriales, en base a
lo que denomina componentes esenciales (grado de dificultades fisicas, sensibilizacién
medioambiental y desventajas socioecondmicas), relaciona una serie de factores que
los diferentes Estados miembros pueden utilizar en el disefio de tipologias de zonas
rurales, y en la articulacién de los programas de desarrollo rural. Entre estos factores
destacamos®’: densidad de poblacién, utilizaciéon de tierras, dificultades fisicas,
sensibilidad medioambiental, demografia, desventajas socioecondmicas, estructura

econdmica y acceso a servicios/economias urbanas.

En el dmbito comunitario, antes de que esta propuesta fuera formulada,
podemos encontrar multiples ejemplos de la utilizacién conjunta de indicadores
cuantitativos y cualitativos:

- En la fijacién de los objetivos regionales®®, la delimitacién de las zonas rurales
consideradas objetivo 1, se basa en criterios como la densidad poblacional, el
porcentaje de empleos agricolas, la tasa de desempleo, o la evolucién de la
poblacién en términos absolutos.

- En la propuesta del Consejo, de fecha 5 de julio de 2005, sobre las directrices
estratégicas de desarrollo rural para el periodo 2007-2013, se caracteriza a las zonas
rurales europeas por una serie de variables como la evolucién de la poblacidn, la
renta per capita, la tasa de actividad femenina, los niveles de formacion, o la

importancia relativa del sector servicios.

Los multiples criterios utilizados para definir “lo rural”, dan cuenta de la
dificultad de la tarea. Sin embargo, si tomamos como referencia estos dos ultimos
ejemplos y la variedad de indicadores que contienen, también pueden servirnos para

esbozar, en términos generales, las caracteristicas del medio rural europeo.

*” REDR (2011): Informe resumido del Grupo de Trabajo Tematico 1 - Tratamiento de especificidades
territoriales y necesidades en programas de desarrollo rural, p. 8.

8 Reglamento (CE) n2 1260/1999 del Consejo, de 21 de junio de 1999, por el que se establecen
disposiciones generales sobre Fondos Estructurales. Diario Oficial Comunidades Europeas, 26/06/1999.

-40 -



1.2 De lo rural a lo territorial: el continuum rural-urbano:

A pesar de las dificultades inherentes, infinidad de autores e instituciones
han tratado de definir “lo rural” (Camarero Riojazg; Garcia Sanz3°; Kayser31; Lazaro

Araujo®%; Marquez Fernandez>?; Pérez Yruela®®; Sancho Comins y Reinoso Moreno®...)

Por su relevancia, merece ser destacada la definicion de la Comision
Europea, que considera que el mundo rural: “abarcaria aquellas zonas y regiones
donde se llevan a cabo actividades diversas e incluiria los espacios naturales y
cultivados, los pueblos, villas, ciudades pequefias y centros regionales, asi como las
zonas rurales “industrializadas” de dichas regiones (...) Evoca todo un tejido econdmico
y social, con un conjunto de actividades de lo mads diverso: agricultura, artesania,
pequenas y medianas industrias, comercio y servicios. Sirve de amortiguador y de
espacio regenerador, por lo que resulta indispensable para el equilibrio ecoldgico al

tiempo que se ha convertido en un lugar privilegiado de reposo y de ocio”>®.

Al margen de una definiciéon concreta, si analizamos las aportaciones de
diversos autores, podremos destacar una serie de coincidencias en base a las que
consideramos el medio rural como un espacio caracterizado por la existencia de:

1) importante riqueza medioambiental y paisajistica.
2) gran variedad de asentamientos o poblaciones que, en general, suelen ser
dispersas y de reducido tamano.

3) multiples actividades econdmicas entre las que destaca la agricultura.

*® Camarero Rioja, L. (1996): “El mundo rural en la era del ciberespacio: Apuntes de sociologia rural”, en
Garcia de Ledn, M2. A. (Coord.): “El campo y la ciudad”. Ed. MAPA. Madrid, p. 126.

*® Garcia Sanz, B. (1999): “Cambios demograficos en la nueva ruralidad espafiola”, en Ramos Real, E.
(Coord.): “El desarrollo rural en la Agenda 2000”. MAPA. Serie estudios. Madrid, p. 47.

3 Kayser, B. (1990): “La renaissance rurale. Sociologie des campagnes du monde occidental”, Ed.
Armand Colin, Paris, p.13.

% Lazaro Araujo, L. (1995): “El desarrollo rural en el contexto de la Unién Europea”, en Ramos Real E. y
Cruz Villaldn, J. (Coord.): “Hacia un nuevo sistema rural”. MAPA. Serie Estudios. Madrid, pp. 240-242.

3 Marquez Fernandez, D. (2002): “Bases metodoldgicas del desarrollo rural”, en Marquez Fernandez, D.
(Coord.): “Nuevos Horizontes en el desarrollo rural”. Universidad Internacional de Andalucia. Ed. AKAL.
Madrid, pp. 12-15.

** Pérez Yruela, M. (1990): “La sociedad rural”, en Giner, S. (Coord.): “Espafia, Sociedad y Politica”,
Tomo |, Ed. Espasa Calpe, Madrid, pp. 199-241.

%> Sancho Comins, J. y Reinoso Moreno, D. (2012): op. cit. p. 601.

% Comisién de las Comunidades Europeas (1988): “El futuro del mundo rural”. Comunicacion de la
Comisidn al Parlamento y al Consejo. Suplemento 4/88. Boletin de las Comunidades Europeas. Oficina
de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas. Luxemburgo, p. 17.
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4) una cultura y unas relaciones sociales (y familiares) diferenciadas de la cultura

urbana, a pesar de la creciente homogeneizacién.

A estas cuatro caracteristicas, afiadimos una quinta: la existencia de
mayores dificultades que en el medio urbano®’, tal y como la propia Comisién
reconoce cuando afirma que: “Independientemente de la diversidad de las zonas
rurales de la Comunidad, la mayor parte de ellas se ven afectadas en distintos grados
(...) por fendémenos importantes, como la crisis del empleo y la actividad agricola, el
abandono del medio rural por parte de los jovenes mejor formados, el aumento del
desempleo rural y del niUmero de personas en situacion precaria, el mayor aislamiento
por la desaparicion de determinados servicios a las empresas y a las personas y los
danos ocasionados al medio ambiente, acontecimientos todos ellos que reducen el

atractivo del mundo rural”®.

Garcia Sanz>°, en su caracterizacién del medio rural espafiol, sefiala una
serie de diferencias entre los ambitos rural y urbano:

a) Durante décadas se ha producido un fuerte proceso de emigracion rural que ha
supuesto pérdidas de poblacién de en torno al 40%. Aunque actualmente se ha
frenado este proceso, sus consecuencias negativas condicionan el comportamiento
demografico de buena parte del medio rural, caracterizado por un crecimiento

vegetativo negativo, el envejecimiento de la poblacién, y la masculinizacion®.

*” La Comisién Europea ha analizado en multiples documentos los problemas del medio rural. A finales
de la década de los ochenta, principios de los noventa, momento en el que se fragua el inicio de la
politica europea de desarrollo rural, surgen algunos de esos trabajos entre los que podriamos destacar:
“El futuro del mundo rural” y “Europa 2000. Perspectivas de desarrollo del territorio de la Comunidad”.
%% Comision Europea (1994): Comunicacion a los Estados miembros por la que se fijan las orientaciones
para las subvenciones globales a los programas operativos integrados para los cuales se pide a los
Estados miembros que presenten solicitudes de ayuda dentro de una iniciativa comunitaria de
desarrollo rural (94/C 180/12). Diario Oficial de las Comunidades Europeas, 1 de julio de 1994.

* Garcia Sanz, B. (2002): “Apuntes para un Libro Blanco para el Desarrollo Rural”, ponencia impartida
dentro de la Jornada tematica “El mundo rural”. Madrid, 23 de Mayo de 2002. Los datos utilizados por
Garcia Sanz proceden de la Encuesta de Poblacion Activa del afio 2000; este ejercicio es clave en nuestra
investigacidn puesto que finaliza la ejecucion de Leader Il y Proder I.

“No obstante, respecto al comportamiento demografico del medio rural espafiol, Garcia Sanz distingue
hasta cinco modelos: a) Modelo periurbano, muy expansivo, caracterizado por un crecimiento
vegetativo positivo y una importante inmigracién. Es el modelo de Madrid, Catalufia y Navarra;
b) Modelo expansivo, que compensa un crecimiento vegetativo negativo, con una inmigracién de
retorno de antiguos emigrantes rurales una vez jubilados. Este seria el caso de Extremadura, Asturias,
Galicia, Pais Vasco, La Rioja y Castilla la Mancha; c) Modelo con tendencia al equilibrio, en el que incluye
a Andalucia en donde, una poblacion rural relativamente rejuvenecida, permite mantener un
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b) La tasa de actividad rural es inferior a la urbana (48% frente al 53%). Ello es debido,
entre otras razones, a la mayor presencia de inactivos jubilados en el medio rural

(36% frente al 27%)**.

c) A pesar de la paulatina pérdida de importancia del sector primario, el nivel de
ocupacion del sector agrario en el medio rural es muy superior al urbano (18%
frente al 3%)*. Por el contrario, el nivel de ocupacidn de la poblacién rural en el

sector servicios es sensiblemente inferior (47% frente al 67% urbano).

d) El nivel de ingresos de las familias rurales es un 20% menor que el de las urbanas.
No obstante, dado que su nivel de gastos también es inferior en un porcentaje muy

similar, las familias rurales tienen un menor nivel de endeudamiento®.

En linea con las conclusiones alcanzadas por Garcia Sanz, y con la quinta
caracteristica destacada respecto al concepto de medio rural, la Conferencia Europea
sobre Desarrollo Rural celebrada en Salzburgo en noviembre de 2003*, en relacién a
los principales rasgos del medio rural europeo destaca: a) gran dependencia de las
actividades propias del sector primario; b) alto nivel de desempleo; c) renta inferior a
la media comunitaria; d) mayores dificultades para el acceso a determinados servicios;

e) envejecimiento de la poblacion activa; f) baja densidad demografica.

crecimiento vegetativo positivo; d) Modelo regresivo, caracterizado por una disminucién de la
poblacidon. A su vez, dentro de este modelo se distinguen dos grupos: el de aquellas regiones en las que,
ademas de un crecimiento vegetativo negativo, se sigue produciendo un proceso de emigracién
(Cantabria y Murcia); y el de aquellas otras en donde no se da la emigracidn, si bien, la inmigracion de
retorno, no es capaz de compensar el crecimiento vegetativo negativo (Castilla y Leén, Comunidad
Valenciana y Aragdn); y e) Modelo muy regresivo, dado que el ritmo de disminucién de la poblacién es
superior al del modelo anterior. En este Ultimo grupo estarian Canarias y una parte de varias regiones ya
incluidas en otras categorias (Murcia, Cantabria, Castilla la Mancha y Comunidad Valenciana).

A su vez, dentro de la tasa de actividad rural, existen importantes diferencias entre: 1) la poblacién
masculina y femenina (61% frente al 35%); y 2) el conjunto del medio rural y aquellas otras zonas con
una “ruralidad extrema”, en donde los niveles de ocupacion y actividad seran sensiblemente inferiores.
En relacidn a estos aspectos es interesante consultar el trabajo de Garcia Garcia, Y.; Blanco Gregory, R;
y Pérez Rubio, J. A. (2009): “Valoracidn de formas de vida y de obtencion de rentas en el medio rural de
Extremadura (Espafia)”, en Moreno, L.; Sanchez, M3. M.; y Simdes, O. (Coord.): “Cultura, Inovagdo e
Territério. O Agroalimentar e o Rural”. Ed. Sociedade Portuguesa de Estudos Rurais. Lisboa, pp. 157-164.
2 E| mayor nivel de ocupacion de la poblacién rural en el sector primario también supone un mayor
nivel de desempleo en ese sector. En el ailo que Garcia Sanz toma como referencia, el paro agrario en el
medio rural era del 28%, frente a un 7% de paro agrario urbano. Ademas, respecto a la distribucion por
regiones, existe una fuerte concentracion del paro en este sector, de tal forma que sélo dos regiones
(Extremadura y Andalucia) suponen el 86% del total del paro agrario en nuestro pais.

* Datos procedentes de la Encuesta de Presupuestos Familiares realizada en 1998.

* Conferencia Europea sobre Desarrollo Rural celebrada en Salzburgo, 12 - 14 de noviembre de 2003.
http://ec.europa.eu/agriculture/events/salzburg/index_en.htm (Consultado el 26/10/2013)
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Por tanto, las caracteristicas del medio rural se explican, en buena medida,

por un menor nivel de desarrollo que Gonzalez Regidor, fundamentalmente, achaca a

tres razones™:

1.

Una muy desigual distribucion geografica de la actividad econdmica, que tiende a
concentrarse en aquellas areas mas pobladas e industrializadas. Desde su origen,
estas dinamicas suponen el crecimiento y desarrollo de unas zonas (el ambito
urbano e industrial), en detrimento -e incluso a costa- de otras (caracterizadas por
su doble condicién de rurales y agrarias). Surgen asi importantes diferencias
regionales consolidadas, tal y como indica el propio Regidor, por “el libre juego del
mercado, y a través de él la movilidad de los factores productivos (capital y

trabajo) y el flujo comercial de mercancias”*®.

La menor productividad de actividades tradicionalmente ligadas al medio rural y al
sector primario contribuye, ademas, a reforzar una concentracion desigual de la
actividad econdmica. De ahi, la importancia que se otorga a la diversificacion
econdmica del medio rural como estrategia de desarrollo del mismo. Las
actividades realizadas en dicho ambito, en sectores distintos al primario, tendrdn
una mayor productividad, podran aprovechar un menor coste de la mano de obra,

obtener beneficios y acumular capital.

La incapacidad del sector primario para retener el valor generado por sus
producciones. Segun algunas estimaciones, el valor afadido de las industrias de
transformacién vy distribucion alimentarias, duplica al de la agricultura. Este hecho
se ve agravado por las enormes diferencias en dimensidn y capacidad productiva
de las explotaciones agrarias. SAlo aquellas con una dimensién adecuada, altos
niveles de tecnologia, y especializadas en los mejores aprovechamientos, seran

capaces de competir y generar unos adecuados niveles de renta para sus titulares.

La generacién en el medio rural de actividades de transformacidon de productos
agrarios, no sélo serd fuente de empleo, sino que contribuira a arraigar al
territorio parte del valor afiadido que se genera en otras fases de la cadena

agroalimentaria. Los beneficios sociales de este tipo de iniciativas se multiplican

* Gonzalez Regidor, J. (2000): op. cit. pp. 19-26.
*® |didem. p. 24.
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cuando los proyectos tienen un caracter asociativo o cooperativo, puesto que
permiten aumentar el valor afiadido de las producciones generadas por aquellas

otras explotaciones de menor dimension.

3. Las politicas econdmicas vy las prioridades del Estado también explican el atraso del
medio rural. La consecucién del mdaximo crecimiento econdmico posible,
identificado univocamente con aumentos de la produccién, ha supuesto relegar a

un segundo plano todo aquello relacionado con la distribucién de ese crecimiento.

Las diferencias existentes entre el medio rural y urbano han hecho que,
histéricamente, el medio rural haya sido considerado como lo contrario del urbano; en
una visién dicotdmica que enfrentaba la ciudad con el campo, e identificaba lo rural
con lo agrario. Sin embargo, la existencia de diferencias entre estos ambitos, no debe
impedirnos valorar lo mucho que se ha avanzado en los paises desarrollados y, en
especial, en los de la Europa Comunitaria. Estos avances se produjeron, sobre todo, a
partir del proceso de desagrarizacion, de la reestructuracion de los procesos
productivos en la agricultura y de la especializaciéon productiva agraria. Esta tendencia
ha sido acompafiada por procesos de terciarizacion “adelantada” o “prematura” en el
medio rural. En el caso de Espaﬁa”, estos procesos se manifestaban en las décadas de

los afios 80 y 90, incluso, en una region periférica como Extremadura®.

En los ultimos afios se han producido en el mundo rural europeo profundos
cambios: reestructuracion y diversificacion de sus sectores productivos; aplicacion de
las politicas de desarrollo rural; integracién social de su poblacién; o “semantizacion”
del medio rural (al mismo tiempo que se han redisefiado sus funciones, también se ha
redefinido su significado). Ademas, fendmenos como: la globalizacién econdémica, el
aumento generalizado del nivel de vida, la mejora de las comunicaciones e
infraestructuras, el papel de los medios de comunicacién, o el avance de las nuevas

tecnologias, han supuesto grandes transformaciones para el medio y la sociedad rural.

* A los citados cambios debemos afiadir: 1) el proceso de transicion politica y la aprobacién de la
Constitucién en 1978, que supuso el inicio de un proceso de descentralizacion administrativa, y de
generalizacion del Estado del Bienestar, e implicd la notable mejoria de las condiciones de vida para
buena parte de la poblacion rural; y 2) la entrada de Espafia en la CEE, que implicé la llegada a nuestro
mundo rural de ingentes recursos econdmicos por las mas diversas vias (PAC, Fondos de Cohesidn, etc.)
8 pérez Rubio, J. A.: “Formas de aproximacion a la estructura social de Extremadura: Burocratizacion,
terciarizacion y clases medias”. Ed. CdAmara de Comercio e Industria de Caceres. Caceres, 1996.
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Para Gonzalez Fernandez®, estos cambios han provocado, que la categoria
de “lo rural” haya pasado de ser una representacion decadente a convertirse, en
determinados dmbitos, en una etiqueta de valor (simbdlico, patrimonial, ambiental o
de sociabilidad); y han convertido al medio rural en un espacio fluido con trayectorias
multidireccionales: unos que se van, sobre todo jovenes a través del sistema
educativo; y otros que llegan: profesionales de las politicas del Estado del Bienestar,

retornados, emigrantes de retiro, turistas, turistas paisanos, neorrurales, etc.>®

Estos procesos migratorios han producido un cambio social en el mundo
rural. Si este mundo aparecia antes como fragmentado en relaciéon con la actividad
agraria y, mas en concreto, con la posesion de la tierra (grandes propietarios,
pequefios productores y jornaleros); el escenario del mundo rural aparece hoy como
una composiciéon social mucho mas compleja, perdiendo, como afirma Camarero Rioja

a principios de la década de los 90, “su unicidad de antafio”>".

En este escenario, resultado del proceso de ésmosis entre lo rural y lo
urbano, es donde se producen nuevas relaciones econdmicas y sociales entre los
territorios, de forma que deja de tener sentido el enfoque dualista-dicotdmico, y lo
rural, en lugar de ser considerado como lo contrario a lo urbano, pasa a ser

considerado como algo complementario®?.

Bien es cierto que, aunque en nuestro pais y en la mayoria de los paises de
Europa Occidental, la diferenciacion entre lo rural y lo urbano, comienza a complicarse
a partir de la crisis de los afios 70, esta forma de entender el territorio estaria muy
proxima a la idea del “continuum rural-urbano”, defendida por Sorokin y Zimmerman®?
ya en la segunda mitad de la década de los afios 20. Segun estos autores, entre “lo

III

rural” y “lo urbano”, no existirian diferencias insalvables, sino que entre ambas

* Gonzélez Fernandez, M. (2006): “Idas y vueltas en el desarrollo rural”. Revista de Estudios Agro-
sociales, n2 211, p. 121.

>0 pérez Rubio, J. A. y Gurria Gascdn, J. L. (Coord.): “Neorrurales en Extremadura. Una aproximacion a los
flujos y orientaciones de los nuevos pobladores. El caso de las Villuercas y Sierra de Gata”. Servicio de
publicaciones de la Universidad de Extremadura. Caceres, 2010.

> Camarero Rioja, L. (1991): “Tendencias recientes y evolucion de la poblacién rural en Espafia”, en
Revista Politica y Sociedad, n2 8, pp. 21-22.

52Kayser,B.(199O):op.cit.

> Sorokin, P. A. y Zimmerman C. C. (1929): “Principes of rural-urban sociology”. New York, Henry Holt.
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sociedades se produciria una transiciéon gradual en funcién de diversos factores. En
esta linea, Garcia Bartolomé®*, defiende la existencia de distintos tipos de sociedades
en el medio rural, en funciéon de la proximidad de las mismas a grandes nucleos

urbanos, o en base a su dependencia de las actividades agrarias.

Apoyandose en esta permeabilidad, el Foro IESA, -en linea con las
conclusiones de los Consejos Europeos de Lisboa (2000) y Gotemburgo (2001), y en
sintonia con el Libro Verde de la Cohesién Territorial>>-, apuesta por la necesidad de
“basar el desarrollo futuro de los territorios europeos en la complementariedad entre
ambas areas y en la coordinacién de las politicas destinadas a ellas, con el objetivo
ultimo de lograr la cohesidn social y econdmica, y la sostenibilidad ambiental de esos

territorios”>®

. Esto exige cambiar la forma de tratar los problemas del medio rural,
superando el enfoque rural/urbano, y sustituyendo las politicas sectoriales de

desarrollo rural, por otras, mas amplias e integrales, de desarrollo territorial.

El Foro IESA es rotundo en la defensa de este nuevo enfoque, hasta el
punto de que considera mas importante para el desarrollo de muchos territorios
rurales el andlisis de los criterios que serviran para distribuir las inversiones en la red
viaria, o las dotaciones sanitarias, educativas, asistenciales, etc. que la concesidn de un

determinado programa de desarrollo rural®’.

Mora Aliseda®®, defiende gue el mundo rural debe insertarse en una
estrategia mas amplia de ordenacidn territorial, donde la ciudad suministre todos los
bienes y servicios al espacio rural integrado en su hinterland. En esa estrategia, se hace
sumamente necesaria una politica de comarcalizacion para poder establecer la
cooperacion urbano-rural, que conlleve Ila fijacidn de la poblacién en los municipios
pequefios, aprovechando las ventajas que ofrecen las nuevas infraestructuras

tecnoldgicas y la mejora de la accesibilidad.

>* Garcia Bartolomé, J. M. (1991): “Sobre el concepto de ruralidad: crisis y renacimiento rural”, en
Revista Politica y Sociedad, n2 8, pp. 87-94.

>> Comision Europea (2008): Comunicaciéon 2008/2550 por la que se aprueba el Libro Verde sobre la
cohesidn territorial: “Convertir la diversidad territorial en un punto fuerte”. (COM (2008) 616 final).
56ForoIESA(2009):”DeldesarroHo rural al desarrollo territorial. Reflexiones a partir de la experiencia
espafiola”. Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino. FEADER. Madrid, p. 7.

>” Foro IESA (2009): op. cit. p. 9.

> Mora Aliseda, J. (2001): “Extremadura Fin de Siglo: Andlisis de sus 383 municipios”. Ed. Cemesa.
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Ill

En base al enfoque del “continuum” rural-urbano, el Foro IESA, admitiendo

la diversidad territorial del espacio comunitario, distingue tres tipos de espaciossg:

1) Areas con buen nivel de desarrollo, equipamientos e infraestructuras. Cuentan con

una agricultura y un sector agroindustrial articulados, modernos y competitivos.

2) Areas del interior, alejadas de los centros urbanos, masculinizadas, envejecidas,
despobladas, y con importantes carencias en materia de infraestructuras y
equipamientos. En estos espacios, el sector primario es incapaz de aportar las
rentas necesarias a su poblacion, debido a su escasa competitividad, o a una
insuficiente articulacion con otros sectores como el agroindustrial. Lo positivo de

estas zonas, es que conservan un magnifico patrimonio natural.

3) Areas intermedias, con una buena interaccién rural/urbana, donde la poblacién
complementa las rentas procedentes del sector primario con la realizacion de otras
actividades en otros sectores como consecuencia de la practica del commuting
(desplazamiento diario de los trabajadores rurales al entorno urbano). En estos
espacios, existe un mayor flujo migratorio que, ademds, tiene un caracter

bidireccional (rural-urbano y urbano-rural).

En el caso de Extremadura, las Vegas Altas y Bajas del Guadiana, Tierra de
Barros y, en menor medida, los regadios del norte de Caceres, Campo Arafiuelo, y
otras zonas como el Valle del Jerte o La Vera, estarian definidas por caracteristicas mas
proximas a la primera tipologia. Por su parte, Sierra de Gata, Las Villuercas, Alcantara,
Las Hurdes, La Siberia o el Suroeste de la provincia de Badajoz, estarian mas cerca de la
segunda. Por ultimo, los entornos de Caceres, Badajoz, Mérida, Plasencia, u otras

zonas como la Sierra de Montanchez, se podrian incluir dentro del tercer grupo.
Molté y Hernandez®, a partir de las relaciones entre los dmbitos rural y
urbano, aportan una clasificacion alternativa distinguiendo entre:

1) Areas rurales préximas a grandes ciudades y que, en todos los sentidos, ven

supeditadas sus funciones y los usos del suelo, a las demandas urbanas.

>° Foro IESA (2009): op. cit. pp. 13-17.
% Molté Mantero, E. y Herndndez Hernandez, M2. (2004): “La funcionalidad de los medios rurales en las
sociedades urbanas”, en Investigaciones geograficas, n? 34, pp. 67-68.
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2) Areas rurales alejadas de cualquier ambito urbano, como puede ser el caso de las
areas de montafia del interior de la Peninsula Ibérica. Estas zonas con carencias en
el nivel de dotaciones y equipamientos, han sufrido con especial virulencia el
fenédmeno migratorio, si bien, su aislamiento y lejania también les ha permitido
conservar, en mayor grado, una cultura e identidad propias, asi como salvaguardar

recursos naturales y paisajisticos de gran valor.

3) Areas rurales préximas a ciudades de tipo medio, con las que han sabido establecer
multiples interrelaciones que, lejos del dominio y la dependencia, suponen un
beneficio mutuo para estos espacios. Fruto de las mismas, estas zonas se benefician

de la mayor vitalidad econdmica de los nucleos de mayor poblacién.

Entendemos que tanto esta ultima clasificacion, como los tres grandes
tipos-ideales definidos por el Foro IESA, reflejan la complejidad y diversidad de
situaciones que se pueden dar dentro de un territorio considerado como un
“continuum” rural/urbano. En consecuencia, cualquier drea puede contener variables,

mas 0 menos coincidentes con cada uno de los tres grandes grupos propuestos.

En cualquier caso, aunque partamos del concepto de medio rural: a) no se
pueden aplicar las mismas recetas de desarrollo para todas las areas; aunque éstas se
encuentren en un mismo espacio territorial de caracter regional, o estén incluidas
dentro de las mismas “fronteras” administrativas; y b) tampoco se puede hablar de
ruralidad, sino grados de interaccidn socioestructural entre el proceso de urbanizacién

y los procesos que se desarrollan en los diferentes “medios rurales”.
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Capitulo 2:

Evolucion de la politica agraria y de desarrollo rural desde el final de la Il Guerra Mundial

2.1 La Politica Agraria Comunitaria durante la etapa posbélica.

2.2 Cambio funcional del medio rural europeo en la década de los afios 80.

2.3 Reforma de la politica agraria comunitaria y consolidacién de las politicas de
desarrollo rural durante la década de los afios 90.

2.4 Lla politica agraria y de desarrollo rural en la década de los 2000.

2.5 Lasupervivencia de las pequefias explotaciones agrarias tras medio siglo de PAC.
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2.1 La Politica Agraria Comunitaria durante la etapa posbélica:

En la Europa Comunitaria, el origen de las desigualdades entre el medio
rural y urbano debemos situarlo en el nuevo sistema de produccién y consumo que se
desarrolla después de la Segunda Guerra Mundial. Este sistema, conocido como

capitalismo posbélico, identificaba medio rural con agricultura.

La importancia que el sector primario tiene en las fases iniciales de los
procesos de desarrollo ha sido estudiada por infinidad de autores que otorgaban a la
agricultura una serie de funciones:

a) Abastecer de alimentos asequibles y de calidad a los mercados.

b) Exportar mano de obray capital a otros sectores econdmicos.

c) Actuar como mercado de destino de los bienes industriales producidos en las
economias urbanas.

d) Financiar las importaciones de bienes industriales mediante las divisas aportadas

por las exportaciones agrarias.

La consecucién de estas funciones por parte de la agricultura, en distintos
momentos histdricos, y en distintos paises, ha tenido que hacer frente a la continua
inestabilidad del sector. Esta inestabilidad es debida a multiples factores, como por
ejemplo: la imprevisible climatologia; caracter perecedero de los productos primarios;
o el hecho de que, por regla general, la oferta tienda a superar a la demanda, y esto

provoca una disminucién de los precios agrarios y de las rentas de los agricultores.

En el caso de la agricultura comunitaria, a partir de la segunda mitad del
siglo XX, la evolucién de la oferta agregada viene definida, entre otros factores: por la
gran incorporacion de tecnologia (que a su vez requiere de grandes inversiones), y por
un importante crecimiento de la superficie cultivada. Como consecuencia, se produjo

un aumento de su capacidad productiva y de la oferta de productos primarios.

Sin embargo, la fortaleza de la oferta, contrasta con la debilidad de la
demanda debido al débil crecimiento poblacional, a la baja elasticidad demanda-precio
de los productos agrarios, y a la baja elasticidad demanda-renta de los mismos; esta

ultima también conocida como “Ley de Engel”.
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La inestabilidad y los desajustes del sector primario, junto con la relevancia
social y politica que la produccién de alimentos tiene para cualquier economia, son los
argumentos que han justificado la intervencion de los poderes publicos en los
mercados agrarios. En el ambito europeo, el resultado de esta intervencion es la
Politica Agraria Comunitaria (PAC), cuya aplicacién condiciona la evolucién del medio

rural europeo durante décadas.

En el origen de la PAC, tienen una gran relevancia dos elementos: 1) las
dificultades en el abastecimiento de alimentos que habia sufrido la poblacion europea,
durante y después de la Segunda Guerra Mundial; 2) con los procesos de
descolonizacion, los paises del Tercer Mundo pierden su papel de grandes proveedores
de alimentos del continente europeo y, por tanto, se sigue manteniendo viva la

preocupacion por la cuestién alimentaria.

Estas circunstancias provocaron que la agricultura tuviera una gran
importancia en el Tratado de Roma, firmado en marzo de 1957, por los lideres de la
Comunidad Econémica Europea®’. La politica agraria se convirtié asi en la primera gran
politica comunitaria, y sus principales objetivos se fijaron en el articulo 39 de citado
Tratado: incremento de la productividad agraria, mejora de las rentas de los
agricultores, estabilidad de los mercados agrarios, y garantia de suministro de

productos agrarios a precios razonables.

El articulo 39 del Tratado de Roma establece, ademas, que la equiparacién
de las rentas agrarias se debia conseguir a partir de un incremento de la productividad
agraria que seria posible gracias al progreso técnico, al desarrollo racional de la

produccién agricola, y al empleo éptimo de los factores de produccién.

La Conferencia de Stressa, celebrada en julio de 1958, marca un hito en la

formulacion de la PAC, y en la definicidn de sus instrumentos y principiossz. A pesar de

' No obstante, en los primeros afos de la década de los 50 y, por tanto, con anterioridad a la firma del
Tratado de Roma, la posible integracién de las politicas agrarias -Green Pool-, ya habia sido objeto de
debate entre los paises firmantes de la Comunidad Europea del Carbén y el Acero -Black Pool-.

62 . .. . . . .

El principio de Preferencia Comunitaria, aboga por el consumo de productos internos frente a los del
exterior. Para ello, sera necesario proteger a la agricultura europea de la competencia internacional
mediante la articulacion de medidas proteccionistas como la Tarifa Exterior Comun (TEC). La Unidad de
Mercado, supone la libre circulacion de productos agrarios y el establecimiento de un Unico sistema de
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que la resolucidn final de este encuentro aboga por la preservacion de la agricultura
familiar, el equilibrio entre las politicas estructurales y de mercado, el impulso a
industrias rurales que adsorbieran la mano de obra sobrante del sector primario, la
eliminacion de subsidios distorsionadores de la competencia, el incremento del
comercio de productos agrarios dentro de la Comunidad y con otros paises, o evitar la

aparicion de excedentes; lo cierto es que el resultado final serd muy distinto.

Como consecuencia de las decisiones adoptadas durante el largo periodo
en el que culmina su articulacion®, la politica agraria se caracterizara por su doble
condicion de proteccionista y productivista. Dentro de la misma debemos distinguir

dos tipos de politicas:

- La politica de precios implicaba, por un lado, la regulacién de los mercados
interiores a través de las OCM® vy “stocks reguladores”; y por otro, el
establecimiento de sistemas que protegieran a la agricultura europea de la

competencia internacional®.

- La politica de estructuras, que pretendia modernizar las explotaciones, asi como
responder a otro tipo de cuestiones derivadas de las especiales dificultades que

determinados territorios planteaban para el desempeiio de las labores ang'C0|aSBB.

precios, lo cual exigia la realizacion de un improbo trabajo en la armonizacién de normas, precios,
paridades monetarias, sistemas de competencia, etc. Y la Solidaridad Financiera, implicaba la
financiacion de los gastos derivados de la politica agraria con cargo al presupuesto comunitario. La
politica de ayudas y subvenciones de la PAC se financiaria con cargo al FEOGA.

% Hasta 1962 no se aprueba el conocido como Informe Mansholt, que fijaba las normas bdsicas de
funcionamiento de la PAC y supuso el inicio de la misma.

* para regular el mercado de un producto se crea una Organizacién Comun de Mercado. Dentro de las
OCM existen los precios garantizados (precio minimo al que se puede comprar o vender el producto; el
organismo de intervencién tiene la obligacién de comprar toda la produccion que se le oferte a esos
precios); y los precios no garantizados, dentro de los cuales estarian los precios maximos (precio
maximo al que se puede comprar o vender un determinado producto dentro de los mercados
comunitarios. Es, a su vez, el precio que sirve de referencia para la importacién).

® por regla general, los precios comunitarios son superiores a los internacionales. Por ello, se hacia
necesario la creacion de mecanismos de proteccién materializados en tres figuras: Tarifa Exterior Comun
(arancel “ad valorem” aplicado sobre el precio del producto a importar); exacciones reguladoras o
“prélévements” (sobreprecio que se afiade a la suma del precio inicial del producto y el arancel “ad
valorem” con la finalidad de equipararlo al precio comunitario); y restituciones a la exportacion
(subvenciones a la exportacién para salvar el diferencial entre los precios interiores y los exteriores).

% No obstante, y a pesar de los acuerdos alcanzados en las conclusiones finales de la Conferencia de
Stressa, lo cierto es que este segundo tipo de politicas siempre tuvo un papel secundario dentro de la
PAC. Su aplicacién no responde a un planteamiento definido y coherente, sino a las concesiones que, en
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El FEOGA se divide en dos secciones: la Seccidon de Garantia financia la
politica de precios; mientras que, para la politica de estructuras, la financiacidon

procederia de la Seccion de Orientacion®’.

Desde el inicio de su aplicacidon en la primera mitad de la década de los
afios sesenta, hasta finales de la década de los setenta, la PAC supuso una profunda
transformacion de una agricultura comunitaria, que se moderniza e intensifica, y con
ello logra cumplir sobradamente sus objetivos. Durante el referido periodo, se produce
un notable incremento de la produccidn y de los rendimientos agrarios, garantizando

con creces el abastecimiento agroalimentario.

Sin embargo, también a finales de los afios setenta, era evidente que el
funcionamiento de la PAC habia sido el origen de multiples problemas. Para entonces,

la necesidad de corregir estos desequilibrios formaba ya parte del debate comunitario.

En apenas dos décadas, la “légica infernal”®® inherente a una politica de
precios garantizados, ajena al funcionamiento de los mercados, habia generado
enormes excedentes y cuantiosos costes. La eliminacidn -via exportaciones- de éstos,
no sélo agravaba su impacto negativo sobre el presupuesto comunitario, sino que

también suponia multiples conflictos con otros paises productores de alimentos.

Tal y como muestra el cuadro 2.1, en apenas un lustro (segunda mitad de la
década de los afos sesenta), la politica agraria pasa de representar el 8,47% del
presupuesto comunitario, a mas del 80% del mismo. En ese periodo, el gasto agrario se

multiplica por sesenta: de los iniciales 28,7 millones de euros, a los 1.719,9 de 1969.

un momento u otro, recibian los diferentes paises como compensacion a otros factores. El inicio de la
politica de estructuras agrarias fue el Plan Mansholt (1968). Sin embargo, no fue hasta 1972, siguiendo
las indicaciones de dicho Plan, cuando entraron en vigor las primeras Directivas Comunitarias referidas a
este tipo de politicas. De entre ellas, destaca la Directiva 75/268/CEE de 1975, mediante la que se
aprueban Indemnizaciones Compensatorias para las zonas de montaiia y las zonas mds desfavorecidas.
® En sus inicios, el Reglamento que regulé el FEOGA establecié que 1/3 de los recursos se destinarian a
la politica de estructuras. Sin embargo, en la practica, los recursos destinados a estas politicas siempre
tuvieron un caracter residual. De hecho, hasta principios de la década de los afios noventa, no llegaron a
superar el 5% del presupuesto agrario.

68 Moyano, E. (1998): “La politica agraria en el proceso de integracion europea”. Revista de Fomento
Social, n2 53, pp. 47-68.
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Cuadro 2.1: Evolucién del gasto agrario y comparacion con el gasto comunitario (1965-1979)

Seccion de Garantia | Seccidn Orientacidn Gasto Gasto % sobre el

Millones % Millones % FEOGA presupuesto total del

de euros | FEOGA | deeuros | FEOGA Millones € | comunitario | presupuesto
1965 28,7 100 - - 28,7 339 8,47
1966 50,7 100 - - 50,7 393,7 12,88
1967 340,0 100 - - 340,0 747,9 45,46
1968 1.259,7 97,37 34 2,63 1.293,7 1.626,8 79,52
1969 1.668,6 97,02 51,3 2,98 1.719,9 2.065,5 83,27
1970° 3.108,1 98,15 58,4 1,85 3.166,5 3.516,4 88,54
1971 1.755,6 96,61 61,5 3,39 1.817,1 2.411,3 75,36
1972 2.485,6 97,90 53,2 2,10 2.538,8 3.304,8 76,82
1973 3.614,4 99,70 10,8 0,30 3.625,2 4.703,5 77,07
1974 3.459,8 98,92 37,8 1,08 3.497,6 5.056,4 69,17
1975 4.327,7 98,26 76,7 1,74 4.404,4 6.101,4 72,19
1976 5.636,7 98,05 112,1 1,95 5.748,8 7.895,6 72,81
1977 6.587,1 98,31 113,0 1,69 6.700,1 9.076,1 73,82
1978 8.679,3 96,38 325,6 3,62 9.004,9 12.510,1 71,98
1979 10.387,1 97,32 286,5 2,68 10.673,6 14.773,5 72,25

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Comisidn Europea, Informe financiero de la Unidn
Europea 2002. Oficina de publicaciones oficiales de las Comunidades Europeas. Luxemburgo, 2003.

No obstante, los excedentes agrarios y sus costes asociados, no eran el

Unico problema generado por la politica agraria comdn’®:

a) A pesar de que en sus inicios, en la conocida como Ronda Dillon del GATT, EEUU y la
Comunidad Europea habian pactado la vertiente exterior de la PAC, los
enfrentamientos entre ambos -y con el resto de paises exportadores de productos
agrarios-, eran constantes. Estos paises denunciaron que el proteccionismo agrario
y las subvenciones a la exportacion, distorsionaban los precios de los productos

agrarios en los mercados internacionales.

b) Los recursos asignados a la PAC contrastan con la pérdida de importancia relativa de
la actividad agraria, tanto en términos de PIB, como de empleo. Al mismo tiempo,

los agricultores denuncian el gran diferencial existente entre la renta real agraria71 y

° Las cantidades son anormalmente elevadas debido a una serie de cambios metodoldgicos
introducidos en el sistema de célculo para ese afio.

70 Etxezarreta, M.; Cruz, J.; Garcia Morilla, M; y Viladomiu, L. (1995): “La agricultura familiar, ante las
nuevas politicas agrarias comunitarias”. Ed. MAPA, Serie Estudios. Madrid, pp. 55-61.

A pesar del continuo crecimiento que habian experimentado los precios agrarios, a finales de la
década de los 70, comienzo de los 80, las rentas agrarias se ven seriamente perjudicadas por las politicas
antiinflacionistas desarrolladas por muchos de los paises integrantes de la Comunidad, y por la crisis
energética, que produjo un importante incremento de los costes de la produccidn agraria. Por otro lado,
en clave exclusivamente nacional, Enciso de Yzaguirre y Roche Lopez, en su articulo, “Fiscalidad y
desarrollo rural en Espafia. Los beneficios fiscales en el mundo rural espafiol” (afio 2006, n2 55 de la
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la de los trabajadores de otros sectores, la desigual distribucién de las ayudas en
favor de las grandes explotaciones, o la desaparicion paulatina de la agricultura

familiar y de las pequefias explotaciones.

c¢) Dentro de la Comunidad, la politica agraria serd también el origen de multiples
enfrentamientos entre los distintos paises. No todos los sectores tienen la misma
proteccion, ni todas las agriculturas se benefician por igual de la politica agraria. De
hecho, diversos autores consideran a la PAC como un instrumento generador de

diferencias entre los mismos agricultores comunitarios.

d) Por otro lado, el consumidor de productos agrarios, no entiende cémo, a pesar del
enorme presupuesto destinado al apoyo de la agricultura, y a pesar de los enormes
excedentes, los precios de los productos agrarios mantienen una continua

tendencia al alza.

e) La intensificacion de la agricultura habia sido un proceso muy contaminante, lo que

supuso la denuncia de colectivos ecologistas.

Estos factores aumentan la concienciacion respecto a la necesidad de
abordar una reforma de la PAC que controlara la produccidn, disminuyera los costes’?,
y mantuviera activos un cierto nimero de agricultores que orientaran su actividad, no

solo a la produccién de alimentos, sino también al cuidado del medio ambiente.

Revista de Economia Publica, Social y Cooperativa), defienden que nuestra Carta Magna, en su articulo
130 (puntos 12 y 29), obliga a los poderes publicos a corregir los diferenciales de renta existentes entre
los trabajadores de diferentes sectores econémicos; asi como la necesidad de modernizar determinadas
actividades econdmicas propias del sector primario -especialmente en aquellas zonas desfavorecidas
como pueden ser las areas de montafia-. Mas alla de las politicas sectoriales de orden comunitario, los
citados autores, para dar cumplimiento al referido mandato constitucional, proponen la utilizacién de
instrumentos fiscales que propicien una discriminacion positiva en beneficio del mundo rural.

72 Aunque pueda parecer excesiva la importancia que las aportaciones al FEOGA tienen dentro del
presupuesto comunitario, para realizar una valoracion adecuada de las mismas, debemos tener en
cuenta dos cuestiones: 1) A pesar de que a finales de los afios 70 las competencias comunitarias habian
aumentado progresivamente, lo cierto es que, hasta entonces, la PAC habia sido practicamente la Unica
gran politica comunitaria; y 2) En 1980, el presupuesto de la Comunidad apenas suponia un 1% del PIB
comunitario, lo que representa una dimension infima en relacidn al presupuesto de los diferentes
Estados miembro, que por entonces alcanzaban de media algo mas del 50% de sus respectivos PIB.
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2.2 Cambio funcional del medio rural europeo en la década de los 80:

Durante la década de los 80, la politica agraria fue objeto de continuo
debate y de varias reformas. Se produjeron cambios sustanciales en la funcidn que las
instituciones comunitarias asignaban al medio rural. Estos cambios suponen la ruptura

de la identidad que, hasta entonces, vinculaba lo rural con lo agrario.

Ademas, los avances que se producen en la configuracidén de una estrategia
de desarrollo comunitario plantean nuevas necesidades: por un lado, se entiende
necesario dedicar mas recursos al mundo rural, pero al margen de la agricultura; y por
otro, se considera urgente atender las nuevas necesidades que, en los grandes centros

urbanos, estaba generando la crisis de las industrias pesadas.

En octubre de 1981, la Comision analiza los problemas generados por la

PAC en su informe “Orientaciones para la agricultura europea"73

. Poco después, en
1983, se realizaron los primeros ajustes en la politica agraria’® con el objetivo de
limitar la produccidon y reducir los costes asociados a la misma. Entre otras, las
principales medidas adoptadas fueron: a) creacién de tasas de corresponsabilidad”’ en
algunos de los sectores mds excedentarios (lacteos y cereales); b) fijacion de “umbrales

n76

de garantia (oleaginosas); c) asignacion de cuotas a la producciéon’’ entre los

distintos Estados miembros.

Apenas habian transcurrido dos afos de esa primera reforma, cuando en

1985, la Comisidn, en su informe “Perspectivas sobre la Politica Agraria Comunitaria”,

7 “Guidelines for European agriculture”, COM (81) 608 final. Suplemento 4/81, pp. 63-107. Boletin de
las Comunidades Europeas. Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas.

" Junto a las criticas recibidas por la PAC a finales de los afos 70, dos nuevas circunstancias urgian a su
reforma: 1) La caida de los precios agrarios en los mercados internacionales supondria un incremento de
los gastos destinados a las subvenciones a la exportacion. 2) La incorporacion de Grecia en 1981, y las
negociaciones para la adhesion de Espafia y Portugal en 1986, hacian temer un nuevo incremento de los
excedentes agrarios, tal y como habia ocurrido con la incorporacion de Irlanda en 1973, en donde
-desde su incorporacién a la CEE- se habia multiplicado por tres la produccidon agraria.

7 Estas tasas pretendian limitar la generacion de excedentes imponiendo a los propios agricultores la
obligacién de financiar una parte de los mismos.

7® Se establece una limitacién maxima a las cantidades de produccidn con precios garantizados. Una vez
que la produccidn supera esas cantidades, se aplican reducciones progresivas a los precios de garantia.
"7 Para cada Estado miembro se fija una produccidn total que éste debe distribuir entre sus productores,
pero sin superar la cuota asignada, puesto que ello supondria la imposicion de importantes sanciones.
Este instrumento se aplicé fundamentalmente en el sector lacteo.
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mas conocido como “Libro Verde de la PAC”’®, plantea la necesidad de atajar el

problema de los excedentes mediante una reforma mas profunda de la politica agraria.

En base a las conclusiones del “Libro Verde”, la Comisién, en 1988, en el
conocido como “Paquete Delors”, planted nuevos instrumentos de control de la
produccién en base a: 1) aplicacién de los estabilizadores automdticos’®; 2) correccién
de la politica de precios mediante la reduccion de los precios de garantia; 3) sustituir
cultivos excedentarios por otros que no lo fueran; 4) establecer un techo de gasto para
la PAC dentro del presupuesto comunitario; 5) aplicacion de programas de retirada de

tierras (set aside), y extensificacion de las explotaciones agrarias®; etc.

La necesidad de realizar nuevos cambios en la PAC, pone en evidencia que
los limites a la produccién y a los precios introducidos en la primera reforma no
habian cumplido sus objetivos. Mas bien al contrario, como también ocurrira con esta
segunda reforma, las medidas planteadas tuvieron efectos perversos en la légica
empleada por los agricultores comunitarios. El estrechamiento de los margenes
agrarios, tuvo como resultado un incremento de la produccién, tanto de los cultivos
afectados, como de aquellos otros que no habian sido objeto de penalizacién y que

comparativamente ganaron interés.

Si bien es cierto que, en un primer momento, las reformas introducidas si
fueron capaces de contener el gasto agrario (cuadro 2.2, ejercicios 1981 y 1989); la
tendencia a lo largo de esta década, no deja lugar a dudas: de los 11.606,5 millones de

euros que el gasto agrario supone en 1980, pasamos a 25.750,4 millones en 1989. No

’® Una sintesis de la situacion de la PAC en la primera mitad de los 80, asi como de las implicaciones del
“Libro Verde”, podemos encontrarla en Garcia Azcarate, T. (1986): “Reflexiones sobre “El Libro Verde” y
la crisis de la Politica Agraria Comun”, Revista de Estudios Agro-Sociales, n2 136, pp. 11-39.

" En la practica, los estabilizadores automaticos suponian generalizar al resto de cultivos la filosofia
aplicada con los “umbrales de garantia”.

% Esta nueva reforma de la politica agraria también supuso profundos cambios en la segunda vertiente
de la PAC. Dentro de la politica de estructuras agrarias se aplicaron nuevas medidas como la
potenciacién de la extensificacidn agraria, la prejubilacion de los activos de mayor edad, o el abandono y
reforestacién de tierras. Estas nuevas actuaciones originaron varias criticas respecto a la politica de
estructuras agrarias: 1) la falta de coherencia, puesto que las nuevas medidas no implicaron la
desaparicion de las anteriores (algunas de ellas dirigidas a la modernizacidn agraria), por lo que existian
actuaciones con objetivos diametralmente opuestos. 2) la eficacia de las mismas. Al igual que en la
politica de precios, una reduccion de los precios garantizados, no supuso una menor produccion; con la
aplicacién de la politica de retirada de tierras pasé lo mismo. Se retiraron de la producciéon, o se
reforestaron, aquellas tierras menos aptas para el cultivo, con lo que se reducian sustancialmente sus
posibles efectos sobre la produccién.
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obstante, a pesar de ese incremento en términos absolutos -y tal y como muestra el
cuadro 2.2-, durante este periodo, disminuye el peso de la politica agraria dentro del

presupuesto comunitario.

Cuadro 2.2: Evolucién del gasto agrario y comparacion con el gasto comunitario (1980-1989)

Seccidn de Garantia Seccidn Orientacion Gasto Gasto % sobre el

Millones % Millones % FEOGA presupuesto total del

de euros FEOGA de euros FEOGA | Millones€ | comunitario | presupuesto
1980 11.291,9 97,29 314,6 2,71 11.606,5 16.454,8 70,54
1981 11.063,7 95,35 539,9 4,65 11.603,6 18.529,4 62,62
1982 12.259,8 94,96 650,8 5,04 12.910,6 21.300,8 60,61
1983 15.785,8 96,48 575,3 3,52 16.361,1 25.432,5 64,33
1984 18.330,4 96,85 595,6 3,15 18.926,0 28.039,6 67,50
1985 19.727,8 96,64 685,5 3,36 20.413,3 28.833,2 70,80
1986 22.118,1 96,63 771,2 3,37 22.889,3 35.820,2 63,90
1987 22.950,1 96,67 789,5 3,33 23.739,6 36.234,8 65,52
1988 26.395,2 95,86 1.140,9 4,14 27.536,1 42.495,3 64,80
1989 24.401,4 94,76 1.349,0 5,24 25.750,4 42.284,1 60,90

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Comisién Europea, Informe financiero de la UE 2002.
Oficina de publicaciones oficiales de las Comunidades Europeas. Luxemburgo, 2003.

En el dmbito internacional, las reformas introducidas por el Libro Verde
durante la década de los anos 80, no impidieron que la politica agraria siguiera siendo
fuente de unos conflictos que se harian especialmente evidentes a partir de 1986, con

el inicio de las negociaciones en la Ronda Uruguay del GATT.

Sin embargo, la novedad mas significativa del “Libro Verde” serd el nuevo
enfoque que la Comisidn emplea respecto a la problematica agraria. Esta dej6 de ser
entendida como algo sectorial, y paso a considerarse como una cuestién que incumbia
al conjunto del medio rural. A pesar de los innegables avances de la PAC, era evidente
el agotamiento de un modelo agrario productivista, que convertia la crisis de la
agricultura europea, en una crisis del medio rural. La Comisién planted, entonces, la
necesidad de avanzar en la definicion de una estrategia de desarrollo rural;
sustituyendo un enfoque basado en el desarrollo agrario, por otro, centrado en el
desarrollo rural. Se marca asi un hito en la ruptura de la identidad que, desde los afios

50, vinculaba el futuro del medio rural al sector agrario.

En 1988, en linea con las propuestas que en materia de desarrollo rural,

recogia el “Libro Verde”, la Comisidon aprobd la Comunicacién “El futuro del mundo
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I”

rural”. Este informe muestra la preocupacién de las instituciones comunitarias por los
efectos que sobre el medio rural podian tener tres factores: 1) el inevitable ajuste de la
politica agraria; 2) el aumento de las zonas rurales atrasadas, dada la creciente
disparidad territorial provocada por la incorporacion de paises como Irlanda, Grecia,
Portugal o Espaiia; 3) el deterioro del medio ambiente y del patrimonio natural®.

En el citado documento, la Comisién reconoce que, desde el inicio de su
aplicacion, la PAC habia disminuido la importancia de la agricultura, tanto en términos
de produccién (en 1970 suponia el 5,4% del PIB comunitario, mientras que en 1988 su
aportaciéon era solo de 3,4%); como en términos de empleo (entre 1965 y 1985 la
mano de obra agraria se habia reducido practicamente a la mitad)®%. A pesar de que en
el medio rural la agricultura seguia conservando gran importancia®, se consideré

evidente la pérdida de su posicion hegemdnica sobre el mismo, y su incapacidad para

articular, por si sola, la economia rural®.

Hasta principios de los afios 70, la expansidon econdmica y la demanda de
mano de obra por parte de otros sectores productivos, habian facilitado la expulsién
de los activos agrarios. Se produjo una emigracidén masiva desde el campo a la ciudad.
Sin embargo, a partir de esa fecha, cambid el escenario econdmico: la crisis econdmica
afectd, con especial intensidad, al sector industrial, otrora demandante de mano de
obra, y para la poblacion activa expulsada del sector primario dejara de existir el
recurso a la emigracion®. Junto a estos factores, el persistente problema de los
excedentes agrarios, ajeno a la crisis econdmica, haria necesario plantear nuevos
ajustes en la politica agraria que agudizarian -todavia mas- la expulsion de mano de

obra del sector primario.

¥ En el mismo afio en el qgue se publica “El futuro del mundo rural”, otro de los problemas generados
por la PAC, y destacados en este documento, el deterioro del medio ambiente, es abordado por la
Comision en su Informe sobre “Agricultura y Medio Ambiente”. COM (88) final.

82 “E| futuro del mundo rural”. Comunicacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo. COM
(88) 501 final. Boletin de las Comunidades Europeas. Suplemento 4/88, pp. 17,18.

8 Pisani, E. (1994): “Pour una Agriculture Marchande et Ménagére”. Editions de I’Aube SL pp. 101-120.
¥ Alo largo de la década de los noventa, como consecuencia de la aplicacidon de nuevas reformas en la
PAC, se intensificard la pérdida de importancia relativa de la agricultura. Esta pérdida de importancia se
materializa en un mayor ritmo de abandono de las explotaciones familiares mas débiles, y la expulsion
de poblacion activa por parte del sector primario.

% Etxezarreta, M. (1995): “Una vision critica de las politicas agrarias espafiolas en el contexto
internacional”, en Ramos Real, E. y Cruz Villaldn, J. (Coord.): “Hacia un nuevo sistema rural”. Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacién, Serie Estudios. Madrid, pp.193-194.
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Ante esta situacién, la Comision entiende prioritaria la diversificacion
econdmica de estas zonas®, con un doble objetivo: 1) generar empleos estables y
duraderos que permitan retener a la poblacidon y complementar las rentas agraria587;
2) aprovechar las nuevas funciones que la sociedad asigna al espacio rural (recreativas

o de esparcimiento, la conservacion del medio ambiente, etc.).

La definicion de las nuevas estrategias de desarrollo rural no sera una tarea
facil. Estas, tendran que superar la gran resistencia de los agricultores (con
explotaciones mas grandes y tecnificadas) respecto a la modificacion de los sistemas
de ayudas y subvenciones, propios del modelo de desarrollo agrario®®; deberan ser
capaces de armonizar los intereses ecologistas, con los de unos agricultores muy
reticentes a que se les considere “jardineros de la naturaleza” (en lugar de productores
de alimentos); estaran obligadas a compatibilizar los deseos recreativos o
conservacionistas de la poblacién urbana, con las aspiraciones productivas y

econdmicas de los nativos rurales®.

En definitiva, en un contexto en el que “el sentimiento de ser las victimas

sociales de la evolucion econdmica esta profundamente extendido y arraigado entre

% |a Comision distingue tres problemas caracteristicos de las zonas rurales europeas: 1) los existentes
en el entorno rural de las grandes aglomeraciones urbanas que tienen que ver con la competencia por la
utilizacion del suelo o el deterioro del medio ambiente; 2) la decadencia del medio rural para el que se
proponen las citadas politicas de desarrollo y diversificacién econdmica; 3) la situacion de algunas zonas
de montafia y ciertas islas, donde el deterioro de sus economias es muy pronunciado, son muy escasas
las posibilidades de diversificacion econdmica, y los ecosistemas mantienen unos fragiles equilibrios.
A partir de estas nuevas reformas, la mejora de las rentas agrarias no se entiende como un objetivo
vinculado a la intensificacién y la modernizacion de la produccion (lo que supondria mayor produccion y
mayores excedentes), sino que la via iddnea, sera ahora la pluriactividad y la diversificacion de rentas.

% la OCDE, en su publicacién “Formulation de la politique rurale. Nouvelles tendances”, 1988, Paris,
destaca que una de las dificultades que, en sus inicios, tuvo que superar la definicidn de las politicas de
desarrollo rural, fueron las reticencias a las mismas por parte de los agricultores, partidarios del
mantenimiento de un modelo basado en el desarrollo agrario y de las importantes ayudas de la PAC.
A lo largo del proceso de reforma de la politica agraria ha sido constante el didlogo entre las autoridades
y los colectivos afectados, principalmente agricultores. A menudo, la presencia de éstos en las mesas de
negociacion ralentizaba el ritmo de las reformas, o condicionaba el resultado final de las mismas,
perjudicando a otros colectivos (consumidores, ecologistas, etc.), que no estaban presentes en las
negociaciones, pero que si se veian afectados, tanto por la politica agraria como por una determinada
distribucion del presupuesto comunitario. Es mas, la presencia de las asociaciones agrarias en las mesas
de negociacion, ni siquiera garantizaba el interés general de todos los agricultores, sino que, como
consecuencia de que a nivel comunitario los agricultores con mayor capacidad de produccion y de
mayor dimensién han sido los que mas han influido en el proceso de negociacion, la politica agraria ha
estado siempre mas orientada hacia una la politica de precios que hacia la politica de estructuras.

8 Etxezarreta, M.; Cruz, J.; Garcia Morilla, M; y Viladomid, L. (1995): op. cit. pp. 81-83.
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los agricultores y los que habitan el medio rural”®

, las politicas de desarrollo rural
deberdn hacer compatibles intereses -a priori- contrapuestos; deberan vencer el recelo
gue una parte de la poblacién rural muestra respecto a unas funciones que son
impuestas “desde fuera”, o hacia la creciente presencia de nuevos habitantes urbanos,

a menudo mas dinamicos y mejor formados.

La superacion de estos retos, tal y como indica “El futuro del mundo rural”,
debe implicar una auténtica cohesién econdmica y social entre las dreas urbanas y
rurales, de forma que se establezca un cierto equilibrio territorial entre las

concentraciones urbanas y los vacios demograficos rurales.

No olvidemos que, a partir de la entrada en vigor del Acta Unica, la tarea
de “reducir las diferencias entre las diversas regiones y el retraso de las menos
favorecidas”®?, se habia convertido en un objetivo prioritario de la Comunidad. En la

practica, para el medio rural europeo esto tendria dos consecuencias:

1. La aplicacion de nuevas politicas por parte de la Comisién obligaria a priorizar el
gasto presupuestario, lo que implicaria, inevitablemente, acotar los recursos

destinados a la PAC.

2. La necesidad de realizar una reforma de los fondos estructurales. Esta reforma se
produjo en 1988%% y, a partir de la misma, las zonas rurales y las politicas de

desarrollo rural, seran una prioridad de la Comisidn, y de los fondos estructurales.

% Lazaro Araujo, L. (1995): “El desarrollo rural en el contexto de la Unidn Europea”, en Ramos Real, E. y

Cruz Villaldn, J. (Coord.): op. cit. p. 244.

°L E| Acta Unica entré en vigor el 1 de julio de 1987. Unos dias antes, el 26 de junio, fue publicada en el

Diario Oficial de las Comunidades Europeas, N2 L 169/1-29.

%2 Otra de las propuestas incluidas dentro del denominado “Paquete Delors”, fue, precisamente, la

reforma de los fondos estructurales. En 1988 se aprobd su primera gran reforma a través del

Reglamento (CEE) 2052/88 del Consejo, de 24 de junio, relativo a las funciones de los Fondos con

finalidad estructural y a su eficacia, asi como a la coordinacién de sus intervenciones, con las del Banco

Europeo de Inversiones y con las de los demas instrumentos financieros existentes. Las nuevas

funciones de los fondos estructurales se desarrollaron a través de otros tres Reglamentos:

e Reglamento (CEE) n2 4254/88 del Consejo, de 19 de diciembre, por el que se aprueban disposiciones
de aplicacién del Reglamento 2052/88, en lo relativo al Fondo Europeo de Desarrollo Regional.

e Reglamento (CEE) n?2 4255/88 del Consejo, de 19 de diciembre, por el que se aprueban las
disposiciones de aplicacion del Reglamento 2052/88, en lo relativo al Fondo Social Europeo.

e Reglamento (CEE) n2 4256/88 del Consejo de 19 de diciembre, por el que se aprueban las
disposiciones de aplicacion del Reglamento 2052/88, en lo relativo al FEOGA, Seccién «Orientacion».
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Aunque el “Libro Verde” y la Comunicacién “El futuro del mundo rural”,
son los documentos que mejor resumen la nueva vision multifuncional del medio rural;
en la segunda mitad de la década de los afios 80, multitud de documentos reflejan
también el creciente interés de las instituciones comunitarias por la cuestion rural. Un
ejemplo de ello es la “Campafia Europea para el mundo rural”, celebrada entre 1987 y
1988. Para Valcarcel-Resalt®®, esta Campafia fue, a su vez, el origen de numerosas
aportaciones referidas a diversas cuestiones del medio rural®, como, por ejemplo:

e Resoluciéon n21 de la Conferencia Europea de Ministros responsables de la
Ordenacién del Territorio sobre la utilizacién racional del suelo, celebrada en
Laussanne (Suiza), 20-21 de Octubre de 1988.

e Recomendacién 1091 (1988) de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa
relativa a la Campafia Europea por el Mundo Rural: Por una nueva gestién del
Mundo Rural. Texto adoptado por la Comisidon Permanente el 17/11/1988.

e Recomendacion R(89) 6 del Comité de Ministros a los Estados Miembros sobre
proteccion del patrimonio arquitectonico rural de 13 de Abril de 1989.

e Declaracion final de la Conferencia Permanente de los Poderes Locales y Regionales
de Europa, sobre la Revitalizacion del Mundo Rural: Accidon de las Colectividades
Territoriales. Conferencia de Vila Real (Portugal), 17-19 de Mayo de 1989.

e Dictamen del Comité Econdmico y Social de la Unién Europea sobre El Futuro del
mundo rural (89/C 298/10) de 27 de septiembre de 1989.

e Resolucién 202 (1989) de la Conferencia Permanente de los Poderes Locales y

Regionales de Europa, sobre la primera Conferencia de las regiones de montana.

% Valcércel-Resalt, G. (1992): “Desarrollo local en Espafia: utopia o realidad”, en Valcarcel-Resalt, G. y
Troitino Vinuesa, M. A. (Coord.): “Desarrollo local y medio ambiente en zonas desfavorecidas”.
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, Madrid, pp. 24-27.

i Espafia se incorpora en el afio 1986 a la Comunidad Econdmica Europea. Antes de nuestra adhesion,
podemos considerar a las acciones “arriba-abajo”, como un claro antecedente del creciente interés por
las politicas de desarrollo rural. Aunque estas actuaciones no se pueden encuadrar dentro del modelo
conocido como de “abajo-arriba”, en referencia a la participacion de la poblacidn, es innegable que las
mismas supusieron una clara mejoria en la calidad de vida de muchas zonas rurales. Las acciones
“arriba-abajo”, implicaron un fuerte proceso inversor, que modernizo y generd, una serie de servicios
basicos (tales como luz, agua, teléfono, comunicaciones por carretera, etc.) en los municipios rurales.
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2.3 Reforma de la politica agraria y consolidacion de las politicas de desarrollo rural

durante la década de los anos 90:

En febrero de 1991, la Comisién elabora un documento de reflexidon sobre
la evolucién y el futuro de la Politica Agraria Comun®. Este estudio, conocido como
Informe MacSharry, hace balance del funcionamiento de la PAC, y define las lineas

generales de lo que seria, un afio mas tarde, la tercera reforma de dicha politica.

En el citado documento, y en linea con lo ya expuesto, MacSharry -por
entonces Comisario de Agricultura-, considera que la PAC habia obtenido unos
resultados “demasiado buenos”; de manera que, los crecientes excedentes agrarios%,
habian convertido el problema de la escasez de alimentos en un problema de “escasez

de capacidad de almacenamiento”?’.

Ademas, seguln estimaciones de la propia Comision, -en términos reales-
entre 1975 y 1991, el gasto agrario practicamente se habia multiplicado por cuatro;
mientras que en ese mismo periodo, el poder adquisitivo de los agricultores apenas

habia mejorado, y la poblacién activa agraria habia disminuido un 35%.

Por su parte, el sistema de precios garantizados habia provocado Ia
concentracion del 80% de las ayudas en el 20% de las explotaciones (aquellas mas
amplias, intensivas y tecnificadas)®. De esta forma, los resultados logrados por las
grandes explotaciones, contrastaban con el deterioro de los rendimientos sufrido por

la inmensa mayoria de las pequefias explotaciones de caracter familiar.

La aplicacién de la PAC habia generado notables diferencias entre los
niveles de renta de los agricultores y la dimension de las explotaciones de los paises

miembros. Estas diferencias eran especialmente evidentes entre los paises del Norte y

% “Eyolucién y futuro de la politica agraria comdn”, COM (91) 100. Suplemento 5/91 del Boletin de las
Comunidades Europeas. Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas. Luxemburgo.
% Entre 1973 y 1988, el volumen de produccién agraria de la CEE aumenté anualmente en un 2%;
mientras que el consumo interno sdélo crecié un 0,5% anual. “Evolucién y futuro de la PAC”: op. cit. p. 9.
7 “Eyvolucion y futuro de la politica agraria comun”: op. cit. p. 5.

% Ibidem, p. 9.

% Segun reconoce la Comisidn, el 6% de las explotaciones de cereales representa el 50% de la superficie
cerealista y el 60% de la produccién; un 15% de las explotaciones lecheras produce un 50% de la leche; y
el 50% de la cabafa bovina esta en manos del 10% de las ganaderias. COM (91) 100: op. cit. p. 9.
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del Sur de Europa, o entre aquellos en los que predominaban los productos de la

agricultura continental frente a los de la Europa mediterranea’®.

Sin embargo, los problemas internos no fueron los Unicos (ni tal vez los
mas importantes). El proteccionismo de la PAC dio lugar a multiples conflictos con
otros paises exportadores de productos primarios. La Ronda Uruguay (1986-1994), fue
el escenario donde se manifestaron estos enfrentamientos, dado que, por primera vez,

se incorporé el comercio de productos agrarios a las negociaciones del GATT .

El acuerdo final de la Ronda Uruguay se materializé en el Protocolo de
Marrakech (1994), en el que a Europa no lo queddé mas remedio que aceptar una
sustancial reduccién de sus practicas proteccionistas: definiendo claramente sus
medidas de apoyo a la agricultura; procediendo a la arancelizaciéon de aquellos
instrumentos de proteccion susceptibles de ello; y aceptando una sustancial reduccién

de aranceles y de las subvenciones aplicadas a la exportacién de productos primarios.

100 . s . . ,
Entre los productos mds caracteristicos de la agricultura continental podemos destacar los herbaceos

(cereales, oleaginosas y proteaginosas), carne de vacuno y leche. Por su parte, algunos de los cultivos
tipicamente mediterraneos son: frutas, hortalizas, aceite de oliva, vino, tabaco, arroz...

En relacion a la proteccién que la PAC brinda a estos cultivos, Cejudo Garcia, E. (2000), en su trabajo
“Los desequilibrios territoriales de la PAC” (publicado en Cuadernos Geograficos, n? 30, pp. 143-163),
partiendo de los informes elaborados por la Comisién en relacién a “La situacién de la Agricultura en la
Comunidad”, concluye que, en 1985, las ayudas recibidas por la agricultura continental triplicaban las
recibidas por la mediterrdnea. Diez afios mas tarde, en 1996, las diferencias no sélo no se habian
reducido, sino que habian aumentado hasta casi multiplicarse por cuatro. Estos datos no guardan
relacion con la importancia que estos cultivos tenian dentro de la Produccidn Final Agraria (PFA). Si bien
es cierto que los productos continentales suponian una mayor parte de la misma, las diferencias son
sensiblemente inferiores: en 1985, la agricultura continental representaba un 49,6% de la PFA, frente al
22,8% de la mediterranea; mientras que en 1996, la proporcién era del 39,5%, frente al 27,2%. Aunque
la importancia que los cultivos mediterraneos tenian en la Europa del Sur (Grecia, Italia, Portugal y
Espafia) es relativa -un 41% de su PFA en 1995-, en este mismo afio, estos paises producian el 85,5% de
la produccion total de cultivos mediterrdneos. Es evidente, que una menor proteccién a los cultivos
mediterraneos penaliza en mayor medida a sus principales paises productores. Con un enfoque similar,
Vega Crespo, en su aportacion: “éQuiénes son los verdaderos beneficiarios de la PAC?” (Coleccién de
Estudios de La Caixa, n2 34, 2005), analiza las diferencias generadas por la politica agraria entre los
paises del Norte y el Sur de Europa. Estas diferencias son consecuencia, entre otros factores, de los
cultivos predominantes en los Estados, el tamafio de las explotaciones, o la productividad de las mismas.
101 A pesar de que Estados Unidos también protegia a su agricultura, en la Ronda Uruguay, tuvo la
habilidad de liderar las reivindicaciones de los paises subdesarrollados que denunciaban la falta de
solidaridad de la Europa Comunitaria, e interpretaban las dificultades en el acceso de sus productos al
mercado comunitario como una ausencia de compromiso con su desarrollo. Por otro lado, los paises
ricos, grandes potencias exportadoras de productos agrarios (EEUU, Canada o Australia), también
denunciaron con fuerza las practicas proteccionistas europeas -dadas las grandes alteraciones que
producian en los mercados internacionales las subvenciones a la exportacidn aplicadas por la PAC-.
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Cuadro 2.3: Compromisos adoptados en la Ronda Uruguay (En porcentajes)

Paises desarrollados Paises en
102
6 afios: 1995-2000 desarrollo
10 afios: 1995-2004

Reduccién aranceles promedio 36 24
Reduccién arancelaria minima por producto 15 10
Reduccién ayudas internas por sector 20 13
Reducciéon de pagos en Subvenciones a la exportacion 36 24
Reduccién de cantidades Subvenciones a la exportacién 21 14

Fuente: Elaboracion propia a partir del trabajo de Millet Soler, M. (2005): “La PAC y las negociaciones
comerciales internacionales”. Coleccion de Estudios de La Caixa, n2 34.
Dados los compromisos inherentes al Acuerdo de Marrakech, y el hecho de
gue los precios de los productos agrarios comunitarios fueran muy superiores a los
internacionales, la inevitable liberalizacién del comercio de productos primarios,

obligaba a los responsables comunitarios a introducir amplias reformas en la PAC.

Al margen de los desequilibrios internos y de los problemas externos, una

serie de factores hicieron todavia mas necesario reformar la politica agraria’®:

1) Las multiples criticas recibidas por la PAC, la habian sometido a un importante
desgaste ante la opinidn publica comunitaria. Si se queria que esta politica volviera
a recuperar un amplio respaldo social, se hacia imprescindible definir un nuevo
enfoque para la cuestidon agraria. Estos nuevos planteamientos pasaban por
destacar las politicas de desarrollo rural y defender la importancia que para las
economias rurales, y para la conservacion del medio ambiente, tenia el

mantenimiento en las mismas de la poblacién agraria.

2) Al igual que en la década de los afios 80 habia ocurrido con la incorporacién de
Europa del Sur, la ampliacion hacia el Este, de no producirse una sustancial reforma,

haria inviable la politica agraria.

3) Se rompe la “unidad de accién” entre los colectivos agrarios. Surgieron nuevos

colectivos, vinculados a la defensa de los pequefios agricultores y de la agricultura

2 Ademas de estos dos grupos, en la Ronda Uruguay se define un tercer grupo de paises donde

estarian los “Menos Adelantados”. Para estos paises, no se establece ningun tipo de obligacion.
1% Moyano, E. (1998): op. cit. pp. 58-60.
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familiar, que seran partidarios de una reforma de la politica agraria, en linea con los

planteamientos defendidos por la Comision.

Ante todos estos hechos, la Comisidon considerd que los mecanismos vy el
funcionamiento de la PAC habian dejado de ser coherentes con los objetivos implicitos
al articulo 39 del Tratado de Roma. Era evidente que los cambios introducidos no
habian sido capaces de corregir los desequilibrios generados, y planted la necesidad
de abordar una nueva -y profunda-, reforma de la PAC'™. Esta nueva reforma
implicaria modificaciones sustanciales en algunas de las principales OCMs, en las que
los recursos aportados a los agricultores dejarian de estar vinculados a su produccién;
se reducirian sensiblemente los precios garantizadoleS; y se compensaria esta medida
con el establecimiento de ayudas directas'®. Con estas reformas, la Comisidn
pretendia eliminar los excedentes agrarios, reducir el presupuesto dedicado a la

agricultura, y equiparar los precios comunitarios con los internacionales'®’.

Los problemas medioambientales ocasionados por la PAC también tendrian
su reflejo en las reformas de la Comisién. Esta, aboga por reconocer (y compensar) el
papel de los agricultores en el cuidado del medioambiente y, en lugar de un modelo
agricola muy intensivo, plantea la necesidad de avanzar en la extensificacion de unas
explotaciones agrarias que deberian apostar por una producciéon de calidad. Las

108

medidas de acompafiamiento de la PAC™, incluyeron y reforzaron actuaciones con

claro caracter medioambiental, como las agroambientales y forestales.

1% “Evolucion y futuro de la politica agraria comun”: op. cit. pp. 10-12.

1% Las OCMs reformadas (cereales, carne de vacuno, lacteos, oleaginosas, etc.), fueron aquellas que
representaban una mayor parte de la produccién final agraria comunitaria. En su mayoria, se trataba de
productos propios de la agricultura continental, y muy excedentarios. Con la excepcion del tabaco, los
cultivos mediterrdaneos no se vieron afectados por la reforma (frutas, hortalizas, aceite de oliva o vino).
% En las propuestas iniciales de la Comisidn, las ayudas directas a los agricultores estarian moduladas
en base a la dimensién de las explotaciones y tendrian un limite maximo. Con este sistema se pretendia
favorecer las estructuras agrarias de menor dimensién y cardcter familiar. Sin embargo, la reforma
finalmente aprobada (que fijaba las ayudas directas en funcidn de la superficie cultivada, las cabezas de
ganado, o la producciéon de leche), no establecié ni un sistema de modulacidn, ni un limite maximo a la
subvencién recibida. En la practica, esto suponia el mantenimiento de una politica agraria claramente
favorable a las grandes explotaciones que, a cambio de recibir la subvencidn, sélo tenian la obligacion
de dejar una pequefiia parte de sus tierras sin cultivar.

197 Los cambios estructurales introducidos en la politica agraria con esta nueva reforma, contribuyeron
decisivamente a la consecucidn, dos afios mas tarde, de un acuerdo final en la Ronda Uruguay del GATT.
1% A diferencia de las medidas de la politica de precios, o de las ayudas directas, las medidas de
acompanamiento precisaban cofinanciacion de los Estados miembros y carecian de caracter productivo.
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Finalmente, en Julio de 1991, la Comisidn, en linea con los planteamientos
expuestos, aprobd una nueva Comunicacion®®, en la que planteaba sus propuestas
para modificar la PAC. Apenas un afio mas tarde (Junio de 1992), el Consejo Europeo
aprobaria la tercera reforma de la politica agraria; la mas profunda de cuantas se

habian realizado hasta el momento, y que se conoceria como Reforma MacSharry.

A pesar de que no faltaron criticas en relacién a las medidas planteadas en
la reforma de 1992 (Lamo de Espinosam, Tid Saraleguim, Arnalte Alegrem, o Massot
Marti*®3; son sélo algunos ejemplos), las instituciones comunitarias realizan un balance
positivo de las mismas destacando: a) la reduccién de los excedentes''*y, en linea con
éstos, la disminucidn -al menos en términos relativos-, del peso que tenia la PAC sobre
el presupuesto comunitario; b) la mejora de las balanzas comerciales de productos
agrarios y el cumplimiento de los compromisos asumidos en la Ronda Uruguay; c) la

mejora de las rentas agrarias que cifra en un 4,5% anual entre 1992 y 1996.

1% coMm (91) 258 final.

Lamo de Espinosa, J. (1991): “Reflexiones criticas sobre la nueva PAC”. Revista de Estudios Agro-
sociales, n? 156, pp. 67-83. En este articulo, el autor se muestra muy critico con los efectos que tendria
sobre nuestra agricultura la incorporacién de Espafia a la CEE. Dadas las importantes ayudas que
recibian los agricultores comunitarios de la politica agraria, desde el inicio de las negociaciones para la
incorporacion de Espafia, se considerd que el sector agrario seria uno de los mas beneficiados.
Paraddjicamente, en un momento en el que la reforma de la PAC era ya objeto del debate comunitario,
los criterios que en esas negociaciones se aplicaron en materia agricola, fueron unos criterios
productivistas y proteccionistas, que pretendian intensificar la produccién agraria. Tras la adhesién de
Espafia en 1986, en apenas un lustro, esta seria la segunda reforma de la PAC a la que tendrian que
hacer frente los agricultores espafoles. La incoherencia implicita a esta situacidn, junto a las no pocas
contradicciones inherentes a la PAC, hicieron que la incorporacién de la agricultura espafiola a la
comunitaria se caracterizara por la confusion y la incertidumbre. Los agricultores espafioles tuvieron que
hacer frente, al mismo tiempo, a las dificultades derivadas de su incorporacién al mercado Unico, las
surgidas como consecuencia de la modificacidn de la PAC, y las implicitas al cumplimiento del Tratado de
Adhesién. Todo ello, ademds, en unos afios donde se produjo un doble proceso de centrifugacién de las
competencias agrarias: de un lado, se transfieren competencias nacionales a las instituciones
comunitarias (como resultado del proceso de integracidn); y de otro, se transfieren competencias desde
el Estado a las Comunidades Auténomas, dentro del proceso de descentralizacién autondmica. Durante
este periodo, se produjo una expulsién masiva de mano de obra agraria y un sustancial empeoramiento
de la tasa de cobertura agroalimentaria, dada la pérdida de competitividad de nuestra agricultura.

" Ti6 Saralegui, C. (1993): “Criticas a la reforma de la PAC”. ICE, n2 720-721, pp. 19-29.

12 Arnalte Alegre, E. (1993): “Modelo productivo de la agricultura europea y la reforma de la politica
agricola comun”, en Arnalte Alegre, E.; Garcia Alvarez-Coque, J. M.; Romero Gonzélez, J.; y Sorni Marti, J.
(Coord.): “Agriculturas y politicas agrarias en el sur de Europa”, pp. 277-289.

3 Massot Marti, A. (1993): “La transicién hacia una nueva PAC y un nuevo derecho agrario en la
perspectiva de la unidon econémica y monetaria”. Noticias de la CEE, n? 97, pp. 43-57.

' Garcia Grande, M. J. en su trabajo “El ultimo decenio: aplicacién y consecuencias de las reformas de
la PAC” (Coleccion de Estudios de La Caixa, n? 34), destaca la disminucién de los stocks de cereales que
pasaron de 21,8 millones de toneladas en 1992 a 1,2 en 1996; o la reduccién de las reservas de carne de
vacuno que, en ese mismo periodo, pasaron de 1,2 millones de toneladas a 0,4.

110
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115 en relacion a la importancia relativa de

Garcia Delgado y Garcia Grande
la politica agraria sobre el presupuesto comunitario, concluyen que la reforma de 1992
introduce un punto de inflexidon en esta cuestion. Tal y como muestran el cuadro 2.4,y
el grafico 1.1, durante los afios noventa, continua la tendencia a la reduccién de la
importancia relativa del gasto agrario sobre el presupuesto comunitario. Bien es cierto

gue, la menor relevancia porcentual de los gastos agrarios, no implica su reduccién en

términos absolutos.

Cuadro 2.4: Evolucidén del gasto agrario y comparacion con el gasto comunitario (1990-1999)

Seccidén de Garantia Seccidn Orientacion Gasto Gasto % sobre el

Millones % Millones % FEOGA presupuesto total del

de euros FEOGA de euros FEOGA | Millones € | comunitario | presupuesto
1990 25.604,6 93,34 1.825,3 6,65 27.429,9 45.608,0 60,14
1991 31.103,2 93,72 2.085,4 6,28 33.188,6 55.016,3 60,32
1992 31.254,5 91,62 2.857,9 8,38 34.112,4 60.844,1 56,07
1993 34.935,8 92,30 2.914,2 7,70 37.850,0 66.733,4 56,72
1994 32.952,8 93,01 2.476,5 6,99 35.429,3 61.478,7 57,63
1995 34.490,4 93,16 2.530,6 6,84 37.021,0 68.408,6 54,11
1996 39.324,2 92,13 3.360,3 7,87 42.684,5 78.604,9 54,30
1997 40.423,0 91,86 3.580,0 8,14 44.003,0 81.491,9 54,00
1998 39.068,0 91,73 3.521,5 8,27 42.589,5 82.502,6 51,62
1999 39.468,6 91,27 3.774,0 8,73 43.242,6 84.951,6 50,90

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de la Comision Europea, Informe financiero de la Unién Europea 2002.
Oficina de publicaciones oficiales de las Comunidades Europeas. Luxemburgo, 2003.

Grafico 2.1. Peso del gasto agrario dentro del gasto comunitario (1958-1999)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos contenidos en los cuadros 2.1, 2.2y 2.4

S Garcia Delgado, J. L. y Garcia Grande, M. J. (2005): “Nacimiento y desarrollo de una idea: de la

Conferencia de Stressa en 1958, a la Reforma McSharry en 1992”, en Garcia Delgado, J. L. y Garcia
Grande, M. J. (Dir.): “Politica Agraria Comun: balance y perspectivas”. Coleccién de Estudios Econémicos
de La Caixa, n2 34. Barcelona, pp. 17-43.
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Entre los aspectos mas negativos de la reforma estarian los criterios
utilizados para determinar las ayudas directas, o el hecho de que no se introdujera
ningun sistema de modulacion en las mismas. Estos factores implicaban la no
correccion de las desviaciones que la politica agraria generaba a favor de las grandes
explotaciones'®; y, en sentido parecido, la no aplicacién de la reforma a los productos
mediterraneos, consagraba las diferencias en el trato histéricamente recibido por los

distintos cultivos dentro de la PAC.

Cinco afios después de la Reforma MacSharry, en 1997, el documento

7117 ‘marcaria otro hito respecto

“Agenda 2000. Por una Unién mas fuerte y mas amplia
a los planteamientos defendidos por la Comisidon en materia agraria y rural. El citado
informe: 1) hace balance de las reformas realizadas; 2) esboza los principales retos
que, en el medio/largo plazo, deberd afrontar la Unidn; 3) define nuevos objetivos; y
4) formula nuevas propuestas de reforma que, en buena medida, tendran una linea

continuista con las ya realizadas en 1992.

Respecto a los principales retos que debia afrontar la politica agraria a

finales de la década de los anos 90, la Agenda 2000 destaca:

a) Un escenario internacional en donde la agricultura comunitaria estaba obligada a
seguir ganando competitividad debido a: 1) La convocatoria en 1999 de una nueva
Ronda de la OMC (sucesora del GATT), que daria lugar dos afios mas tarde, al inicio
de la conocida como Ronda Doha; y 2) El incremento de la poblacion y de la renta
mundial, junto con la incapacidad de los paises en desarrollo para atender la
creciente demanda de alimentos, suponia una gran oportunidad. En este escenario,
muchos de los productos agrarios comunitarios seguian sin ser competitivos en los

mercados internacionales; y eso, caso de no corregirse: hipotecaba sus

Mo En verdad, la reforma de 1999 si que introdujo una propuesta de modulacién de las ayudas directas;

si bien, las condiciones finalmente establecidas, hicieron que la misma no tuviera aplicacién real. De
hecho, en octubre de 2002, la Comisiéon Europea, mediante el documento MEMO/02/198, “Indicative
figures on the distribution of direct farm aid”, hace balance de la distribucién de las ayudas entre las
diferentes explotaciones, y reconoce que, mientras que el 50% de los beneficiarios de las ayudas
directas recibe menos de 1.250 € al afio, un 5% de los mismos acumula el 50% de las subvenciones.

w “Agenda 2000. Por una Unidn mas fuerte y mas amplia”. (COM (97) 2000 final). Suplemento 5/97 del
Boletin de la UE. Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas. Luxemburgo.
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posibilidades de beneficiarse de la expansion de estos mercados; implicaba el riesgo
de una nueva acumulaciéon de excedentes agrarios; y la repeticion de nuevos

conflictos comerciales como los ocurridos en la Ronda Uruguay.

b) La ampliacion de la Unidn, con la integracion de los paises de la Europa del Este,
significaria un incremento de la superficie agraria del 50%, y duplicaria la mano de
obra en este sector. Sin una reforma de la PAC, la incorporacion de estos paises

supondria un notable incremento de excedentes y de los costes asociados.

c) Las crisis alimenticias relacionadas con las vacas locas, los pollos con dioxinas, etc.,
relacionadas con un modelo de agricultura sumamente intensivo que reduce al
maximo los costes de produccién, habian aumentado enormemente la sensibilidad

de los consumidores europeos por la calidad y la seguridad alimentaria.

d) Las multiples reformas de la PAC habian dado lugar a un gran nimero de medidas y

actuaciones que era preciso simplificar.

Para afrontar estos retos, la Agenda 2000 plantea una nueva reforma de la
PAC que profundizara en los cambios introducidos en 1992. Para ello, entre otras
medidas, propone: 1) aumentar la competitividad de la agricultura comunitaria
mediante una nueva reduccidon de los precios garantizados en algunos productos
(cereales y carne de vacuno); 2) compensar parcialmente los efectos negativos que la
medida anterior pudiera tener sobre las rentas agrarias -y de esa manera contribuir a
su estabilizacion-, incrementando las ayudas directas; 3) garantizar la seguridad
alimentaria; 4) consolidar una politica europea de desarrollo rural que propicie la

diversificacion de las rentas rurales y la cohesion econdmica y social del territorio.

Analizada la evolucion de la politica agraria, nos referiremos a los cambios
realizados en las politicas de desarrollo rural. Tal y como hemos visto, unos y otros,
estan muy relacionados. El mejor ejemplo de ese vinculo son las reformas de los
fondos estructurales. La cambios introducidos en la PAC (1992 y 1999), condicionaran
las reformas de esos fondos vy, a su vez, ésta sera la herramienta con la que la Comisién

materialice su creciente interés por las politicas de desarrollo rural.
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A la reforma de los fondos estructurales de 1988, se afiaden durante esta
década dos nuevas reformas: la de 1993, en base al Reglamento CEE n? 2081/938

119y seis afios mas tarde, la de 1999, con la

vigente en el sexenio 1994-1999
aprobacién del Reglamento CE n? 1260/99'%°. Este nuevo Reglamento supuso
importantes cambios en la definicion de los objetivos de los fondos estructurales:
desaparecio el objetivo 5 b), que tanto en la reforma de 1988 como en la de 1993, se

referia al desarrollo de las zonas rurales; y se incluyeron estos fines en el objetivo 1t

Al igual que el Acta Unica fue el prélogo a la reforma de los fondos
estructurales de 1988, la Agenda 2000 marcara la posterior reforma de los mismos en
1999. En ambos documentos, ante la inminente ampliacion del proceso de integracion,
el compromiso de la Unién con la cohesién econdmica y social del territorio
comunitario sera clave para entender la reestructuracién de los objetivos de los fondos

estructurales y su materializacién en diversas iniciativas.

Durante los afos noventa se van a producir importantes novedades que

supondrian la consolidacion de las politicas de desarrollo rural en Europa:

18 Reglamento (CEE) n2 2081/93 del Consejo, de 20 de julio, por el que se modifica el Reglamento (CEE)

n? 2052/88, relativo a las funciones de los Fondos con finalidad estructural y su eficacia, asi como a la

coordinacién entre si de sus intervenciones, con las del Banco Europeo de Inversiones y con las de los

demds instrumentos financieros existentes. Esta nueva norma implicard cambios en otros Reglamentos:

e Reglamento (CEE) n2 2083/93 del Consejo, de 20 de julio, que modifica el Reglamento n2 4254/88, por
el que se aprueban disposiciones en lo relativo al Fondo Europeo de Desarrollo Regional.

e Reglamento (CEE) n2 2084/93 del Consejo, de 20 de julio, que modifica el Reglamento n2 4255/88, por
el que se aprueban disposiciones en lo relativo al Fondo Social Europeo.

e Reglamento (CEE) n2 2085/93 del Consejo, de 20 de julio, que modifica el Reglamento n2 4256/88, por
el que se aprueban las disposiciones en lo relativo al FEOGA, Seccidn Orientacion.

9 Este periodo sera el que centre la segunda parte de nuestra investigacién, en donde analizaremos los

resultados obtenidos con la aplicacion de las politicas de desarrollo rural en Extremadura.

120 Reglamento (CE) n? 1260/99 del Consejo, de 21 de junio, por el que se establecen disposiciones

generales sobre los Fondos Estructurales. El funcionamiento y los objetivos de los distintos fondos

estructurales se regulan, como en las reformas anteriores, a través de varios Reglamentos:

e Reglamento (CE) n2 1257/99 del Consejo, de 17 de mayo, sobre la ayuda al desarrollo rural a cargo del
Fondo Europeo de Orientacidn y de Garantia Agricola (FEOGA).

e Reglamento (CE) n2 1783/99 del Parlamento y del Consejo Europeo, de 12 de julio, relativo al FEDER.

e Reglamento (CE) n2 1784/99 del Parlamento y del Consejo Europeo, de 12 de julio, relativo al FSE.

e Reglamento (CE) n2 1263/99 y n2 2792/99 del Consejo, relativos al IFOP.

2! Ante unas perspectivas presupuestarias que suponian la practica congelacion de los recursos

comunitarios de cara al sexenio 2000-2006, la Agenda 2000 propone la simplificacidn, descentralizacién

y concentracion de las actuaciones realizadas a través de los fondos estructurales. En la practica, esto

supuso la supresion de buena parte de las Iniciativas Comunitarias vigentes hasta ese momento, y la

reduccién de los objetivos comunitarios a sélo tres. El objetivo 1 seria el encargado de promover el

desarrollo y ajuste estructural de las regiones menos desarrolladas (aquellas en las que el PIB per capita

sea inferior al 75% de la media comunitaria).
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En marzo de 1991, -un mes mads tarde de la publicacion del informe

n122

“Evolucién y futuro de la Politica Agraria Comun”~*%, en el que se ratificaron los

postulados del Libro Verde, y de la Comunicacidon “El futuro del mundo rural”-, la

123 Con esta Iniciativa, de caracter

Comision aprobd la Iniciativa Comunitaria Leader |
experimental, y basada en un novedoso enfoquem, se pretendia contrastar la validez
de un modelo de desarrollo rural que, en base a la diversificacion econdmica, debia ser
capaz de generar y/o consolidar empleos con el fin Gltimo de evitar la emigracion de la

poblacién rural.

La Iniciativa Leader surge en un contexto en el que -tal y como reconoce el
Comité Econédmico y Social Europeo-, se hizo evidente “la incapacidad de los Fondos
Estructurales para llevar a cabo la aproximacidn, y la cohesién econdmica y social, a la

7125 Ademds, estaria condicionado por varios

que hace referencia el Acta Unica
factores como: a) la reforma de la PAC, que supondria una disminucién de las
transferencias recibidas por el medio rural, y un reajuste de los empleos agrarios; b) la
escasa dotaciéon econdmica de las politicas de desarrollo rural, muy inferior a las
demandas de los paises miembro; c) “la liberalizacion general de la politica
macroecondmica, vinculada al advenimiento del mercado Unico, de la cual resultara un

empeoramiento de las disparidades entre el centro y las regiones periféricas”*?°.

A pesar de su caracter eminentemente experimental, Leader | supuso, para
las comarcas en las que se aplico, la creacion de pequenas empresas con base en los
productos agrarios propios, un incipiente desarrollo del sector turistico, la implicacién
y participacion de la poblacion en los procesos de desarrollo, la revitalizacién cultural,

la innovacion, la inversién de capitales publicos y privados, etc.; y, todo ello, propicid la

122 coM (91) 100: op. cit.

* Comunicacion por la que se fijan las directrices de unas subvenciones globales integradas para las
que se invita a los Estados miembros a presentar propuestas que respondan a una iniciativa comunitaria
de desarrollo rural (91/C 73/14). Diario oficial de las Comunidades Europeas, N2 73/33, 19 de marzo de
1991. El término LEADER (Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale), se traduciria
como relaciones entre actividades de desarrollo de la economia rural.

P En el capitulo tercero analizamos con detalle las caracteristicas del denominado enfoque Leader.
Dictamen del Consejo Econdmico y Social en relacion al proyecto de Comunicacidon de la Comision
por la que se invita a los Estados miembros a presentar propuestas en el marco de la Iniciativa
g:émunitaria Leader. Pleno 2809, celebrado el 18 de octubre de 1990.

Ibidem.

12

125
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diversificacién de sus economias, la prestacion de servicios, la estabilizacién y creacién

de empleos, o la mejora del medioambiente®?’.

Estos resultados reforzaron la consolidacion de un modelo de desarrollo
rural de caracter enddgeno e integrado, de tal manera que, tras la finalizacién de
Leader |, en junio de 1994, la Comisidén dio continuidad a esta Iniciativa aprobando

Leader 118

. Si Leader | es el instrumento mediante el que se experimenta un nuevo
modelo de desarrollo, Leader Il supone la consolidacién de ese modelo. Asi pues, como
consecuencia del caracter demostrativo, y de la difusién lograda por Leader |, Leader Il
conseguira una importante implicacion de los diferentes niveles institucionales, y
actuard en mas de la mitad del territorio comunitario, pasando, de 217 grupos de

accion local en el periodo 1991-1993, a unos 1.000 territorios en la segunda fase®’.

Ademas, durante esta etapa, dados los limitados recursos de esta Iniciativa,
algunos paises pusieron en marcha programas similares con la finalidad de que las
regiones objetivo 1, que no hubieran sido beneficiarias de Leader Il, pudieran poner en
practica programas de desarrollo rural. Mientras que en Finlandia se ponia en marcha
el Programa POMO, Espaia elabord el Programa PRODER |, que fue aprobado por la

Comisién Europea el 18 de junio de 1996

También en 1996 y bajo el lema: “La Europa Rural: Perspectivas de futuro”,
se celebré en Cork una importante Conferencia Europea sobre Desarrollo Rural. En
este encuentro se aprobd la declaracion: “Por un paisaje rural vivo”, en la que se
recoge un decdlogo de propuestas en esta materia. La declaracidn de Cork ratifica los
principios aplicados en la Iniciativa Leader, y aboga por considerar la cuestién rural

como una auténtica prioridad. No obstante, la novedad mds importante serd su

27 Beltran, C. (1995): “Mecanismos e instrumentos de la Iniciativa Comunitaria Leader II” en Ramos

Real, E. y Cruz Villalén, J. (Coord.): op. cit. p. 483. Beltran fue Subdirector General de Programas
Operativos del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién durante la gestion de Leader I.

128 Comunicacién a los Estados miembros por la que se fijan las orientaciones para las subvenciones
globales a los programas operativos integrados, para los cuales se pide a los Estados miembros que
presenten solicitudes de ayuda dentro de una iniciativa comunitaria de desarrollo rural (94/C 180/12).
Diario Oficial de las Comunidades Europeas, 1 de julio de 1994.

2% Asociacion Europea de Informacidn sobre el Desarrollo Local (Septiembre, 2000): “La financiacion
local en los territorios rurales”. Cuaderno n2 9 del Observatorio Europeo Leader. Bruselas, p. 5.

3% Tanto Leader Il como Proder |, finalizarian su aplicacién el 31 de diciembre de 1999 (aunque
posteriormente se concederian dos afios de prérroga para la justificacion de las inversiones realizadas).
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apuesta por extender las politicas de desarrollo rural a todas las zonas rurales, con
independencia de que fueran, o no, regiones objetivo 1. Esto suponia un importante
cambio en la orientacion de la Iniciativa Leader que, hasta la fecha, se habia limitado a

zonas desfavorecidas.

Un afio después, en 1997, las conclusiones de la Conferencia de Cork™*!

seran asumidas por la Comisién en la Agenda 2000. Este documento significard la
consolidacién de la politica de desarrollo rural como segundo pilar de la PAC, ratificara
la apuesta de las instituciones comunitarias por la diversificacion econédmica del medio
rural, e insistirad en la necesidad de integrar dentro de esa filosofia a un sector primario
qgue necesariamente debe avanzar en la multifuncionalidad (no sélo tendrd que
producir alimentos, sino que, ademas, tendra una gran importancia en la ordenacién

del territorio y en la conservacidn del medio ambiente)m.

Las propuestas de la Agenda 2000 son aprobadas en marzo de 1999, en el
seno del Consejo Europeo de Berlin, junto con las nuevas perspectivas financieras de la
Unidn para el sexenio 2000-2006. Es precisamente en el ambito presupuestario, donde
se constata que la creciente relevancia concedida a este tipo de politicas en los

discursos comunitarios, no tiene una correspondencia real con los recursos asignados.

De hecho, si tenemos en cuenta la reagrupacién de actuaciones muy
diversas™, el presupuesto asignado al desarrollo rural en el periodo 2000-2006 sera

practicamente el mismo que el del sexenio anterior.

131 . s . .
Las principales aportaciones de la Conferencia de Cork son:

a) aplicacion de un enfoque integrado del territorio y de las politicas que se aplican sobre el mismo.

b) diversificacion de las actividades econdmicas como fuente de generacidn de riqueza y empleo.

c) conservacion del medio ambiente y aprovechamiento sostenible de los recursos.

d) gestion descentralizada de los programas: implicacion de distintas administraciones y actores locales.
e) simplificacion de los procedimientos (aunque este punto se referia esencialmente a la PAC).

f) integracion de las distintas actuaciones dentro de programas regionales.

g) evaluacion de las acciones realizadas y transparencia en los procedimientos.

32 Una interesante reflexién respecto a la integracidén entre agricultura y politicas de desarrollo rural,
podemos encontrarla en Hervieu, B. (1997): “Agricultura y desarrollo rural: La convergencia necesaria”,
Leader Il Magazine n? 15, pp. 6-13.

133 Ejemplo de la reagrupacién de diversas actuaciones es el hecho de que la politica de estructuras
agrarias -sin experimentar ningun cambio sustancial-, pasé a contabilizarse dentro de los recursos
destinados a la politica de desarrollo rural. En la practica, esto supuso la imposicion de un enfoque
agrario dentro de ese segundo pilar de la PAC. Evidentemente, esto entra en contradiccién con las
propuestas realizadas por la Comisién en la segunda mitad de la década de los ochenta (aplicacién de
politicas de desarrollo rural en sectores alternativos a la agricultura).
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El cuadro 2.5, nos permite analizar la evolucién de los recursos asignados a
las politicas de desarrollo rural durante el sexenio 2000-2006, y comparar los mismos
con el presupuesto asignado a la politica agraria. Es evidente que durante todo ese
periodo el gasto destinado al desarrollo rural apenas aumenta, y se puede considerar

una “anécdota” en comparacion con los recursos destinados a la politica agraria.

Cuadro 2.5: Perspectivas financieras de la UE para el sexenio 2000-2006 (Millones de euros)

Precios corrientes Precios de 2002
Créditos para compromisos 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agricultura 41.738 | 44.530 | 46.587 | 46.449 | 45.377 | 44.497 | 44.209
Politica agraria comun 37.352 | 40.035 | 41.992 | 41.843 | 40.761 | 39.870 | 39.572
Politica de desarrollo rural 4.386 4.495 4.595 4.606 4.616 4.627 4.637
Total créditos para compromisos 93.792 | 97.189 | 99.802 | 99.035 | 97.464 | 96.818 | 96.325

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Comisién Europea, Informe financiero de la UE 2002.
Oficina de publicaciones oficiales de las Comunidades Europeas. Luxemburgo, 2003.

Segun estas perspectivas, durante todo este periodo, los recursos
destinados al desarrollo rural solamente suponen el 11% de los destinados a la politica

agraria, y en torno al 4,5% del conjunto de los créditos comprometidos por la Unidn.

Grafico 2.2: Presupuesto asignado, en la Cumbre de Berlin, a politicas agrarias
y de desarrollo rural para el sexenio 2000-2006 (millones de euros)

31.962

B Politica agraria

M Politica de desarrollo rural

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Comision Europea, Informe financiero de la UE 2002.
Oficina de publicaciones oficiales de las Comunidades Europeas. Luxemburgo, 2003.
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Apenas habian transcurrido unos meses desde la aprobacidn de la Agenda
2000, cuando, en mayo de ese mismo afio, se aprobd una nueva Estrategia Territorial
Europea (E. T. E.), a través del documento: “Hacia un desarrollo equilibrado vy
sostenible del territorio de la Unién Europea”. Esta estrategia, con la finalidad de que
los avances en el proceso de integracién no supusieran mayores diferencias entre los
diversos territorios comunitarios, plantea tres grandes objetivos: competitividad del
espacio comunitario (desarrollo del mismo), cohesidon econdmica y social (equilibrio), y

proteccion de los recursos naturales y del patrimonio cultural (conservacion).

Partiendo del respeto a la diversidad regional, la E. T. E. reconoce, al igual
que lo habian hecho el Acta Unica o la Agenda 2000, la necesidad de reforzar la

cohesidén econdmica y social del territorio. Para ello, plantea varias lineas de actuacién:

1. Creacion de un entramado urbano descentralizado, policéntrico y equilibrado, que
procure la colaboracion e integracion entre lo urbano y lo rural, puesto que ambos
espacios articulan una misma unidad funcional y territorial. Esta red de nucleos de
poblacién (que podriamos asimilar con la articulacion de una estrategia de
comarcalizacidon en todo el espacio comunitario), favorecerd la dispersién de la
poblacion y de la riqueza y, con ello, se conseguira un desarrollo mas equilibrado de

todo el territorio*.

2. Impulsar la competitividad de las regiones mas periféricas, a menudo también las
mas atrasadas, mediante la universalizacion del acceso a las nuevas tecnologias, las

mejoras en las comunicaciones y en los servicios de transporte®®*.

3. Incorporacion de criterios medioambientales en las estrategias de desarrollo
territorial, de manera que se conserve la identidad cultural y la diversidad natural

del territorio comunitario.

134 . . . .z .
La E. T. E. reconoce que, en aquellas regiones con una baja densidad de poblacién, la prestacién de

servicios dependerd de dos factores: 1) La asociacion de los pequefios municipios; 2) La actuacién de las
“pequenas ciudades” como cabeceras comarcales, “polos de atraccién econédmica”, capaces de ofrecer
servicios, dotaciones e infraestructuras, tanto a su poblacién como a la de los municipios del entorno.

> No obstante, la E. T. E., también advierte que las grandes vias de comunicacién pueden tener efectos
perversos sobre el territorio y, en especial, sobre las areas rurales. Estas infraestructuras pueden
provocar un “efecto bombeo”, mediante el cual, gracias a estas infraestructuras, los grandes nucleos
urbanos absorben los recursos de las regiones o territorios mas débiles; o también puede darse un
“efecto tunel”, que implica que la creacidén de estas comunicaciones en un determinado territorio no
mejora su situacién.
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2.4. La politica agraria y de desarrollo rural en la década de los 2000:

En Julio de 2002, el entonces Comisario de Agricultura, Franz Fischler,
aprovecho la necesidad de realizar una revisidn intermedia de la PAC, para presentar
una serie de propuestas que fueron mas allad de lo que, inicialmente, un trabajo de
evaluaciéon intermedia hubiera requerido. De hecho, lo que hizo Fischler™®, fue
plantear una reforma de la politica agraria que, en determinadas cuestiones, incluso

suponia cambios mas profundos de los realizados en 1999.

Las propuestas de Fischler, provocaron un amplio debate en las
instituciones comunitarias, cuyo resultado final seria, en Junio de 2003, la aprobacién
por parte del Consejo de Ministros de Agricultura de la Unién Europea de una nueva

reforma de la PAC. Esta reforma, se materializaria en el Reglamento 1782/2003%,

Los argumentos utilizados para la aprobacidon de esa nueva reforma no
eran novedosos, ya figuraban en la Agenda 2000: simplificacién de la politica agraria,
legitimacion social de las ayudas recibidas por los agricultores, conservacién del medio
ambiente, produccion de alimentos de calidad, extensificacion de las explotaciones,
incorporacion de nuevos paises de la Europa del Este, necesidad de seguir adaptando

las ayudas a la agricultura al escenario internacional, etc.

La reforma de 2003, supone un salto cualitativo en la evolucion de la PAC,
convirtiéndola, cada vez menos, en una politica sectorial, y cada vez mds, en una

politica territorial o de rentas.

Entre las causas que mas influyen en la adopcidn de estos cambios, destaca
la inminente celebraciéon de una nueva Ronda de negociaciones comerciales de
caracter internacional, la Ronda Doha de la OMC; y el deseo de las autoridades
comunitarias de adaptarse a las nuevas exigencias que se derivarian de esas
negociaciones. La Ronda Uruguay, supuso la agrupacién de las ayudas que los paises

otorgaban a sus agriculturas en las llamadas “Cajas”. De esta forma:

3¢ Comunicacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento europeo (COM (2002) 394 final).

Reglamento (CE) n2 1782/2003 del Consejo de 29 de septiembre de 2003, por el que se establecen
disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa en el marco de la PAC.
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1. La “Caja verde”, incluiria las ayudas permitidas a la agricultura por no tener
efectos distorsionadores sobre el comercio internacional. Dentro de este grupo
se incluirian las ayudas dirigidas al desarrollo rural, catastrofes naturales, o las
ayudas a la renta agraria desvinculadas de la produccién.

2. La “Caja ambar”, la compondrian las ayudas prohibidas que deben desaparecer
por tener efectos distorsionadores sobre el mercado. Dentro de este grupo
estarian la politica de precios y de mercado.

3. Por dltimo, la “Caja azul”, incluia otras ayudas directas parcialmente

desvinculadas de la produccién.

La reforma de 2003, pretendia, por un lado, a través de una nueva
reduccion de los precios de intervencidon para algunos cultivos como cereales, leche,
mantequilla o arroz, disminuir sensiblemente las ayudas contabilizadas en la “Caja
ambar”; y, por otro, gracias a la consolidacién y a los cambios introducidos en las

subvenciones directas, traspasar las ayudas de la “Caja azul” a la “Caja verde”.

Entre los cambios mds importantes que se introducen en las ayudas

directas, podemos destacar:

1. Desacoplamiento de las subvenciones: aunque en la reforma 1992, de cara a las
negociaciones del GATT, se defendiera que las ayudas directas no guardaban
relacion con la produccidn, lo cierto es que -para su calculo-, se utilizaban factores
como la superficie cultivada, o las cabezas de ganado. Por tanto, realmente, si que
habia una relacién entre ambas variables. Con esta nueva reforma, con caracter
general, se desvincula la subvencion de la produccidn; si bien es cierto que, con la
finalidad de evitar el abandono de las explotaciones en determinadas regiones,
también se establecieron excepciones que permitian a los Estados miembros un

desacople progresivo para los diferentes cultivos y produccioneslag.

2. Modulacién: suponia otra vieja reivindicacion de los colectivos agrarios que

representaban a la agricultura familiar. Aunque la reforma de 1999 establecia

8 1a capacidad de los Estados miembros para implantar, o no, el desacoplamiento de las diferentes

ayudas, provocé una gran diversidad de situaciones que, no sélo no contribuyeron a simplificar la PAC,
sino que, hasta cierto punto, provocaron situaciones incompatibles con un mercado unico de productos
agrarios; e, incluso, con los compromisos comerciales asumidos por la Unién Europea.
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algunos criterios en este sentido, la condicionalidad de su aplicacion la convertian
en una cuestion mas tedrica que practica. A partir de ahora, a aquellas
explotaciones que recibieran subvenciones anuales superiores a 5.000 euros, se
les aplicaria una modulacion en las ayudas. Esta modulacién se incrementaria

paulatinamente en sucesivos ejercicios hasta llegar al 5% de la ayuda recibida.

3. Condicionalidad: la percepcion de las ayudas comprometia a los agricultores a

actuar de manera respetuosa con el medio ambiente y el bienestar animal.

La reforma de 2003, supuso la aprobacién de un marco financiero mas
estable para la PAC, puesto que se concretaron los recursos asignados a la misma
durante el sexenio 2007-2013. De esta forma, se “blindaba” la politica agraria de cara a
nuevas negociaciones del presupuesto comunitario, si bien es cierto que, esto se

conseguiria a costa de la congelacién de su presupuesto™.

Durante esta década, los cambios en la politica agraria no se limitaron a la
denominada Revisién Intermedia de 2003, sino que, muy al contrario, esta reforma
establecia la necesidad de analizar los resultados obtenidos con su aplicacién
transcurridos pocos afios. El inicio de estos trabajos de evaluacidn podemos situarlo en
noviembre de 2007, con la publicacién por la Comision de su Comunicacién:

“Preparandose para el chequeo de la reforma de la PAC”*°.

El conocido como “Chequeo Médico de la PAC”, culminaria con el
Reglamento 73/2009'*, y tenia como objetivo fundamental actualizar la reforma
realizada en 2003 de cara al periodo 2009-2012: 1) desacoplando la mayoria de los

cultivos en los que se habia permitido a los Estados miembros una disociacidon

B9 g Consejo Europeo de Bruselas de 2002 y la Cumbre de Copenhague celebrada en diciembre de

2003, fijaron el marco financiero para la politica agraria durante el sexenio 2007-2013. Los fondos
comunitarios destinados anualmente a la PAC tendrian como tope maximo los comprometidos durante
el afio 2006, mas un incremento nominal anual del 1% para compensar incrementos de la inflacion. En la
practica, esto significaria la disminucién de la importancia relativa de la politica agraria dentro del
presupuesto comunitario. En 2007, la PAC suponia el 44% del presupuesto comunitario, mientras que
seis afios mds tarde, ese porcentaje habia disminuido hasta el 40%.

% Comisién Europea, (COM (2007) 722 final), 10 de noviembre de 2007.

Reglamento (CE) 73/2009 del Consejo de 19 de enero de 2009, por el que se establecen disposiciones
comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa a los agricultores en el marco de la politica agricola
comun, se instauran determinados regimenes de ayuda a los agricultores, se modifican los Reglamentos
(CE) 1290/2005, 247/2006, 378/2007, y se deroga el Reglamento (CE) 1782/2003.
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progresiva de las ayudas; 2) disminuyendo o eliminando los precios de intervencion en
ciertos productos; 3) ampliando la modulacion aplicada a las ayudas de mayor

cuantia®; 4) proponiendo un cambio en los criterios utilizados para cuantificar las

ayudas™®; 5) procurando una mayor simplificacién de la tramitacion y concesién de las
mismas'*; 6) adecuando los criterios de condicionalidad a la realidad de las

explotaciones agrarias.

El grafico 2.3, resume claramente la evolucion del gasto agrario durante el
periodo 1980-2010. El andlisis de las diferentes reformas de la politica agraria, nos
permite tener una idea precisa de cdmo esas reformas han modificado paulatinamente

la distribucion del gasto agrario entre sus diferentes medidas*:

Miles de millones de euros (a precios actuales)
T o m

m Desarrollo rural
BO |rm m m e

Ayuda disociada

S0 -B-
| m Ayuda no disociada

Otras medidas de mercado

Restituciones a la exportacion

-

/A a5 55 2 A8 a8 s a 58835 dn iR AR R ™ o aomos

142 . . . . .
Las explotaciones con subvenciones de hasta 5.000 € seguirian exentas de modulacidn. Sin embargo,

a aquellas explotaciones con una subvencién de entre 5.000 y 300.000 € anuales, se les aplicarian una
modulacidn progresiva en sucesivos afios y superior a la planteada en la reforma de 2003 (7% en 2009,
8% en 2010, 9% en 2011, y 10% en 2012). La modulacidn propuesta para las explotaciones con
subvenciones superiores a 300.000 € seria todavia mayor (un 4% mas, para cada afio). Los recursos
procedentes de esta modulacidn se destinarian a la consecucion de los nuevos retos de la PAC.

143 Aunque en la “Revision intermedia” el nuevo sistema de ayudas eliminaba, “tedricamente”, la
vinculacién con la produccion, al utilizar series histdricas para determinar la subvencién que recibiria el
agricultor, de nuevo se estaba premiando la agricultura continental frente a la mediterranea. El sistema
establecido entonces suponia una nueva oportunidad perdida para reequilibrar el apoyo comunitario a
los diferentes cultivos. Sin embargo, con la reforma del “Chequeo Médico”, se proponia la sustitucidon de
los criterios histéricos utilizados hasta el momento, por otros criterios regionales orientados hacia la
implantacién de una ayuda uniforme por superficie.

" Entre las medidas adoptadas con este propésito destaca el establecimiento de un limite minimo para
la percepcion de las ayudas. Este limite se fijé en la cantidad de 100 euros. En estos casos, se considera
que los costes de la tramitacion de las ayudas son superiores a la percepcién de las mismas.

5 Unién Europea (2012): “La politica agricola comun: La historia continua”. Oficina de publicaciones de
la Unidn Europea. Luxemburgo.
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Durante la década de los 2000, el grafico anterior muestra una disminucién
de la importancia relativa de las ayudas no disociadas de la produccién, en favor de
aquellas otras que, gracias a los cambios introducidos, no dependen de la misma.
Igualmente, durante los uUltimos afos de esta década, se aprecia la eliminacion de las
ayudas destinadas a la restitucion de exportaciones, y la sustancial disminucién de las

destinadas a los precios de garantia.

Ademas de profundizar en estas propuestas, el “Chequeo Médico de la
PAC”, define los nuevos retos de la politica agraria: cambio climatico, conservacion de
la biodiversidad, gestion sostenible del agua, produccién de biocombustibles, o la
reestructuracion del sector lacteo. Estos nuevos retos se considerarian también nuevos

objetivos de la politica de desarrollo rural.

Durante este periodo, dentro del debate al que dieron lugar las diferentes
reformas de la PAC (como habia ocurrido en ocasiones anteriores), las politicas de
desarrollo rural centraron buena parte de los discursos comunitarios. Sin embargo,
diversos autores se muestran muy criticos con el tratamiento recibido por estas
politicas, y denuncian que el interés de la Comision respecto a esta cuestion “ha sido,
hasta la fecha, mas verbal que real, pues ni se han disefiado unas directrices claras, ni

se han aportado los recursos suficientes” **®.

Aunque la Revisidon Intermedia vuelve a insistir en la importancia del
desarrollo rural, los recursos asignados al mismo, se vinculan a la aplicacién de una
, .. . 147 . . .
mas que modesta modulacion de las ayudas directas™’, sin que ello sirva para evitar

“que el desarrollo rural deje de ser la cenicienta de la PAC en los préximos afios” 2,

Durante el sexenio 2007-2013, en un escenario presupuestario donde

estaban muy acotadas las disposiciones financieras de la politica agraria (incluido su

¢ Garcia Grande, M. J. (2005): “El ultimo decenio: aplicacion y consecuencias de las reformas de la

PAC”, en Garcia Delgado, J. L. y Garcia Grande, M. J. (Directores): “Politica Agraria Comun: balance y
perspectivas”. Coleccién de Estudios Econémicos de La Caixa, Barcelona, p. 62.

w Segun Garcia Alvarez-Coque (Revista Valenciana de Economia y Hacienda, 2004), la aplicacion de la
modulacidn, apenas desvia 1.200 millones de euros anuales hacia el segundo pilar de la PAC, que no
hacia las politicas de desarrollo rural, puesto que muchos de estos recursos se destinarian a financiar el
bienestar animal, la produccion de alimentos de calidad o las buenas practicas agricolas.

%8 Garcia Grande, M. J. (2005): op. cit. p. 62.
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segundo pilar), la Unica via para mantener -en términos constantes- el presupuesto
para los programas de desarrollo rural, fue aplicando una mayor modulacién de las

ayudas directas e implantando un sistema de cofinanciacion nacional.

"

Ante estos hechos, Colino Sueiras y Martinez Paz, concluyen que: “el

desarrollo rural es, ante todo, un cantico que entonan las instituciones comunitarias
cada vez que es imprescindible una vuelta de tuerca en la politica de precios”**; sin
que ello evite que los recursos destinados al primer pilar de la PAC sigan siendo muy

superiores a los del segundo.

Es mads, aunque en el presupuesto del FEOGA se hubiera producido un
cierto reequilibrio en favor de este ultimo (en los inicios de la PAC, la politica de
estructuras -antecedente del desarrollo rural- apenas suponia un 5% de los recursos,
mientras que en 2003 el segundo pilar suponia el 10% de los mismos™°), el contenido
de muchas de las medidas que ahora eran consideradas como de desarrollo rural
tenian, sin embargo, un caracter netamente agrario. Asi, el incremento de los recursos
vinculados al segundo pilar de la PAC, se debe mas a la imposicion de un visidon
agrarista del desarrollo rural, que a un impulso real de las politicas que fomenten la

diversificacion econdmica del medio rural al margen de la agricultura.

Garcia Alvarez-Coque®, para la UE-15 y durante el periodo 2000-2006,

III

cuantifica lo destinado a “politicas de desarrollo rural” en 51,5 mil millones de euros,
de los que, tan sélo unos 2 mil millones, correspondieron a la iniciativa Leader. De los
49,5 restantes, tan sélo un 10% no estaban vinculados a actividades agrarias. La
mayoria de ese importe (73%), correspondia a las medidas de acompafiamiento de la

PAC, que ahora se consideraban como politicas de desarrollo rural.

En Espana, durante el sexenio 1996-2001, los recursos destinados a
politicas de desarrollo rural ascienden a 6.400 millones de euros. Sin embargo, si

analizamos la distribucién de esta inversion, podemos comprobar como, los programas

% Colino Sueiras, J. y Martinez Paz, J. M. (2005): “El desarrollo rural: segundo pilar de la PAC” en Garcia

Delgado, J. L. y Garcia Grande, M. J. (Directores): op. cit. p. 80.
% Garcia Alvarez-Coque, J. M. (2004): “La reforma de la PAC y el futuro de las ayudas agrarias”, en
Revista Valenciana de Economia y Hacienda, n2 11, pp. 163-183.
151 ,
Ibidem.
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Leader y Proder, apenas suponen un 12,5% de la inversion total, con lo que podriamos

concluir que: “desde finales de la década de 1980, el discurso comunitario contiene

mucho ruido sobre el desarrollo rural y muy pocas nueces” 2.

Gréfico 2.4: Inversion en el Segundo pilar de la PAC en Espafia (1996-2001)
Otras medidas 31,1
Cese anticipado actividad agraria |:|3,9
Otras insfraestructuras agrarias  [§4.7
Mejora de regadios [7744.9
Agricultura en zonas desfavorecidas I 27748.8

Mejora de explotaciones agrarias [ 77"749,8
Programas Leader y Proder 312,5

Medidas agroambientales | §14,1
Instalacion jévenes agricultores | §15,4
Forestacion de tierras agrarias | §24,8

Fuente: Colino Sueiras y Martinez Paz a partir de datos del MAPA

Dentro de esta concepcion “agraria” del desarrollo rural, la Iniciativa
Leader seguirad siendo el mejor exponente de aquellas politicas comunitarias que
apuestan por la diversificacién econdmica del medio rural. Aunque con sustanciales

cambios, durante toda la década de los 2000, esta Iniciativa tuvo continuidad.

El 14 de abril del 2000153, la Comisién aprobé la Iniciativa Leader +, que se
aplicaria durante el sexenio 2000-2006. En este caso, en consonancia con las
propuestas de la Conferencia de Cork, su convocatoria estaria dirigida a todos los

espacios rurales de la Comunidad, con independencia de su nivel de renta y desarrollo.

La continuidad de Leader se consideraba precisa, dado el impacto que

sobre las zonas rurales tendrian la reforma de la PAC; los nuevos retos derivados de la

globalizacién econémica, o de una mayor preocupacién por el medio ambiente™>*.

52 Colino Sueiras, J. y Martinez Paz, J. M. (2005): op cit. pp. 92-93.

Comunicacion de la Comisidn a los Estados miembros de 14 de abril de 2000, por la que se fijan
orientaciones sobre la iniciativa comunitaria de desarrollo rural (Leader +) (2000/C 139/05) y publicada
en el Diario oficial de las comunidades europeas el 18 de mayo del 2000.

3% |a Comunicacién (2000/C 139/05), justifica la continuidad de la Iniciativa Leader en base a estos
factores. Y, en relacidn a convocatorias anteriores, mantiene los criterios utilizados para seleccionar los
grupos beneficiarios: territorios homogéneos (geografica, econdmica y socialmente); con una poblacién
que no sea inferior a 10.000 habitantes, ni superior a los 100.000 habitantes; o con un nivel minimo de
recursos econémicos y financieros que haga viable la ejecucién de una estrategia de desarrollo.

153
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En Espafia, durante el sexenio 2000-2006, también se dio continuidad al

Programa Proder, al aplicarse el Programa Proder 11*>>.

Por otro lado, en noviembre de 2003, se celebrd en Salzburgo la Segunda

I*®. Entre las principales propuestas de

Conferencia Europea sobre Desarrollo Rura

este encuentro debemos destacar tres:

1) Creacion de una auténtica Politica Rural Europea, que sirviera: a) para reagrupar las
multiples y dispersas actuaciones existentes; y b) para deslindar nitidamente el
desarrollo rural, del enfoque agrario, tan mezclados en la configuracion de la PAC.

2) Creacién de un Fondo Europeo de Desarrollo Rural, que integrara las distintas
aportaciones que los distintos Fondos comunitarios realizaban a los programas y
medidas de desarrollo rural.

3) Potenciacién de la Iniciativa Leader, cuyo enfoque se valoraba muy positivamente, a

pesar de su insignificante dotacion econdmica, y de su papel complementario.

Las propuestas de Salzburgo tuvieron algin eco con la aprobacién del
Reglamento 1290/2005%’, que supuso la creacién de dos nuevos fondos comunitarios:
- El FEAGA, Fondo Europeo Agricola de Garantia, que financiaria las medidas de

mercado, subvenciones a la exportacién, y pagos directos a la agricultura.
- El FEADER, Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural, se encargaria de la

financiacion de los programas de desarrollo rural.

Segun el Reglamento 1698/2005™%, el FEADER contribuiria a la promocién
del desarrollo rural en toda la Comunidad en base a tres objetivos fundamentales que
se articularon, ademas, en sendos ejes: 1) Aumento de la competitividad del sector
agricola y forestal; 2) Mejora del medio ambiente y del entorno rural; y 3) Calidad de

vida en zonas rurales y diversificacion de la economia.

155 , . .z e e .
En nuestro pais, tanto la aplicacién de la Iniciativa Leader +, como del Programa Proder I, se regulan

en virtud del Real Decreto 2/2002 de 11 de enero.

% Del 2 al 4 de Junio de 2004, se celebroé en Caceres el Encuentro de Cooperacién en Desarrollo Rural
de la Europa ampliada. Durante este encuentro, se aprobd la llamada Declaracién de Caceres en la que
se hace un planteamiento muy parecido al realizado en la Cumbre de Salzburgo.

w7 Reglamento (CE) n? 1290/2005 del Consejo, de 21 de junio de 2005, sobre la financiacion de la
politica agricola comun. Diario Oficial de la Unién Europea L/209 de fecha 11/8/2005.

18 Reglamento (CE) n? 1698/2005 del Consejo, de 20 de septiembre de 2005, relativo a la ayuda al
desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER). Diario Oficial de la
Unidn Europea L/277 de fecha 21/10/2005.
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Un cuarto eje se referia a la promocidn del enfoque Leader™®, y pretende
la aplicacion de estrategias de desarrollo local capaces de desarrollar las medidas
planteadas para cada uno de los ejes anteriores, especialmente las referidas a la
calidad de vida en las zonas rurales y la diversificacion de la economia rural. Este

cuarto eje supone la continuidad del enfoque Leader durante el sexenio 2007-2013.

Los ejes de actuacion del FEADER coinciden con las areas de intervencion
prioritarias fijadas en las directrices estratégicas de desarrollo rural 2007-2013°.
Mediante los cuadros 2.6 y 2.7, analizamos el peso relativo que las politicas de
desarrollo rural mantuvieron en el inicio del sexenio, y la distribucién por ejes de los

fondos del FEADER durante todo el periodo™®*:

Cuadro 2.6: Distribucién del gasto de la PAC. Afios 2007 y 2008

2007 % 2008 %
Mercados y Ayudas directas 42.094,3 | 79,6 | 40.751,7 | 79,5
UE Desarrollo rural 10.806,1 | 20,4 | 10.528,9 | 20,5
Total PAC 52.900,4 100 | 51.280,6 | 100
Mercados y Ayudas directas 5.928,5| 89,6 5.734,4 | 82,9
Espafa | pesarrollo rural 690,8 | 10,4 1.182,0 | 17,1
Total PAC 6.619,3 100 6.916,4 | 100

Fuente: Comision Europea, informe financiero 22 de septiembre de 2009™%

159 . .y . .
Al igual que ocurrié en el sexenio anterior con los programas de desarrollo rural, la mayor parte de

las medidas contempladas en estos ejes, tendrdn un caracter eminentemente agrario. Asi, por ejemplo,
el eje referido a la competitividad del sector agricola y forestal, lo componen medidas como: instalacién
de jovenes agricultores, formacién de trabajadores agricolas, modernizaciéon de explotaciones agrarias,
jubilacién anticipada, aumento del valor afiadido de productos agricolas y forestales, reconstitucién del
potencial de produccion agricola dafado por catastrofes naturales, etc. Dentro del eje dedicado a la
mejora del medio ambiente y del entorno rural, podemos destacar las medidas destinadas: a la
utilizacion sostenible de las tierras agricolas y forestales que incluyen ayudas agroambientales; al
bienestar de los animales; a las inversiones no productivas; o las ayudas “Natura 2000”. Por su parte, el
tercer eje, vinculado al Enfoque Leader (Eje cuarto), es el Unico que no cuenta con ese caracter agrario.
180 pecision del Consejo, de 20 febrero de 2006, sobre las directrices estratégicas comunitarias de
desarrollo rural (periodo de programacién 2007-2013) (2006/144/CE). Diario Oficial de la Unién Europea
L/55, de fecha 25/2/2006. La finalidad fundamental de estas directrices serd garantizar una adecuada
coordinacién entre las acciones realizadas en materia de desarrollo rural y otros objetivos comunitarios
entre los que cabe destacar: a) los referidos al desarrollo sostenible, fijados en el Consejo Europeo de
Gotemburgo, en junio de 2001; y b) los relacionados con la estrategia reformada de crecimiento y
empleo de Lisboa, aprobados en el Consejo Europeo de Saldnica en junio de 2003.

161 castillo Valero, J. S. y Ramos Real, E. (2010): “El nuevo desarrollo rural y el futuro de la politica rural
en la Unidn Europea” en Garcia Alvarez-Coque, J. M. y Gdmez Limdn, J. A. (Coord.): “Chequeo médico de
la PAC.”, Ed. Ministerio Medio Ambiente, Rural y Marino y Eumedia S.A., Madrid.

162 Comision Europea (2009): “Desarrollo rural en la Unidon Europea”. Informacién estadistica y
econdmica. Informe 2008. Direccidn General de Agricultura y Desarrollo Rural.
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Cuadro 2.7: Distribucién por ejes del FEADER 2007-2013

Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4
UE 34,7 46,3 16,1 1,2
Espafia 52,0 34,6 11,0 2,0

Fuente: Viladomiu y Rosell (2008)'®*

1" hay que advertir que los

Tal y como sefialan Viladomiu y Rosel
porcentajes referidos en el cuadro anterior para el conjunto de la Unidn, esconden
importantes diferencias en la distribucién de la inversion que los paises miembros
realizan entre los distintos objetivos. Ello es posible, dado que el Reglamento que
regula la ayuda al desarrollo rural a través del FEADER, sélo establece unos porcentajes

minimos de inversidn para cada uno de los Ejes (lo que permite la especializacion de

cada Programa en aquellos aspectos que se estimen mas convenientes).

No obstante, aunque a finales de los 2000, se constata un aumento de los
recursos destinados al “desarrollo rural” dentro de la PAC, esta tendencia, en linea con

165

las criticas realizadas por autores como Compés Lépez ", Castillo Valero o Ramos

1'*® se debe mds a una interpretacidn errénea de lo que deben ser las politicas de

Rea
desarrollo rural, a la imposicién de una concepcidn agraria de las mismas, que a un

incremento real de la inversién en politicas de diversificaciéon econémica.

Estas criticas toman todo su sentido cuando analizamos la distribucion por
ejes de los recursos del FEADER. Como muestra el cuadro 2.7, lo consignado para el Eje

3 (Calidad de vida en las zonas rurales y diversificacion de la economia rural), y el Eje 4

163 Viladomiu, L. y Rosell, J. (2008): “Analisis comparativo de los Programas de Desarrollo Rural 2007-

2013: Niveles espafiiol y europeo”. VII Reunidn CIER. Coimbra.

%% Viladomiu, L. y Rosell, J. (2009): “Los Programas de Desarrollo Rural (2007-2013) de la Unién Europea
y sus enfoques alternativos”, en Moreno, L.; Sdnchez, M2. M.; y Simdes, O. (Coord.): op. cit. pp. 51-61.
En este trabajo, los citados autores distinguen varios grupos de paises en funcion de su especializacion
en uno u otro Eje. Asi, por ejemplo, entre los programas que mas recursos destinan al Eje 1, estarian los
presentados por los paises de la Europa del Sur; por el contrario, los paises nérdicos, y algun pais centro
europeo, como Austria, pondrian mas énfasis en las inversiones realizadas dentro del Eje 2. Por su parte,
la mayor parte de Alemania, asi como los principales paises de Europa del Este (Bulgaria, Polonia,
Rumania), optarian por mantener un cierto equilibrio en las inversiones realizadas entre los tres
primeros Ejes (lo que supone un mayor interés comparativo por las actuaciones referidas a la Calidad de
vida y a la diversificacién econémica del medio rural).

165 Compés, R. (2010): “De la deconstruccion a la refundacién: Elementos para un cambio de modelo de
la reforma de la PAC 2013” en Garcia Alvarez-Coque, J. M. y Gomez Limén, J. (Coord.): op. cit. pp. 129-153.
1% castillo Valero, J. S. y Ramos Real, E. (2010): op. cit.
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(Enfoque Leader), apenas supone una pequefia parte de su presupuesto total. Si
tenemos en cuenta que estos dos ejes se refieren precisamente a las medidas
orientadas a la diversificacién econdmica del medio rural, podriamos considerar que
las dotaciones econdmicas (de lo que estrictamente debemos calificar como politicas

de desarrollo rural) son “absolutamente marginales, e incluso ridiculas”*®’.

De hecho, en lo que respecta a los recursos destinados al Eje 4, ni siquiera
se cumplen los porcentajes recogidos en el articulo 17 del Reglamento 1698/2005. Este
articulo, que fija la distribucion minima de la inversién por Ejes, estipula que al menos
el 5% de los fondos FEADER deben destinarse a financiar actuaciones relacionadas con

la difusion y aplicacién del Enfoque Leader.

Con independencia de los recursos destinados a las politicas de
diversificacién econémica, para finalizar nuestro repaso a los principales hitos de la
politica de desarrollo rural en la primera década de este siglo, debemos precisar que la

aplicacion del FEADER se reguld mediante el Reglamento 1974/2006.

También cabe destacar que a finales de la década de los 2000, como
consecuencia de la aprobacién del “Chequeo Médico de la PAC”, se introducen una
serie de reformas en el citado Reglamento 1698/2005, relativo a la ayuda al desarrollo

rural a través del FEADER. Estas reformas se materializan en el Reglamento 74/2009%.

167 Compés Lépez, R. (2010): op. cit. p. 145.

Reglamento (CE) 1974/2006 de la Comisién, de 15 de diciembre de 2006, por el que se establecen
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n? 1698/2005, del Consejo, relativo a la ayuda al
desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER). Diario Oficial de la
Unién Europea L/368 de fecha 23/12/2006. Este Reglamento, en lo relativo al cuarto eje, recoge
diversas disposiciones referidas a la seleccidon de candidaturas presentadas por los Grupos de Accién
Local, la estructura de los programas de desarrollo rural, la composicidén de los Grupos, etc.

169 Reglamento (CE) 74/2009 del Consejo, de 19 de enero, que modifica el Reglamento 1698/2005,
relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER).
Diario Oficial de la Unidn Europea, L 30/100, de fecha 31 de enero de 2009.
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2.5 La supervivencia de las pequenas explotaciones agrarias tras medio siglo de PAC:

Como hemos explicado en la primera pregunta de este mismo capitulo, el
Tratado de Roma, o la resolucién final de la Conferencia de Stressa, ya reconocian el
apoyo explicito de la PAC hacia la conservacién de un modelo de agricultura familiar.
Sin embargo, el funcionamiento de la politica agraria no tardé en mostrar notables

desviaciones respecto a este proposito.

Tal vez, los mejores ejemplos de esas tendencias sean: la concentracidn de
la mayor parte de las ayudas en un reducido numero de grandes explotaciones; o el
importante ritmo de disminucién de la poblacion activa agraria. Estos factores no se
han corregido sustancialmente, a pesar de las multiples reformas sufridas por la

politica agraria desde la década de los ochenta.

Ademas, la imposicién -a partir de los afios noventa-, de una politica
econdmica de corte neoliberal (que implica una menor intervencion de los gobiernos y
una disminucién del gasto publico), contribuye a aumentar la presidon sobre el
presupuesto comunitario y, por ende, hace cada vez mas dificil poder plantear nuevas

medidas que propicien un mayor apoyo hacia la agricultura familiar®’.

Durante décadas, la agricultura comunitaria se ha caracterizado por una
estructura productiva dual: por un lado, existen grandes explotaciones, intensivas y
tecnificadas, encargadas de garantizar el suministro de alimentos; y, por otro,
pequefias explotaciones familiares, con importantes handicaps respecto a su
viabilidad econdmica, pero cuya subsistencia se considera vital, para el mantenimiento

de la poblacién en el territorio, y para la conservacién de los recursos naturales.

Las funciones realizadas por las pequenas explotaciones familiares son las
gue justifican el apoyo publico a favor de su conservacién, dado que, tal y como
considera Cejudo Garcia: “el mercado es incapaz de asegurar el mantenimiento del
medio rural y de la actividad agraria como eje vertebrador, maxime cuando es

admitido por todos que una parte importante de la agricultura comunitaria est3, en

170 Etxezarreta, M.; Cruz, J.; Garcia Morilla, M.; y Viladomiu, L. (1995): “La agricultura familiar, ante las

nuevas politicas agrarias comunitarias”. MAPA. Serie Estudios, Madrid, pp. 76-77.
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»171 En estas circunstancias, el discurso de las

general, lejos de ser competitiva
instituciones comunitarias, y documentos como la Agenda 2000, destacan, cada vez

mas, la utilidad publica de este tipo de explotacion.

A tenor de los objetivos esbozados en el Tratado de Roma, las reformas de
la PAC deberian haber sido capaces de salvaguardar “la Europa del Bienestar en el
campo”*’?; compatibilizando la existencia de una agricultura familiar (a la que se le
encomiendan multiples funciones: conservacién del medio, produccion de alimentos
de calidad, generacién de servicios para la poblaciéon urbana), con las dificultades
derivadas, por un lado, de los compromisos comerciales asumidos (primero en el GATT

y después en la OMC); vy, por otro, de las multiples necesidades que condicionan los

recursos de una politica que, necesariamente, debe tener caracter supranacional.

Sin embargo, lo cierto es que, al igual que ocurrié con respecto a los
recursos destinados a las politicas de desarrollo rural, el interés comunitario por la
agricultura familiar parece ceiirse al ambito de lo dialéctico. De hecho, si tomamos
como referencia los datos facilitados por la Comision’®: en 2007, el 80,2% de los
beneficiarios de las ayudas directas de la PAC, recibieron una subvencién inferior a
5.000 €; el importe total percibido por éstos supuso el 14,10% del total de las ayudas

directas concedidas por el FEAGA.

En ese mismo ejercicio: un 7,48% de los beneficiarios, recibieron
subvenciones de entre 5.000 y 10.000 €; lo que suponia el 10,32% de las ayudas
directas. Es decir, el 87,68% de los perceptores de las ayudas, recibieron un 24,43%

del importe total de las mismas; mientras que el 12,32% restante recibia el 75,57%.

Ante el escaso apoyo hacia este tipo de agricultura y, dada la mas que
cuestionable viabilidad econdmica de la misma, cabe preguntarse: écudles son las
causas que realmente han permitido a los pequefos agricultores mantener activas sus

explotaciones a lo largo de mas de medio siglo de Politica Agraria Comun?

! Cejudo Garcia, E. (2000): op. cit. p. 156.

Massot Marti, A. (1998): “Hacia una nueva politica rural integrada en una Europa abierta”, Revista
Espafiola de Economia Agraria, n2 182, pp. 9-74.

3 Massot Marti, A. (2010): “La revision presupuestaria como marco general de la PAC pos 2013” en
Garcia Alvarez-Coque, J. M. y Gémez Limén, J. A. (Coord.): op. cit. p.114.
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La respuesta a esta pregunta la encontramos en el ejercicio de Ia
pluriactividad. Entendemos la pluriactividad como aquellas: “situaciones en las que la
familia agricola no obtiene la totalidad de sus ingresos de la produccion agraria

»174 "E| ejercicio de la

primaria ni tampoco le dedica a ésta la totalidad de sus recursos
pluriactividad contrasta con la idea tradicional que se tenia de explotacién agraria, en
la que todos los miembros de la familia ocupaban su tiempo en dicha explotacién, y le

dedicaban a ésta todos sus recursos.

La relevancia de la pluriactividad viene dada por su capacidad para permitir
a la poblacion rural alcanzar un nivel de renta que no la obligue a emigrar. Esas rentas
adicionales se obtienen gracias a la combinacién de distintas actividades econdémicas,
ante la incapacidad de la agricultura para proporcionarlas por si misma, excepto en

aquellas explotaciones mas amplias y tecnificadas.

En el ambito comunitario, a partir de la crisis energética de la década de los
setenta, y de las consecuencias generadas por la aplicacion de la Politica Agraria
Comun, las pequeias explotaciones agrarias y la pluriactividad, recobran un gran
interés'’®, puesto que se consideran instrumentos flexibles y eficaces para generar
empleo, obtener rendimientos de muchas pequefias explotaciones -que de otra forma
no tendrian ningun uso-, y, con todo ello, facilitar el mantenimiento de la poblacién

rural en su territorio.

Entendemos a la pluriactividad, como una respuesta que la poblacion rural
da ante la crisis agraria, las dificultades econdmicas y la necesidad de complementar
rentas; como un fendmeno enriquecedor, y no como una consecuencia de la

marginacion econdmica de explotaciones que ya no pueden competir en el mercado.

No obstante, el concepto de pluriactividad no es estatico, ni tiene una
Unica forma de materializarse. Puede convertirse, también: en el camino elegido para

alcanzar una mejor posicidon social; obtener los recursos financieros necesarios para

174 Blanc, M. (1987): “Pluriactividad y movilidad del trabajo: un enfoque macroecondmico” en Arkleton

Research: “Cambio rural en Europa”. Programa de investigacion sobre las estructuras agrarias y la
pluriactividad. Ed. MAPA. Madrid, p. 89.

> Olaizola Tolosana, A. y Manrique Persiva, E. (1992): “Estrategia de adaptacion de pequefias
explotaciones en el marco de la PAC. La agricultura a tiempo parcial en un area de montaiia”, Revista de
Estudios Agrosociales, n2 161, pp. 99-122.
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modernizar la explotacidn; garantizar el mantenimiento del patrimonio familiar; lograr
una independencia econémica por parte de los hijos respecto a sus padres; aprovechar
las nuevas oportunidades que ofrecen los mercados y las actividades econémicas
incipientes; conseguir aquellas ventajas que la explotacién profesional obtiene
mediante aumentos en su tamafio, etc. Hay quienes, incluso, ven en la pluriactividad

una forma de manifestar el rechazo hacia un determinado modelo de desarrollo.

La pluriactividad “puede ser una eleccidn o una necesidad para los hogares
agrarios, dependiendo de sus estructuras y de sus recursos internos (...) Puede ser
competidora de la agricultura o un modo de salir de ella, o puede ser complementaria

a la agricultura y una manera de quedarse en ella y de contribuir a su continuidad”'’®,

Con independencia de la diversidad de circunstancias que pueden propiciar
el ejercicio de la pluriactividad, lo cierto es que, ante la escasez de rentas y empleos
generados por sus pequefias explotaciones, muchas familias se ven obligadas a
complementar una parcial dedicacion agraria (que permite basicamente la obtencién
de pequefiias rentas y el autoabastecimiento de alimentos), con el desempefio de otros
puestos de trabajo, o la realizacidon de diversas actividades en sectores econdmicos

distintos al primario.

A la generacién de rentas complementarias, debemos sumar otras ventajas
que el ejercicio de la pluriactividad aporta, tanto al desempefio de la actividad agraria
como al conjunto del medio rural. Asi, por ejemplo, |la pluriactividad permite mantener
operativas explotaciones econdmicamente ineficientes y, con ello, propicia que el
agricultor realice esa serie de funciones medioambientales destacadas por la Comisidon

Europea en la Agenda 2000.

Ademas, este tipo de explotacidn contribuye a paliar otros problemas de la
PAC, como el de los excedentes, puesto que, al compatibilizar las rentas agrarias con
otras rentas ajenas a la explotacién, las pequefas explotaciones familiares no tienen

gue recurrir a aumentos de la produccion para compensar la disminucion de las ayudas

16 Efstratoglou-Todoulou, S. (1995): “Las estrategias de ajuste de los hogares agrarios y la funcion de la

pluriactividad en los diferentes contextos socioecondmicos mediterraneos”, en Ramos Real, E. y Cruz
Villalén, J. (Coord.): op. cit. p. 536.
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agrarias y de los precios garantizados. Por tanto, la pluriactividad es un instrumento
util para: “atenuar las dificultades derivadas de los excedentes de produccién sin
gravar el mercado de empleo, o para contribuir a la creaciéon de empleo sin gravar los
mercados agricolas, o mejor aun, para aliviar simultdaneamente los problemas del

empleo y de los mercados agricolas”'’’.

La pluriactividad propicia el desarrollo de actividades econdmicas distintas
a la agricultura, y el mejor aprovechamiento de los recursos enddgenos del
territorio’®. Hay quien también defiende la importancia de las pequefias
explotaciones agrarias, dada su capacidad para explotar recursos escasos y
geograficamente diseminados, para abastecer de alimentos y suministrar servicios a

los pequefios mercados locales, y para actuar como motores de la innovacion®”.

Sin embargo, no todos los autores valoran positivamente la Agricultura a
Tiempo Parcial: Barcel6*®, o Sumpsi Vifias'®, consideran a este fenémeno como algo
negativo, dado que: a) contribuye a mantener operativas explotaciones carentes de
viabilidad y, con ello, impide la culminacidon de procesos de concentracién parcelaria
que procuran una mayor competitividad al conjunto de las estructuras agrarias; b) bajo
una perspectiva territorial/rural, la desaparicién de este fendmeno, no tendria
consecuencias significativas sobre la economia y la poblacién rural, dada la escasa

relevancia que los ingresos agrarios generados por este tipo de explotacion tienen

sobre el conjunto de las rentas rurales*®?.

Y7 Brun, A. (1987): “Pluriactividad agraria en Francia: medidas y concepciones” en Arkleton Research:

op. cit. pp. 265-266.

7% Dentro del proyecto “Rural Change in Europe”, coordinado por The Arkleton Trust, Wolfgang Martz,
analiza la contribucién que las pequefias explotaciones agrarias realizan a favor del mantenimiento de
una actividad econdmica descentralizada, dado que las mismas: 1) Facilitan la conexiéon y la
permeabilidad entre los distintos sectores econdmicos con presencia en el medio rural; 2) Favorecen la
diversificacion de las economias rurales; 3) Promocionan un espiritu emprendedor; y 4) Aumentan la
capacidad inversora de los miembros de la unidad familiar gracias a la solidaridad de la familia, a la
acumulacion de capital propiciada por el autoabastecimiento alimentario, y a la posesion de la tierra.

179 Persson, L. 0. (1987): “La pluriactividad en las explotaciones agrarias en el norte de Suecia. Un debate
para la politica rural y agraria” en Arkleton Research: op. cit. p. 148.

180 Barceld, V. (Coord.): “Liberalizacién, ajuste y reestructuracién de la agricultura espafiola”. MAPA,
Serie Estudios. Madrid, 1991.

181 Sumpsi Vifas, J. M2, (1994): “La politica agraria y el futuro del mundo rural”. Revista de Estudios
Agrosociales, n2 169, pp. 149-174.

182 Sumpsi, justifica el segundo de sus argumentos, en el anteproyecto de ley de modernizacion de las
explotaciones agrarias, entonces en tramitacion. Este documento, consideraba que un agricultor lo seria
a titulo principal cuando las rentas generadas por su explotacidn superaran el 25% de su renta total.
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Al margen de la valoracidn que pueda merecer el fendmeno de la
pluriactividad, para explicar la persistencia de la pequefia explotacion familiar, no
debemos recurrir sélo a argumentos de tipo econédmico, sino que también hay que
tener muy en cuenta razones de tipo cultural y social que, dentro del entorno rural,
pueden tener mas peso que ningln otro factor. En este sentido, Etxezarreta reconoce
gue “una de las causas de la prolongada persistencia de las explotaciones familiares
consiste en que proporcionan otro modo de vida, que como tal es valorado por
quienes deciden seguir en ellas, a pesar de que el costo de oportunidad por ello sea
elevado. Un analisis Unicamente econdmico de la decision nunca podria explicarla o

preverla, ya que se apoya en variables que aquel no recoge”*®.

En el medio rural, dentro de estas razones culturales o sociales, destaca la
importancia de la familia, en cuyo seno se toman muchas de las decisiones que
determinan el comportamiento de sus miembros. La familia opta por unas estrategias

. . ., .. 184
de supervivencia y reproduccidon que condicionan el uso de sus recursos™ : Es la
familia la que aporta la mano de obra que permite la explotacion de la pequena

propiedad agraria, fija las estrategias de comercializacién de sus productos, y las

formas de adquisicidén o herencia de sus propiedades.

El compromiso de la familia con la explotacién agraria esta condicionado
por una serie de factores, como son:

a) Las circunstancias del jefe de la explotacion o cabeza de familia: edad, origen,
ejercicio de otras actividades no agrarias, etc.

b) Los miembros de la familia laboralmente activos: si en la familia hay mas mano de
obra de la que puede emplearse en la explotacién agraria, esos excedentes
buscaran otras ocupaciones.

c) El nivel de formativo: a pesar de que el incremento de los niveles educativos es una
oportunidad para modernizar las explotaciones, al tener mas facilidades para buscar

otras oportunidades en el mercado laboral, también puede convertirse en un

183 Etxezarreta, M., Cruz, J., Garcia Morilla, M. y Viladomiu, L. (1995): op. cit. p. 177.

A finales de la década de los 70, principios de los 80, Friedmann llega a la conclusidn de que la causa
de la existencia de la agricultura familiar, es la posesién de determinadas ventajas en sus relaciones de
produccion que son consecuencia de la intima relacién existente entre la familia y la explotacidn agraria.

184
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aliciente para abandonarlas. De hecho, cuanto mayor sea el nivel educativo de los

miembros que componen la familia, mayor sera la pluriactividad.

Junto a estas razones, debemos destacar otra serie de factores, que
podriamos calificar como “externos” a la explotacién agraria o a la unidad familiar, y
que también condicionan la supervivencia de este tipo de agricultura. Nos estamos
refiriendo, por ejemplo, a la evolucidon a nivel nacional e internacional de aquellas
politicas que puedan tener alguna influencia sobre los hogares agrarios: la politica
agraria, la politica de desarrollo rural, o a la evolucién de la situacién econdmica. Un
prolongado periodo de bonanza, mejorara las oportunidades laborales en otros
sectores econdmicos y las expectativas de las familias agrarias. Logicamente, esto

afectara a su forma de planificar sus recursos.

En funcién de todos estos factores, podemos distinguir tres estrategias
empleadas por los hogares agrarios'®:

a) Estrategia de profesionalizacion: Hogares agrarios que invierten en sus
explotaciones, practican una agricultura intensiva orientada al mercado y son
sensibles a las medidas de politica agraria.

b) Estrategia de no compromiso: Hogares que han dejado de invertir en la
modernizacién de sus explotaciones por falta de sucesores, razones de edad,
orientacién hacia actividades no agrarias, etc.

c) Estrategia de reproduccion estable: Hogares que mantienen constantes las
condiciones de su explotacion sin alterar el uso de los recursos. No estan integrados

en el mercado, y se muestran indiferentes ante los cambios en las politicas agrarias.

En cualquier caso, mas alla de sus causas, lo cierto es que la pluriactividad
tiene profundas raices histdricas, y es la estrategia que han adoptado muchas familias
para superar las dificultades derivadas del ejercicio de la actividad agraria. De hecho,
cualquier agricultor ha combinado siempre, la atencidon a su explotacién, con trabajos
de artesania, la transformacion de materias primas en enseres domésticos, la

comercializacion de sus productos, o la prestacidon de servicios.

'8 Efstratoglou-Todoulou, S. (1995): op. cit. pp. 524-525.
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Sin embargo, el que tomemos a la pluriactividad como algo permanente a
lo largo de la historia, y no como algo transitorio, contradice las teorias de diversos
autores que, desde multiples y muy distintas ideologias, coincidieron en considerar a la
pluriactividad, y a las pequefias explotaciones, como algo que tenderia a desaparecer.
Asi, por ejemplo, en el siglo XIX, estas posiciones fueron generalmente defendidas por
distintas corrientes de pensamiento: desde la teoria marxista -que incluso negaba la
existencia del campesinado desde un punto de vista histérico-; hasta la escuela
neoclasica que, dentro de la evolucién del capitalismo agrario, estimaba como
inevitable la desaparicion de las pequefias explotaciones, ante su incapacidad para

poder generar economias de escala, y el incremento de la competencia.

El incumplimiento de estas teorias, no ha evitado que en las ultimas
décadas otros autores sigan insistiendo en la “inevitable” desaparicidon de la agricultura
familiar y de la pluriactividad a manos del capitalismo. Este es el caso, entre otros, de

Mann y Dickinson (1978), De Janvry (1980), o Goodman y Redclift (1985)%°.

18 O'Hara, P. (1987): “Dentro de la <<caja negra>>: la necesidad de examinar la dinamica interna de las

explotaciones agrarias familiares” en Arkleton Research, op. cit. pp. 183-186. Los citados autores,
coinciden en considerar a la supervivencia de las pequefias explotaciones familiares o a la pluriactividad,
como un hecho marginal y residual abocado a la desaparicion. Segun sus teorias, la escasa productividad
y rentabilidad de este tipo de explotacién, obliga a sus propietarios a vender no sélo su produccién
agraria, sino también parte de su fuerza de trabajo. Una interpretaciéon distinta de este fendmeno son
las teorias desarrolladas por Samir Amin y Vergapolous en 1974, y por Davis en 1980, quienes defienden
que los trabajadores de las pequeiias explotaciones agrarias ya estan supeditados a la dindmica general
del capitalismo agrario, puesto que, éste controlaba, tanto los inputs necesarios para la produccién
agraria como los circuitos de comercializacion de sus productos, lo que a su entender convierte a los
pequeios agricultores simplemente en una pieza mas del sistema.
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Capitulo 3: El modelo de desarrollo rural propuesto por la Unidn Europea

3.1 Un modelo de desarrollo integrado, enddgeno y sostenible.
3.2 El enfoque Leader.

3.3 Opciones para la diversificacién econdmica del medio rural.
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3.1 Un modelo de desarrollo integrado, enddégeno vy sostenible:

3.1.1 Origen de las politicas de desarrollo rural:

Ceiia Delgado, que al igual que otros autores, entiende que el desarrollo
rural carece de una sélida base tedrica'®, sitda el origen de este modelo en la
incapacidad acreditada por las teorias clasicas y neoclasicas del crecimiento econémico

para reducir los problemas de los paises subdesarrollados durante la etapa posbélica.

En la década de los setenta, dado que en estos paises los niveles de
pobreza se concentraban en zonas rurales, los diferentes organismos internacionales
identificaron el desarrollo de los mismos con el desarrollo rural. Es en este contexto en
el que surgen diversas teorias que, a pesar de su heterogeneidad y diversidad -segun la
citada autora-, podrian ser consideradas como los antecedentes tedricos del desarrollo
rural. Algunas de estas teorias, avaladas, segin qué casos, por diversos organismos
internacionales (Banco Mundial, OIT, UNESCO) son®®: Crecimiento con equidad,

Necesidades bdsicas, Desarrollo enddgeno, Ecodesarrollo, etc.

Sin entrar en cada una de ellas, en términos generales, es comun su
oposicion a aquellas corrientes de pensamiento que habian fijado como maxima y
Unica prioridad del crecimiento econdmico el incremento de la producciéon y su
medicion a través de indicadores de tipo cuantitativo. Esta actitud, supuso relegar a un
segundo plano otras cuestiones propias del desarrollo econdmico: distribucion de Ila
renta, creaciéon de empleo, mejora del bienestar social, reduccion de la pobreza,
identidad cultural, participacion de la poblacién, conservacién de los recursos

naturales, etc.

Por su parte, en los paises desarrollados, durante los afios ochenta, se
hicieron evidentes los desequilibrios territoriales que el modelo posbélico habia

generado entre los ambitos rural y urbano. Salvando las diferencias con respecto a las

%7 Cefia Delgado, F. (1994): “Planteamientos econdmicos del desarrollo rural: Perspectiva histérica”, en

Revista de Estudios Agrosociales, n? 169, pp. 11-52. Otros autores que consideran que el desarrollo rural
carece de unos sélidos fundamentos tedricos son, por ejemplo, Buller, H. y Wright, S. (1990): “Rural
development: problems and practices”. Gower. Aldershot; Slee, B. (1999): “éDe una politica sectorial a
una espacial? Una perspectiva desde el Norte de Europa acerca de las necesidades de cambio en la
politica de la UE”, en Ramos Real, E. (Coord.): op. cit. pp. 193-217.

188 Cefia Delgado, F. (1994): op. cit. pp. 13-37.
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politicas aplicadas en los paises subdesarrollados (centradas en mayor medida en el
desarrollo agrario), la respuesta de las instituciones a estas disparidades estard en

linea con los modelos de desarrollo rural.

En efecto, durante los afios cincuenta y sesenta, también en los paises
desarrollados, las teorias dominantes, partidarias de la consecucién del maximo
crecimiento econdmico posible, dan lugar al llamado “desarrollismo”. Se concentra la
actividad productiva en “polos”, capaces de generar economias de escala, avances
tecnolégicos y maximizar una produccién cuyos incrementos se identifican,
univocamente, con el crecimiento econdmico. Los cambios en los sistemas de
produccién -primero en el taylorismo y después en el fordismo-, refuerzan un doble

proceso de industrializacion y urbanizacion.

Este modelo tuvo serias consecuencias respecto a la distribucién de la
actividad econdmica y de la poblacién sobre el territorio. Aunque las mismas teorias
que entendian como necesaria la concentracidon de la produccién, también preveian
gue, en una segunda fase, se produciria la expansion o difusidon de la tecnologia y de la
actividad productiva; esta difusion pocas veces se produjo, y los desequilibrios

territoriales'® se perpetuaron en el tiempo.

No obstante, durante este mismo periodo, determinados autores

(defensores de las “Teorias del desequilibrio”), se mostraron criticos con el modelo

189 Bryden, J. M. (1988), en su trabajo “Evaluacién de un programa de desarrollo regional. El caso de las

Highlands e Islas de Escocia”, en Etxezarreta Zubizarreta, M. (Comp.): “Desarrollo Rural Integrado”.
MAPA vy Diputaciéon de Barcelona. Madrid, pp. 271-304; argumenta que, entre otros factores, la
marginalidad de las zonas rurales es consecuencia de su integracién sumisa y dependiente dentro de
unas dinamicas econdmicas y de un entramado institucional, cuyo control se le escapa, puesto que es
ejercido desde el ambito urbano. Romper con esa realidad es condicion “sine qua non”, para iniciar una
nueva senda de desarrollo econdmico y equilibrio territorial. En este sentido, las desigualdades entre el
centro (ambito urbano) y la periferia (medio rural), no pueden explicarse Unicamente por los efectos
perversos que tendria el libre mercado sobre el medio rural. Quienes recurren a este tipo de
argumentos, no estarian teniendo en cuenta la importancia que los intereses territoriales pueden tener
como elementos distorsionadores del funcionamiento del mercado y, ademas, estarian obviando que en
aquellas economias no capitalistas, donde el mercado no es el mecanismo para la asignacion de
recursos, los desequilibrios territoriales se dieron igualmente. Por tanto, un andlisis de las disparidades
regionales debe tener en cuenta mdltiples elementos, como: a) el movimiento de recursos (humanos y
financieros) entre el centro y la periferia; b) la forma de materializarse ese movimiento y su relacidn con
las debilidades territoriales y econdmicas de la periferia; c) el interés del centro por los recursos de la
periferia y la importancia de éstos para el mantenimiento de su hegemonia cultural y econémica; d) los
efectos que el disefio del entramado institucional tiene como posible origen de los problemas vy
debilidades de la periferia.
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econémico imperante. Entre éstos, cabe destacar la figura de Myrdal190

, quien
considera que la actividad econdmica vy el libre juego del mercado, lejos de generar la
convergencia y el reparto de riqueza entre las diferentes regiones, lo que hace es
aumentar las disparidades regionales. La distribucién de la riqueza sobre el territorio

solo seria posible gracias a la intervencién del Estado.

Con la crisis de los setenta, se pone en cuestion el modelo posbélico y
surgen nuevas teorias que, incluso en su misma denominacién (“nuevo desarrollo”,
“otro desarrollo”, “desarrollo alternativo”), ya denotan su caracter opositor respecto al
modelo dominante hasta entonces. Es en este contexto en el que debemos situar el

origen de las teorias de desarrollo local o desarrollo rural*®’,

Si tomamos como referencia las teorias de Myrdal, desde el punto de vista
politico, el argumento sobre el que descansa la aplicacidén de las politicas de desarrollo
rural en los paises desarrollados sera el de la distribucidén de la riqueza y la disminucién

de las desigualdades. Es decir: la cohesién econdmica y social del territorio.

192 trata de explicar el

Centrandonos en lo agrario, cuando Sumpsi Vifas
origen de las politicas de desarrollo rural en Europa, parte de las disparidades
generadas por una PAC claramente sesgada a favor de los productos y cultivos propios
de la agricultura continental. Con la finalidad de corregir estas diferencias en los

niveles de renta y desarrollo, entre las regiones ricas del norte y las zonas deprimidas

190 Myrdal, G. (1957): “Economic theory and under-developed regions”. Duckworth. London. A principios

de los afios noventa, el interés por el estudio de los procesos de localizaciéon de las actividades
econdmicas es recuperado por Krugman, P. (1991): “Increasing Returns and Economic Geography”, The
Journal of Political Economy, vol. 99, n2 3, University of Chicago, pp. 483- 499.

191 Valcarcel-Resalt, G. y Troitifio Vinuesa, M. A. (Coord.): “Desarrollo local y medio ambiente en zonas
desfavorecidas”, MOPT, Madrid, 1992. Cuando estos autores se refieren a los origenes de las politicas
de desarrollo rural, destacan la relevancia de factores como: a) la influencia de las teorias que
denunciaron las graves consecuencias que el modelo desarrollista habia tenido sobre muchas
comunidades rurales del Tercer Mundo, amenazando seriamente su supervivencia; b) Las aportaciones
en las décadas de los afios 50 y 60 de autores como Prebisch, Cardoso o Samir Amin, dentro de la CEPAL
(Comisidon Econdmica para América Latina creada en el seno de la ONU); c) Diversos movimientos
sociales y corrientes de pensamiento vinculados al Mayo del 68: ecologismo, socialismo autogestionario,
cooperativismo, tercermundismo, etc.; d) La Conferencia sobre Medio Ambiente de Naciones Unidas,
celebrada en Estocolmo en el aifio 1973, donde surge el concepto de ecodesarrollo definido por Sachs
como “Un desarrollo socialmente deseable, econdmicamente viable y ecolégicamente prudente”; e)
Diversas aportaciones tedricas que -a finales de los afios setenta-, como respuesta al modelo
dominante, planteaban “otro desarrollo”, un “nuevo desarrollo”, o un “desarrollo alternativo”.

%2 Sumpsi Vifias, J. M2. (1994): op. cit. pp. 149-174.
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del sur, a finales de los afios setenta, las instituciones comunitarias plantean unos

programas de desarrollo agrario conocidos como “Paquete Mediterraneo”.

A pesar del apoyo financiero que recibieron estas actuaciones, su caracter
sectorial, eminentemente agrario, impidié la consecucién de los objetivos propuestos.
Es entonces cuando los responsables de estas iniciativas llegan a la conclusidon de que,
para conseguir superar los estrangulamientos econémicos que atenazaban el
crecimiento de las regiones menos desarrolladas, era preciso realizar un conjunto de
actuaciones que no solo se dirigieran al sector agrario, sino que también actuaran

sobre el resto de sectores econdmicos.

Surgen asi, primero, las Operaciones Integradas de Desarrollo (OID) y, mas
tarde, mediada la década de los ochenta, los Planes Integrados Mediterraneos (PIM).
Estos programas se pueden considerar como un verdadero precedente de la reforma
de los Fondos Estructurales de 1988, y de las Iniciativas Comunitarias de desarrollo

rural surgidas a inicios de la década de los afios noventa.

193

Otros autores como Etxezarreta™, cuando se refieren a la génesis de las

politicas de desarrollo rural, destacan la relevancia de dos tipos de factores:

1. Los que tienen su origen en el propio medio rural y estan relacionados con la crisis
de la agricultura familiar. Estos tienen que ver con las funciones que el capitalismo
posbélico impondra al sector primario, a partir del final de la Segunda Guerra
Mundial, en el caso europeo; y de la aplicacion del Plan de Estabilizacién, en el caso
espafiol. Esas funciones supondran grandes cambios en sus sistemas de produccion.
La incapacidad de las pequefias explotaciones agrarias para modernizarse,
expulsard a buena parte de los activos agrarios hacia otros sectores productivos y
fuera del medio rural. Se inicia, asi, un proceso de emigracion masiva del campo a la
ciudad, de desertizacion poblacional de amplios espacios rurales que implica, a su

vez, la desaparicion de parte de los servicios basicos que se prestan en ese ambito.

Como hemos analizado en el capitulo anterior, mas alld de la etapa posbélica, la

crisis agraria se va a convertir en una constante a lo largo de la evolucion de la PAC.

1% Etxezarreta, M. (1988): “La génesis del desarrollo rural integrado” en Etxezarreta, M. (Comp.): op cit.

pp. 17-29.
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Sin embargo, la profunda crisis econdmica, productiva y de empleo, de la década de
los setenta, afectard con especial intensidad al sector industrial y, por tanto, al
ambito urbano. Como consecuencia, desaparecera el recurso a la emigracién para
aquellas familias expulsadas de la actividad agraria. A partir entonces, aumenta la
preocupacion por buscar alternativas que permitan a la poblacidn rural obtener un
nivel de renta suficiente como para no tener que recurrir a la emigracion. Ante la

crisis agraria, estas rentas tendran que proceder de otro tipo de actividades.

2. Los relacionados con las pautas de comportamiento, o los modelos de pensamiento
propios del ambito urbano: Aumenta la concienciacién de la sociedad urbana
respecto a los desequilibrios territoriales generados por el modelo de acumulacién
posbélico: mientras que unas regiones sufren graves problemas relacionados con la
concentracion urbana y la sobreurbanizacidn, otras regiones, deben hacer frente a

las dificultades derivadas de un proceso de desertizacién poblacional y econdmica.

Desde el ambito urbano, se asignan al medio rural nuevas funciones relacionadas
con el ocio, el cuidado del medioambiente, el equilibrio territorial, o la conservacion
de un patrimonio histdrico, arquitecténico y cultural de indudable valor. La
consecucion de estas nuevas funciones requiere el mantenimiento de la poblacion

en el medio rural.

Este es el escenario esbozado por la Comision Europea en 1988, con su
destacada Comunicacién “El futuro del mundo rural”*®*. Por tanto, también podemos
considerarlo el contexto en el que surgen las politicas del desarrollo rural, con el
objetivo fundamental de generar empleos en sectores alternativos a la agricultura,

como, por ejemplo: turismo, artesania, industrializacién difusa, etc.

En clave nacional, respecto al origen de las politicas de desarrollo local,
integrado o enddgeno, en la década de los afios ochenta, Calvo Palomares'®® destaca

la relevancia de varios factores: 1) la necesidad de buscar nuevas soluciones para

194 . .. . . . .
Este documento establece los principios que han de regir las actuaciones comunitarias en favor del

medio rural. Estos son: 1) Dindmica integrada (implica tener una visién de conjunto respecto a los
distintos recursos y elementos que componen el medio rural); 2) Subsidiariedad (defiende un equilibrio
territorial entre las diferentes regiones y espacios de la Unién); 3) Coparticipaciéon (procura la
colaboracion de los diferentes niveles institucionales en las politicas de desarrollo rural).
% calvo Palomares, R. (2009): “Reflexiones sobre el modelo de desarrollo local: Propuesta de un
decalogo de retos de futuro”. Revista de Investigaciones Regionales, n2 14, pp. 133-153.
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problemas concretos del territorio; 2) los efectos de la profunda crisis de la economia
espafiola durante la década de los afios setenta y primera mitad de los afios ochenta;
3) las importantes desigualdades entre regiones y territorios; 4) el proceso de
descentralizacion administrativa iniciado como consecuencia de la implantacion del
modelo autondmico; y 5) la propia incorporacién de nuestro pais a una CEE que ya por

entonces otorgaba una gran importancia a este tipo de modelos.

3.1.2 Concepto y caracteristicas de las politicas de desarrollo rural:

Centrandonos en su conceptualizacion, lo primero que debemos advertir,
es que existen multitud de términos, similares entre si, y utilizados todos ellos para
referirnos al concepto de desarrollo rural: se habla de “desarrollo desde abajo”, para
destacar la participacion de la poblacion local; de “desarrollo endégeno”, cuando lo
que se pretende poner de relieve es la utilizacidn de los recursos del territorio; se
utiliza la denominacion de “desarrollo integrado”, cuando se persigue la potenciacién
de todos los sectores econdmicos; o de “desarrollo autocentrado”, para destacar un
modelo que tiene como objetivo fundamental atender las necesidades locales en lugar

de asumir las prioridades impuestas desde el modelo dominante y urbano®®.

La definicidon de desarrollo rural es una ardua tarea, dada su amplitud, la
diversidad de factores y actividades que trata de integrar, los multiples colectivos y
actores locales, o la heterogeneidad del medio rural. Es pues, un concepto complejo,
del que existen multitud de aproximaciones (Mérquez Fernandez'®’; Vazquez

Barquerolgg; Gonzalez Regidorlgg; Quintanazoo; Etxezarretazm; etc.).

Mas alla de los matices implicitos a cada una de las definiciones existentes;

lo cierto es que, con el fin ultimo de lograr el crecimiento y la transformacion de los

1% pérez Yruela, M. y Giménez Guerrero, M2. M. (1994): “Desarrollo local y desarrollo rural: El contexto
del programa Leader”. Papeles de Economia Espafiola, n2 60-61, pp. 219-233.

7 Marquez Fernandez, D. (2002): op. cit. pp. 11-28.

Vazquez Barquero, A. (1999): “Desarrollo, redes e innovacién. Lecciones sobre desarrollo endégeno”,
Pirdmide, Madrid, pp. 27-32.

1% Gonzélez Regidor, J. (2000): op. cit. pp. 156-174.

Quintana, J.; Cazorla, A.; y Merino, J. (Coord.): “Desarrollo rural en la Unién Europea: Modelos de
participacion social”. Ed. MAPA. Madrid, 1999.

' Etxezarreta Zubizarreta, M. (1988): “Desarrollo Rural Integrado”. Ed. MAPA y Diputacién de
Barcelona. Madrid, pp. 79-88.
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200

-108 -



sistemas productivos locales, asi como la mejora del nivel de vida de la poblacién, las
politicas de desarrollo local se constituyen en una alternativa frente a aquellas otras
politicas de desarrollo, disefiadas, tradicionalmente, “desde arriba hacia abajo”, por

entidades, técnicos e instituciones ajenas al territorio.

Una estrategia de desarrollo rural, implicara un proceso de largo plazo que
debe integrar, de forma sostenible, las multiples actividades econdmicas que se
pueden desarrollar en el medio rural, contando con la participacidn de la poblacién, la

capacidad de inversion de los empresarios, y la implicacidn de la iniciativa publica.

Los procesos de desarrollo rural no deben limitarse a articular todas las
actividades econdmicas que se realizan dentro del medio rural, sino que también
deben integrar todas estas actividades en los sistemas econdmicos nacionales e
internacionales que las engloban. Esto, sdlo es posible realizarlo, si se encuentran
sinergias entre los grandes centros de decisiéon y de acumulacion econdmica y las

potencialidades y capacidades del medio rural.

En resumen, las politicas de desarrollo rural, preservando el medio
ambiente, deben procurar mayores niveles de bienestar en aquellas zonas
desfavorecidas por los procesos de acumulacidn, garantizando una amplia
participacién de la ciudadania en la toma de decisiones, y potenciando la activacién de

los recursos endégenos202

. Este modelo se plantea como una alternativa al modelo
econémico dominante y, tendrd como prioridad, la generacién de empleo, bienestar y
riqueza que arraiguen la poblacion al territorio. El éxito de un programa de desarrollo,
garantiza el mantenimiento de los recursos naturales y la pervivencia de los rasgos
culturales propios del medio rural; cada vez mas amenazados, no sélo por la cuestion

poblacional, sino por los efectos de la “era de la comunicacion”.

La implicacion de la administracién en los procesos de desarrollo rural debe
ser doble: por un lado, debe propiciar un nivel de equipamientos, infraestructuras y
dotaciones publicas, que equiparen las condiciones de vida de la poblacién rural y

urbana; y por otro, debe impulsar programas de desarrollo enddégeno.

22 Garcia Lobo, L. y Quintero Rizzuto, M2 (2009): “Desarrollo local y nueva ruralidad”. Economia, n2 28,

pp. 191-212.
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Con independencia de su definicién, entre los estudiosos de la materia,
existe un cierto consenso a la hora de determinar las principales caracteristicas del
modelo de desarrollo rural propuesto®®*:

e Rompe con la identidad que las corrientes dominantes del pensamiento econdmico
establecian entre los términos de crecimiento y desarrollo; e interpreta este ultimo
de forma cualitativa, rechazando un enfoque cuantitativo basado exclusivamente
en el incremento de la produccién.

e Basa su éxito en la aplicacion de un enfoque territorial, centrado en el ambito local,
y capaz de definir areas de actuacion homogéneas y coherentes: las comarcas. Este
modelo es la respuesta del ambito local frente a los planes de desarrollo regional o
nacional que, a menudo, fijan sus decisiones en funcion de intereses, opiniones, o
procesos de decision muy distantes y ajenos a su ambito de actuacion final.

e Otorga gran importancia a la implicacion de los actores locales en el desarrollo, asi
como una activa participacion de la poblacidn local en la toma de decisiones.

e Moviliza los recursos del territorio y propone un desarrollo endégeno del mismo,
frente a aquellos otros modelos basados en inversiones y recursos exogenos.

e Prioriza un desarrollo integrado y equilibrado entre todos los sectores econdmicos,
en lugar de fiar el desarrollo de todo un territorio a un determinado sector.

e Impulsa la interrelacién entre los ambitos rural y urbano, superando una vision dual

o dicotdmica que enfrenta a ambos espacios.

Calatrava Requena, establece una serie de requisitos o caracteristicas que
debe cumplir cualquier plan de desarrollo rural®®*:

a) Integral y enddgeno: que tenga en cuenta todos los recursos preexistentes en el
territorio, y que el aprovechamiento de esos recursos sea articulado por sus mismos
habitantes, utilizando los medios de la zona, es decir, desde “dentro” del territorio.

b) Natural, armdnico y equilibrado: el desarrollo debe ser sostenible haciendo

compatible crecimiento econémico y mantenimiento del medio ambiente®®.

2% Etyezarreta Zubizarreta, M. (1988): op. cit. pp. 79-88.

Calatrava Requena, J. (1995): “Actividad agraria y sustentabilidad en el desarrollo rural: El papel de la
investigacidn/extensidn con enfoque sistémico” en Ramos, E. y Cruz, J. (Coord.): op. cit. pp. 313-316.

2% |a FAO, en la Parte Ill de su informe “El estado mundial de la agricultura y la alimentacion” (1989),
considera el desarrollo sostenible como “el manejo y conservacién de la base de los recursos naturales y
la orientacion del cambio tecnolégico e institucional de tal manera que asegure la continua satisfaccion

204
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c)

d)

e)

f)

g)
h)

Autonomia en la gestidn: la gestidon y el control de los programas de desarrollo local
debe recaer sobre los agentes locales sin menoscabo del necesario control de las
administraciones publicas en el que caso de que haya fondos publicos implicados.
Debe minimizar las externalidades negativas de las actividades productivas que
tienen que tener siempre como limite su sostenibilidad.

Sin desatender los mercados exteriores, ha de potenciar los mercados locales,
comarcales, territoriales, etc.; que permiten cierta autonomia respecto a los
mercados exteriores.

Debe tener como base una agricultura compatible con el medio ambiente. A pesar
de la pérdida de importancia relativa del sector primario, la agricultura sigue
teniendo un peso muy importante en las economias rurales, especialmente en
aquellas zonas rurales mds desfavorecidas donde, basdndose en los sistemas
tradicionales y en el conocimiento local, se puede conseguir una agricultura
integrada en el entorno que, ademds, dé respuesta a una creciente demanda
comercial de productos ecoldgicos.

Basarse en la pluriactividad y en la complementariedad de rentas.

Ser selectivo y especifico: debe tener claramente identificados aquellos sectores en
los que el territorio tiene alguna ventaja comparativa que le permita su desarrollo.
La seleccidn de estos sectores es una de las cuestiones mas complejas de los
programas de desarrollo. Asimismo, debe buscar una especificidad, bien en las
actividades econdmicas dominantes sobre el territorio, o bien en la propia

estrategia de desarrollo.

Isturiz Agudo y Puras Gil, al enumerar los elementos del programa de

desarrollo rural del pirineo navarro, coinciden en gran medida con las caracteristicas

expuestas por Calatrava®®®:

1. Integrado: que dinamice todos los sectores socioecondmicos.

2. Endoégeno: que aproveche sus recursos autoctonos.

3. Ecoldgico: para fijar restricciones y potencialidades al territorio.

de las necesidades humanas para las generaciones presentes y futuras. Este desarrollo sostenible

conserva la tierra, el agua y los recursos genéticos vegetales y animales, no degrada el medio ambiente
y es técnicamente apropiado, econdmicamente viable y socialmente aceptable”.

206

de

Isturiz Agudo, J. M. y Puras Gil, F. (1992): “Programa de desarrollo integrado en areas desfavorecidas
Navarra (DIADENA)” en Valcarcel-Resalt, G. y Troitifio Vinuesa, M. A. (Coord.): op. cit. pp. 264-265.
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4. Local o comarcal: aplicado a un ambito geografico concreto.

5. Armoénico y equilibrado: promocién de actividades de pequefia o mediana
dimension y bajo coste de inversion por puesto de trabajo.

6. De base popular: procurando amplia participacion de la ciudadania.

7. Cooperativo, asociativo: en gran medida autogestionario.

Una vez caracterizado el modelo, hay que valorar adecuadamente su
capacidad real para alterar sensiblemente las condiciones del medio rural. Evaluar
dicha capacidad, es uno de los objetivos inherentes a la presente investigacion. En este
punto, es interesante dejar constancia de la posicion de destacados autores que, como
la citada Etxezarreta®”’, son criticos respecto a la eficacia real de este tipo de politicas.
En su opinidn, cualquier politica econdmica dirigida especificamente al medio rural,
partiria de una visidén sesgada, puesto que sélo intentaria paliar los efectos que sobre

|ll

la “periferia”, tienen las decisiones e influencias ejercidas desde el “centro” y desde el

mismo nucleo del entramado institucional y econémico.

Las politicas econédmicas adoptadas deben dirigirse al nucleo mismo del
sistema econdmico. Aunque las medidas de desarrollo rural pueden ser oportunas
ante una situacién de emergencia, en un escenario de medio-largo plazo, suponen
soluciones muy parciales, que mas que corregir los problemas de fondo, se limitan a

atenuar algunas de sus consecuencias.

%7 Etxezarreta Zubizarreta, M. (1988): op. cit. pp. 433-436.
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3.2 El enfoque Leader:

En la ejecucion de los programas de desarrollo territorial, Soto Hardiman?®®
diferencia dos tipos de enfoques alternativos:
1) Aquel basado en un criterio redistributivo: un territorio justifica la necesidad de
recibir fondos dadas una serie de dificultades y, obtenidos los recursos, se procede
a su reparto de manera mas o menos sistematica. Este sistema es sencillo de
gestionar pero no afronta los problemas de fondo.
2) Un enfoque “proactivo”. Este modelo, caracterizado por implicar a la poblacién en
el proceso de desarrollo, tendra una complejidad muy superior. Es cierto que, a
diferencia del modelo redistributivo, tratara de implementar una estrategia global

para el desarrollo del territorio.

Aplicando este ultimo modelo, la Iniciativa Leader alcanzé, durante la
segunda mitad de la década de los afios noventa, una considerable presencia

territorial®®.

Esta presencia fue posible, a pesar de sus limitados recursos
econdmicos®™®, y de su caracter claramente complementario respecto a la politica

regional o agraria.

La explicacion a esa aparente contradiccidn se encuentra en el interés
generado por la metodologia aplicada por esta Iniciativa. De hecho, a menudo, las
diversas evaluaciones realizadas con la finalidad de valorar los logros conseguidos;
destacan, no tanto los resultados materiales derivados de esta o aquella inversion, sino
las virtudes inherentes a la aplicacion del enfoque Leader y la posibilidad de extrapolar
este método a otro tipo de programas®™’. Tanto es asi, que Gonzélez Regidor llega a
afirmar: “la desaparicion del programa tendria menos consecuencias para el desarrollo

de muchas zonas rurales que la del propio método”**.

2% Soto Hardiman, P. (2006): “El programa Leader: una revision analitica”, en Gonzalez Regidor, J. (Dir.):

“Desarrollo Rural de Base Territorial: Extremadura (Espafa)”. MAPA y Consejeria de Desarrollo Rural de
la Junta de Extremadura. Badajoz, p. 138.

S P y como hemos analizado a lo largo del capitulo segundo: de los 200 grupos que gestionaron la
Iniciativa Leader |, pasaron a practicamente 1.000 con la segunda convocatoria de Leader.

219 pecordemos que, inicialmente, el presupuesto de Leader Il rondaba los cuatro mil millones de euros.
Tortosa Peird, J. (1999): “El desarrollo rural: una apuesta para garantizar un mundo rural vivo”, en
Ramos Real, E. (Coord.): op. cit. pp. 168-169.

2 Gonzalez Regidor, J. (2006): “El método Leader: Un instrumento territorial para un desarrollo rural
sostenible. El caso de Extremadura”, en Gonzalez Regidor, J. (Dir.): op. cit. p. 50.
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Por tanto, debemos entender esta Iniciativa, no como un gran programa
inversor -o de infraestructuras-, al estilo de los ejecutados con cargo a los Fondos
Estructurales; sino como una Iniciativa, cuyo principal objetivo es servir de ejemplo,
tener un caracter demostrativo, respecto a la posible viabilidad de la realizacién de

pequefiias inversiones de caracter local.

Para valorar correctamente los efectos de Leader, no debe tenerse en
cuenta, solamente, la cantidad de recursos invertidos; sino la “calidad” de los procesos
puestos en marcha. En consecuencia, se generan una serie de procesos que, si bien no
pueden evaluarse mediante indicadores al uso -de tipo cuantitativo-, no cabe duda de
que redundan en beneficio del territorio. Este seria el caso del sentimiento de
pertenencia de la poblacién, de su identificacion con el territorio, o de una mayor

participacidn social en aquellas cuestiones que afectan a su desarrollo.

En este contexto, es donde cobra toda su importancia el conocido como
“enfoque Leader”?'*; que no es otra cosa que el modelo de desarrollo definido por la
Comision Europea a través de las diferentes convocatorias de la citada Iniciativa. Las
principales caracteristicas de este modelo son:
a) Un enfoque territorial, integrado y participativo.

b) La apuesta por la innovacion como factor de desarrollo rural.

c) La consideracion de la sostenibilidad como una cuestion transversal.

a) Un enfoque territorial, participativo e integrado:

Mediante el enfoque Leader, la Comisidén, pone en practica una sintesis de
los modelos de desarrollo analizados en la pregunta anterior, con especial atencién a
las tres cuestiones citadas: configuracién del territorio; amplia participacidon de la

poblacién; e integracion de sectores y actividades econdmicas.

** Gonzalez Regidor, J. (2006): op. cit. p. 79.

Las peculiaridades del enfoque Leader son analizadas con detenimiento por la Asociacién Europea de
Informacion sobre el Desarrollo Local, en el Cuaderno n2 4 del Observatorio Europeo de Innovacion y
Desarrollo Rural: “Evaluar el valor afadido del enfoque Leader”, Bruselas, 1999. Este documento
destaca siete “especificidades” del método Leader: 1) enfoque territorial; 2) ascendente; 3) integral y
multisectorial; 4) Grupos de Accidn Local; 5) caracter innovador de las acciones; 6) introduccién en red,
incluida la cooperacién transnacional; y 7) modalidades de gestidon y financiacion.
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a.1) El enfoque territorial en la Iniciativa LEADER:

El enfoque Leader concede una relevancia esencial a la definicién y
articulacion del territorio. Frente a un ambito local (demasiado pequefio), u otro
regional (muy amplio), la comarca es entendida como “aquella area territorial lo

suficientemente homogénea como para compartir problematicas y soluciones”?*>. p

or
este motivo, la comarca es considerada como la unidad desde la que se deben disenar

las politicas de desarrollo.

El territorio es valorado, no como un mero continente de recursos y
poblacién, sino como un factor, cuyas multiples caracteristicas condicionan su propia
competitividad. El Observatorio Leader destaca hasta ocho elementos que condicionan
el “capital” con el que cuenta un territorio®*®: a) los recursos fisicos y su gestion; b) la
cultura e identidad del territorio; c) los recursos humanos; d) los conocimientos
técnicos disponibles y la capacidad de ampliarlos; e) la calidad y estructura de su
sistema de gobernacion; f) las actividades que se realizan en el territorio y las
caracteristicas de las empresas que las realizan; g) los mercados y las relaciones

exteriores; h) la imagen y la percepcién -tanto interna como externa- del territorio.

En un sentido muy parecido Esparcia y Noguera®’’, entienden que la
aplicacion del enfoque territorial implica que el desarrollo de una comarca debe
basarse: en cuestiones materiales y cuantificables, como los recursos existentes o las
ventajas comparativas de empresas y productos locales; pero, igualmente (y mas alla
de aquellos elementos que puedan tener un caracter meramente econdémico o
productivo), también debe tener en cuenta otros factores como la definicién de sus
fronteras, el sentimiento de pertenencia e identidad de su poblacidn, su cultura, su
historia, la riqueza paisajistica y patrimonial, el nivel de equipamientos publicos y

sociales e, incluso, la personalidad afable de sus habitantes.

> Guiberteau Cabanillas, A. (2002): “Fortalezas y debilidades del modelo de desarrollo rural por los

actores locales” en Marquez Fernandez, D. (Coord.): op. cit. p. 95.

218 AEIDL (1999): “La competitividad territorial. Construir una estrategia de desarrollo territorial con
base en la experiencia de Leader”. Innovacién y desarrollo rural. Cuaderno n? 6. Fasciculo 1.
Observatorio Europeo Leader. Bruselas, pp. 19-30.

v Esparcia Pérez, ). y Noguera Tur, J. (1999): “Reflexiones en torno al territorio y al desarrollo rural” en
Ramos Real, E. (Coord.): op. cit. p. 28.
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En los procesos de articulacion social y territorial inherentes a la aplicacion
de este enfoque, Leader ha hecho frente a importantes obstaculos derivados de los
procesos de comarcalizacién. Entre éstos, podriamos destacar: a) la existencia de
localismos y rivalidades entre poblaciones “vecinas y hermanas”; y b) los recelos
institucionales y politicos que dichos procesos suscitan, tanto en la administracién
regional como en aquellas otras administraciones locales que tienen que ceder

competencias, medios técnicos y recursos econémicos.

El proceso de comarcalizacion en Extremadura no ha sido ajeno a estas
dificultades. Asi, por ejemplo, mientras que en determinadas zonas no hay una
cabecera comarcal claramente definida (Sierra de Gata, Las Villuercas, Salor-Almonte,
o La Siberia); en otras, existen varias localidades que compiten entre si por ser
consideradas como capitales de sus respectivas areas de influencia (Alburquerque-San

Vicente, Castuera-Cabeza del Buey, Azuaga-Llerena o Jerez-Fregenal)?®®.

Mediante el siguiente cuadro realizamos un analisis de las Debilidades,

Amenazas, Fortalezas y Oportunidades de este enfoque:

218 Njeto Masot, A. (2007): “El desarrollo rural en Extremadura: Las politicas europeas y el impacto de los

programas Leader y Proder”. Tesis doctoral dirigida por Gurria Gascén, J. L. y Leco Berrocal, F., p. 163.
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Cuadro 3.1: Analisis DAFO del enfoque territorial

Debilidades

'

Amenazas

Complejidad de
modelos de gestion
territorial

'

Fortalezas

Escasa transformacion de
estructuras institucionales

¢

Oportunidades

Escasa formacion y
escasez de tomadores
de decisiones

Gestion integrada y
Optima de recursos
internos y externos

v

Vision de las politicas
territoriales como un
“elemento extrafio” en la
estructura institucional

Apoyo de la Comision
Europea al desarrollo rural y
a la territorializacion de
politicas sectoriales

Maximizacion de
potencialidades y
recursos

Inercia de enfoques
clasicos y dificultad de
cambios en las
mentalidades

Globalizacion como
homogeneizacion y
pérdida de identidad social
y territorial

Mejora de la
experiencia, toma de
decisiones y
articulacion del tejido

Sensibilizacion creciente de
los europeos sobre la
importancia de los territorios
rurales

Participacion de
actores locales en la
gestién del territorio

Globalizacion como una
oportunidad de
posicionamiento en los
sistemas nacional e
internacional

Aparicién, desarrollo y
consolidacion de
liderazgos formales e
informales

Fuente: Esparcia Pérez, J. y Noguera Tur, J. (1999): op. cit. p. 21
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a.2) Un modelo participativo. El principio “bottom up” en Leader:

A diferencia del modelo desarrollista, basado en la realizacidon de grandes
actuaciones, disefiadas y ejecutadas por agentes e instituciones ajenas al territorio; el
modelo enddgeno y participativo, procura que los procesos de desarrollo se activen

“desde abajo hacia arriba”, y cuenten con un amplio respaldo social.

Junto al enfoque territorial, otra novedad del modelo Leader es la
implicacion de la poblacion en los procesos de desarrollo. La participacién de la
poblacion pretende dinamizar los recursos humanos con los que cuenta el territorio y
puede considerarse, como la respuesta, el revulsivo, que Leader plantea frente a la

crisis social y demografica que aqueja a muchos espacios rurales.

Con base en un ambito de actuacién comarcal, los Grupos de Accién Local,
no solo seran la herramienta utilizada por Leader para encauzar la participacién de la
poblacién en los procesos de desarrollo, sino que tendrdn una relevancia fundamental
en la configuracion y definicion del territorio. Los GAL, son, por tanto, un instrumento
clave en la articulacion territorial y social de la comarca; surgen con la Iniciativa Leader
y pretenden ser un reflejo de la sociedad de cada territorio al estar compuestos por
tres sectores bien definidos:

e Institucional (con presencia de todos los municipios de la comarca).
e Econdmico-empresarial (representacidon de empresarios y agentes econdmicos).
e Cultural-asociativo (donde se incorporan los responsables de las asociaciones

culturales, sociales, ecologistas, etc.).

Dentro de un modelo de gestion caracterizado también por un sistema de
financiacion descentralizado®™ (cuyos beneficiarios son diferentes asociaciones de
desarrollo), el Grupo de Accién Local de cada comarca se configura como el maximo
drgano de decisidn respecto a la definicidon de las estrategias de desarrollo aplicadas y

el destino de los recursos econdmicos invertidos.

219 . . . .2
Basado en la existencia de unas Subvenciones globales que se nutren de la aportacion de los fondos

comunitarios y de los recursos aportados por las administraciones nacional, regional y local.
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A pesar del papel central que en el enfoque Leader tienen los Grupos de
Accion Local, si hacemos un pequeno paréntesis para referirnos al caso extremefio,
llama la atencién que personas, con importantes responsabilidades en la fase de
constitucién de estos Grupos, se muestren muy criticas respecto a la composicion de
los mismos, y la capacidad de los distintos sectores representados para implicarse de

manera constante y altruista en la toma de decisiones®%.

No obstante, al margen de las posibles disfunciones en el funcionamiento
de los GAL, lo cierto es que no podria entenderse el modelo participativo, ni el sistema
de financiacion descentralizada, sin valorar en su justa medida, las tareas realizadas
por los diferentes Centros de Desarrollo Rural (CEDER). Estas estructuras, ubicadas en
la sede central de la Asociacion responsable de la administracién del programa, estan
compuestas por los equipos técnicos responsables de su gestion diaria, y de la

ejecucion de las diferentes decisiones tomadas por el GAL.

El conocimiento y la proximidad al territorio, convierten a los Grupos de
Accion Local, y a sus equipos técnicos, en un instrumento de primer orden, no sélo en
la aplicacion de los programas de desarrollo rural; sino en la deseable coordinacion de

sus actuaciones con otro tipo de politicas sectoriales (educacidn, infraestructuras, etc.)

a.3) Una estrategia de desarrollo integrado:

El enfoque leader tiene un cardcter multisectorial; no vincula el futuro de
un territorio a una determinada actividad, o a un Unico sector. Muy al contrario, trata
de aprovechar y articular (dentro de una misma estrategia de desarrollo), las multiples
actividades productivas realizadas por los diferentes sectores con presencia real, o
potencial, en una comarca. La interconexidn e integracion de los distintos sectores
econdmicos, permite, entre otros factores: 1) aprovechar las sinergias inherentes a esa
colaboracién; 2) potenciar la diversificacion econémica del territorio; 3) generar y

mantener en el mismo el mayor valor afiadido posible.

220 Guiberteau Cabanillas, A. (2002): op. cit. pp. 94-99. Antonio Guiberteau, -que, en la mayoria de los
Grupos de Accidon Local, niega la existencia de una “verdadera participacién, en el sentido de
universalidad de composicion y funciones”-, fue desde 1994 Jefe de Coordinacion de Desarrollo Rural de
la Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente de la Junta de Extremadura. Como tal fue el responsable
en la regién de la puesta en marcha y ejecucidn de la Iniciativa LEADER Il y del Programa PRODER I.
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A su vez, el enfoque integrado, trata de incluir la estrategia del territorio
dentro de un contexto internacional de globalizacion, con la finalidad de asegurar su
competitividad y supervivencia. Esto requiere coordinar el programa de desarrollo

local con otras estrategias seguidas a escala regional, nacional y comunitaria.

b) La importancia de la innovacidn dentro de los procesos de desarrollo:

Frente a aquellos modelos que defendian la convergencia de las regiones
menos desarrolladas en base a un proceso paulatino de difusion tecnoldgica desde el
centro a la periferia, el tiempo se ha encargado de demostrar que dicho proceso se
enfrenta a una serie de obstaculos, tanto o mas dificiles de superar, que la propia
creacion de tecnologia. Del Canto y Casabianca??!, consideran qgue la adaptacion
tecnolégica por parte del tejido productivo local, requiere de la existencia previa de
ciertas caracteristicas ligadas a la esencia social del territorio, como la cualificacién de

los recursos humanos o cierto dinamismo por parte de los agentes econémicos locales.

Entre esas dos posibles fuentes de innovacidn (importacién de tecnologia o
creacion de la misma por parte del tejido productivo local), la Iniciativa Leader -ya
desde su primera convocatoria-, apuesta por la segunda al defender: “un enfoque
resueltamente endégeno y local que se apoye en la capacidad de accién y en los
conocimientos técnicos”, con el objetivo de: “aplicar soluciones innovadoras que

puedan servir de modelo para la totalidad de las zonas rurales”?*.

En Leader, la innovacién, y mas en concreto, los procesos de innovacion
generados por la poblacidn local, tienen un papel esencial. Asi lo pone en evidencia la
propia Comision, cuando incluye como uno de los criterios para la evaluacién de los
Programas, el cardcter innovador de los mismos, o cuando condiciona el éxito de la
Iniciativa a: “la capacidad de los agentes locales para explotar de forma innovadora los

recursos locales y asimilar los nuevos conocimientos précticos"223.

?! pel Canto Fresno, C. y De Casabianca, F. (1996): “Una cuestidon clave para los sures europeos” en Del

Canto Fresno, C. y De Casabianca, F. (Coord.): “Innovacidn y desarrollo en areas rurales”. Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién. Madrid, p. 5.
222 . .z .. . . . .

Comunicacidén por la que se fijan las directrices de unas subvenciones globales integradas para las
que se invita a los Estados miembros a presentar propuestas que respondan a una iniciativa comunitaria
de desarrollo rural (91/C 73/14). Diario de las Comunidades Europeas, n2 73/33, 19 de marzo 1991.

223 ,

Ibidem.
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El interés por la innovacion sera una constante en las convocatorias de esta
Iniciativa, con la finalidad de que: “los programas financiados afiadan una auténtica
plusvalia con respecto a otras intervenciones cofinanciadas por los programas

operativos u otras formas de intervencién de los marcos comunitarios de apoyo” 2.

Aunque es cierto que en Leader |, la aplicacién del modelo de desarrollo
propuesto seria valorada como una innovacién en si misma; en ediciones posteriores
este hecho se considera insuficiente, y se exige que el caracter innovador esté
“presente en el contenido técnico del proyecto, pudiendo hallarse en el producto, en

7225 por tanto,

el procedimiento de fabricacion, en el mercado, o en otro elemento
Leader entiende el concepto de innovacion en un amplio sentido, y con esta
interpretacion, busca fomentar la asuncion de riesgos por parte de los promotores de
los proyectos, de manera que éstos sean capaces de cuestionar su realidad,
explorando nuevas ideas y nuevos métodos, que pongan en valor los recursos

existentes en el territorio.

Leader Il y Leader +, no sdlo son mas exigentes respecto al caracter
innovador de los proyectos, sino que también serdan mas ambiciosos al valorar la
capacidad de las acciones subvencionadas para servir de ejemplo a otros
emprendedores (efecto demostracion y posibilidades de transferencia). Para potenciar
el intercambio de experiencias exitosas, Leader define una estrategia basada en:

a) el apoyo a proyectos de cooperacion transnacional realizados por beneficiarios
pertenecientes al menos a dos Estados miembro?%;

b) Ila obligacidn, para todos los GAL que gestionen un programa Leader, de trabajar
en red; compartiendo resultados, experiencias, y conocimientos técnicos
adquiridos en la aplicacién de estrategias de desarrollo rural. Surge asi la Red

Europea de Desarrollo Rural.

224 . .y . .. . . .
Comunicacion a los Estados miembros por la que se fijan las orientaciones para las subvenciones

globales a los programas operativos integrados para los cuales se pide a los Estados miembros que
presenten solicitudes de ayuda dentro de una iniciativa comunitaria de desarrollo rural (94/C 180/12).
Diario Oficial de las Comunidades Europeas, 1 de julio de 1994.
225 ,

Ibidem.
Con la convocatoria de Leader Il se incorporan por primera vez este tipo de proyectos, cuya ejecucion
sera considerada como una innovacién en si misma; en linea con lo ocurrido en la primera convocatoria
de esta Iniciativa respecto a la aplicacién del enfoque Leader.

226
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Vinculado a esta Red se crea el Observatorio Europeo de Innovacion vy
Desarrollo Rural; instrumento disefiado con el objetivo de impulsar la transferencia de
innovaciones, experiencias exitosas y la difusién del método Leader. Para ello se sirve
de publicaciones especializadas®*’, asi como de la organizacién de cursos, seminarios y

conferencias a lo largo y ancho de todo el territorio comunitario.

En su informe “Innovacién y desarrollo rural”, este Observatorio considera
la innovacidn como una herramienta al servicio del desarrollo rural; entiende que su
aparicion es el resultado de un complejo proceso de caracter social, en el que
interactuan multiples factores, y que estd muy condicionado por las caracteristicas y
circunstancias del medio en el que surge (lo que para un territorio puede ser una

innovacion, para otro puede no tener relevancia).

Por tanto, para comprender la dimensidn real del concepto de innovacion,
debemos enmarcarlo dentro de esas otras caracteristicas que definen al enfoque
Leader. Sélo desde esta premisa puede entenderse el mismo como un proceso de
aprendizaje colectivo, capaz de hacer evolucionar “a las técnicas, los productos y los
métodos de trabajo; pero también a las representaciones simbdlicas, las costumbres y

la capacidad de los agentes para conocerse mejor”>*®

. Este concepto contrasta con el
utilizado por quienes entienden la innovacién como el resultado de una actividad
cientifica, creada en centros especializados, con importantes inversiones, y

concentrada en entornos urbanos e industriales.

Ademads de los aspectos enumerados por la propia Comisidon en la

convocatoria de la Iniciativa Leader 11°*°

, la Red Europea de Desarrollo Rural destaca

tres ambitos en los que existen especiales posibilidades de innovar?®°;

1) Diversificacion de las economias rurales en base a factores como: a) las
oportunidades que brindan las nuevas tecnologias para crear pequefas unidades

de produccion dispersas por el territorio; b) el incremento de la demanda de

7 Entre estas publicaciones destacan Info-Leader o Leader Magazine.

AEIDL (1997): “Innovacion y desarrollo rural”. Serie Informes del Observatorio, n2 2. Bruselas, p. 30.
Comunicacién a los Estados miembros por la que se fijan las orientaciones para las subvenciones
globales a los programas operativos integrados para los cuales se pide a los Estados miembros que
presenten solicitudes de ayuda dentro de una iniciativa comunitaria de desarrollo rural (94/C 180/12).
Diario Oficial de las Comunidades Europeas, 1 de julio de 1994, pp. 50-51.

2% AEIDL (1997): op. cit. pp. 19-20.

228
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2)

3)

c)

productos singulares y de calidad; c) la prestacién de nuevos servicios a la
poblacién rural; d) las nuevas funciones asignadas al medio rural, como la
proteccion al medioambiente, o la gestidn de los recursos naturales.

Interacciones entre el contexto local y global que, por un lado, serviran para poner
en valor los recursos especificos y singulares del territorio; y, por otro, mostraran
las debilidades del mismo respecto al exterior. De esta interaccion surgird la
identificacidn de las oportunidades de desarrollo.

El establecimiento de nuevas sinergias internas: el fortalecimiento de las
relaciones entre la poblacion local debe servir para evitar que las nuevas
oportunidades de desarrollo se conviertan en amenazas, tales como: el deterioro
de la identidad local o de la cohesidn social. La negociacion y el respeto a las
diferentes sensibilidades, deben ser los instrumentos empleados por los agentes
locales para superar los enfrentamientos y los conflictos que puedan surgir como

consecuencia de esa interaccion entre los ambitos local y global.

La conservacion del medioambiente como una cuestion transversal:

Tal y como hemos analizado en el primer apartado de este capitulo, la

sostenibilidad es uno de los rasgos que caracteriza el modelo de desarrollo

preconizado por Leader. Este hecho se explica por la especial relevancia de una serie

de hitos que, a finales de la década de los afios ochenta y principios de los noventa,

condicionaran los planteamientos de la Comisién Europea respecto a la conservacion y

cuidado del medio ambiente. Asi, por ejemplo, debemos destacar:

1)

Informe “Brundtland” que define al desarrollo sostenible como: “el desarrollo que
satisface las necesidades de la generacion presente sin comprometer la capacidad

de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades”*3'.

Este documento constituye una importante novedad en la defensa de un
crecimiento econdmico compatible con la conservacién de los recursos naturales.
Se evidencia asi la ruptura con respecto a un modelo desarrollista, propio de la

etapa posbélica, causante de importantes impactos medioambientales.

231

ONU (1987): “Nuestro futuro en comun”. Informe de la Comisién Mundial sobre Medio Ambiente y

Desarrollo, p. 59.
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2) Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo en Rio de
Janeiro (1992). De donde surge el documento “Agenda 21”, que implica incorporar
los principios del desarrollo sostenible, con cardacter transversal, a las actuaciones
de ambito local, nacional y global. La aplicacion de estos compromisos por los

diferentes paises marcan la década de los noventa.

3) En el ambito comunitario, merece ser resefado el Consejo de Ministros de Medio
Ambiente de las Comunidades Europeas -celebrado en diciembre de 1992-, que
aprueba el informe “Hacia un desarrollo sostenible”, en el que se recoge la

estrategia para aplicar al espacio europeo los principios de sostenibilidad.

El enfoque Leader no es ajeno a todos estos planteamientos. Esta Iniciativa
entiende la conservacion del medio ambiente y la sostenibilidad de sus actuaciones, no
como una limitacién, sino mas bien al contrario, como una oportunidad: la calidad de
los paisajes y de los recursos naturales, serd un factor de crecimiento econémico y de
generacién de empleo; hard mas competitivos los territorios, pero, no sélo en lo
relativo a aspectos puramente econdmicos, sino que también reforzard otros factores,

como su especificidad e identidad.

La cuestiéon medioambiental ha estado presente a lo largo de las diferentes
ediciones de la Iniciativa Leader. Buena prueba de ello son las diversas Comunicaciones

de la Comisidn. Asi, por ejemplo:

1) La convocatoria de Leader I, dentro de las medidas subvencionables, aun no
consignando ningun presupuesto concreto, consideraba prioritarias aquellas

actuaciones que posibilitaran “la proteccion y valorizacién del paisaje rural” 2.

2) En la Iniciativa Leader Il la cuestion medioambiental tendrd un peso especifico
determinado al crear, dentro de los Programas de Innovacidon, una medida
denominada “Conservacion y mejora del medioambiente y del entorno”, en donde
se recogen un amplio abanico de actuaciones vinculadas con la recuperacion de

areas degradadas, del patrimonio arquitecténico, y cultural, etc.?*

22 Comunicacion 91/C 73/14. Diario oficial de las Comunidades Europeas, 19 de marzo 1991.

Las actuaciones realizadas por los distintos Grupos de Accidn Local con cargo a la medida B.6 son
muy heterogéneas. A titulo de ejemplo, podemos enumerar algunas, como la recuperacion del
patrimonio arquitectdnico (restauracidon de edificios singulares, recuperacion de plazas y enclaves);

233
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3) La Iniciativa Leader +, que entre otros motivos justifica la necesidad de perseverar
en la aplicacién del enfoque Leader en funcién de “una toma de conciencia cada vez
mas generalizada de los problemas medioambientales”; se plantea como uno de sus
objetivos “la aplicacion de estrategias originales de desarrollo sostenible”. La
Comisidn exige que estas estrategias se articulen a un elemento aglutinante, como
por ejemplo: “valorizacién de los recursos naturales y culturales, incluida la de las

areas de interés comunitario en el marco de Natura 2000”23*,

Una vez analizadas las caracteristicas del enfoque Leader, y sus
componentes, el siguiente esquema ilustra el modelo de funcionamiento de esta
Iniciativa. Para entenderlo debemos considerar los tres grandes rectdngulos como
factores de desarrollo, los cuadros son los componentes basicos de un programa, los

circulos como las especificidades del territorio y las flechas los procesos.

promocion y difusién de la cultura local (creacion de museos, realizacién de exposiciones y material de
difusidon cultural); valorizacién de los recursos naturales (construccion de miradores, aulas de la
naturaleza, centros de interpretacidn, recuperacion de zonas degradadas); tratamiento de residuos y
promocion del reciclaje (investigacion en energias renovables, acondicionamiento energético de
edificios); etc.

2% Comunicacién 2000/C 139/05. Diario oficial de las Comunidades Europeas, 18 de mayo 2000.
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Grafico 3.1: Articulacion de la estrategia LEADER en los procesos de desarrollo endégeno.
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3.3 Opciones para la diversificacion econdmica del medio rural:

Algunas de las singularidades propias del método Leader ponen el acento
en la necesidad de que los procesos de desarrollo rural sean capaces de articular,
dentro de una misma estrategia de desarrollo, las diferentes actividades econdmicas
realizadas en el territorio. Este planteamiento es ampliamente compartido por los
estudiosos de la cuestion; incluso, hay quien va mas lejos, y considera que: “la
diversificacion de actividades econdmicas es la Unica posibilidad que tienen hoy en dia

muchas zonas rurales para sobrevivir” %,

En esta pregunta, sin pretender realizar un analisis exhaustivo (que
superaria ampliamente el objeto de la investigacién), vamos a referirnos sucintamente
a algunas actividades que los diferentes programas de desarrollo rural, y la Ley para el

desarrollo sostenible del medio rural236, plantean como alternativa para el citado fin.

3.3.1 Una agricultura y ganaderia con base ecoldgica:

Pudiera parecer contradictorio iniciar un epigrafe en el que se analizan las
alternativas que existen para diversificar la economia del medio rural con una nueva
referencia a las actividades del sector primario. Sin embargo, las producciones
ecoldgicas, merecen una atencién especial en este apartado, teniendo en cuenta:

a) Su oposicion a un modelo de agricultura y ganaderia intensiva e industrializada,
que, basada en el uso de componentes quimicos y en el agotamiento de los
recursos fisicos y naturales del territorio, dana el medio ambiente y deteriora la
fertilidad del suelo, sus sistemas de drenaje, incrementa su salinidad, etc.

Frente a un enfoque productivista, asumido como paradigma de la modernizacion
agraria en la etapa posbélica, la agricultura y ganaderia ecoldgicas, inspirdndose en
los sistemas tradicionales de produccién®’, se presentan como un modelo
alternativo “que potencia, entre otras prioridades, la obtencién de alimentos de

calidad, la conservacion del suelo y la integracion de los sistemas productivos con el

2> Alberdi Collantes, J. C. (2008): “El medio rural en la agenda empresarial: La dificil tarea de hacer

participe a la empresa del desarrollo rural”. Investigaciones geograficas, n2 45, p. 88.

236 Capitulo VI; Ley 45/2007, 13 de diciembre, para el desarrollo sostenible del medio rural. BOE n2 299.
Labrador, J. (2002): “Aproximacion a las bases técnicas de la agricultura ecolégica”, en Labrador, J.;
Porcuna, J. L.; y Bello, A. (Coord.): “Manual de Agricultura y ganaderia ecoldgica”. Ed. Eumedia y
Diputacion de Cérdoba. Madrid, pp. 17-35.

237
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238 | as reformas de la PAC (que apuestan por una visién multifuncional de

entorno
la agricultura), y las nuevas funciones que el medio urbano asigna al espacio rural
(productos ecoldgicos, actividades recreativas, funciones paisajisticas, etc.); van a
imponer nuevos objetivos a estas actividades, mas alld de su mera productividad y
rentabilidad. Se plantean, asi, nuevas premisas como la sostenibilidad, o la equidad,

a las que tratardn de dar respuesta la agricultura y ganaderia ecoldgicas.

b) Multiples autores, desde diversos enfoques, estudian estas actividades dando lugar
. . ;. . 239
a diferentes aportaciones tedricas (agroecologia®™”, desarrollo rural humano y

241

agroecoldgico®®, etnoagronomia®*...), que -abstrayéndonos de sus peculiaridades-,

coinciden con muchas de las caracteristicas del modelo de desarrollo analizado.

En la compatibilidad entre agricultura y ganaderia ecoldgicas y las teorias del
desarrollo rural sostenible, podemos destacar una serie de razones?*%:

e Su especializacién en producciones de calidad y diferenciadas, capaces de generar
un mayor valor afadido y contribuir a la diversificacién de la economia local.

e Los sistemas de produccidn extensivos y respetuosos con el medioambiente que
preservan la biodiversidad, evitan el consumo de inputs de origen quimico, reducen

la emisidn de gases de efecto invernadero, aumentan la fertilidad de la tierra, etc.

238 Labrador, J.; Falero, B.; y Reyes, J. L. (1997): “Olivar ecoldgico en Extremadura”. Agricultura: Revista

Agropecuaria, n? 774, pp. 58-60.

29 E| concepto y los principios que rigen la aplicacidon de la Agroecologia, son analizados en multiples
publicaciones, como por ejemplo: Guzman Casado, G. y Morales Hernandez, J. (2012): “Agroecologia y
Agricultura ecoldgica. Aportes y sinergias para incrementar la sustentabilidad agraria”. Agroecologia, n?
6, pp. 55-62; Nicholls, C. I. y Altieri, M. A. (2012): “Modelos ecoldgicos y resilientes de produccion
agricola para el siglo XXI”. Agroecologia, n? 6, pp. 28-37; Sevilla Guzman, E. y Soler Montiel, M. (2009):
“Del desarrollo rural a la Agroecologia. Hacia un cambio de paradigma”, en Lépez Garcia, D. y Rodriguez
Villasante, T. (Coord.): “Crisis del medio rural. Procesos sustentables y participativos”. Documentacidn
Social, n? 155. Ed. Caritas espafiola. Madrid, pp. 25-41; Ledn Sicard, T. E. (2009): “Agroecologia: Desafios
de una ciencia ambiental en construccién”. Agroecologia, n? 4, pp. 7-17; Labrador, J.; Sicilia, A.; y
Torrejon, A. (2009): “Agroecologia, fertilidad y mediterraneidad”. Agroecologia, n2 4, pp. 97-110; Sevilla
Guzman, E. y Gonzalez de Molina, M. (1996): “Sobre la agroecologia: Algunas reflexiones en torno a la
agricultura familiar en Espaia”, en Garcia de Ledn, M2. A.: op. cit. pp. 155-197; Altieri, M. (1995):
“Agroecologia. Bases cientificas para una agricultura sustentable”. Ed. CLADES. La Habana.

240 Yurjevic, A. (1997): “Politicas para un desarrollo rural humano y agroecoldgico”. Agroecologia y
Desarrollo, n? 11/12. Ed. CLADES. Santiago de Chile, pp. 24-25; Yurjevic, A. (1995): “Un desarrollo rural
humano y agroecolégico”, en Cadenas Marin, A. (Ed.): “Agricultura y Desarrollo Sostenible”. Ed. MAPA.
Madrid, pp. 241-279.

1 perdomo Molina, A. C. (2013): “Una propuesta desde la etnoagronomia para acercarnos a la
agrodiversidad y la erosidn genética de agroecosistemas tradicionales”. Agroecologia, n2 7, pp. 41-46.

2 Labrador, J. (2007): “Un ejemplo de coherencia: la produccidon ecoldgica y el desarrollo rural
sostenible”. Actualidad Leader: Revista de desarrollo rural, n? 38, pp. 10-11.
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e Estas producciones tienen una mayor orientacion hacia los mercados locales y
generan mas empleo que la agricultura convencional, por lo que contribuyen a

mantener la poblacién, mejorando la calidad de vida y la economia rural.

c) La creciente relevancia de las producciones ecoldgicas, tanto desde el punto de
vista de la oferta como en relaciéon a la demanda de este tipo de productos. El
siguiente grafico, refleja la evolucién de la superficie dedicada a producciones

ecoldgicas, y el nimero de operadores en este tipo de mercados en nuestro pais:

Grafico 3.2: Evolucion de la Produccion Agricola Ecoldgica (1991-2006)
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Fuente: Labrador, J. (2007): op. cit. p. 11.

3.3.2 La industrializacion difusa:

Frente a los cldsicos modelos partidarios de la concentracion de la
actividad industrial como estrategia para alcanzar economias de escala, el incremento
y generalizacion del nivel tecnoldgico permite coordinar, desde un mismo lugar,

diferentes unidades productivas distantes entre si y diseminadas por el territorio.

La segmentacién del proceso de produccion, procura la dispersion de la
actividad industrial, con el objetivo de aprovechar las ventajas inherentes a otros
territorios, o a estructuras empresariales mdas simples como la pequefia empresa o el
trabajo a domicilio. Entre las ventajas de éstas, destacan los menores costes salariales,
sistemas de contratacion muy flexibles, aprovechamiento del trabajo familiar, escasa
conflictividad laboral; y entre las prerrogativas que puede aportar el factor territorial

estarian las ventajas fiscales, inferiores exigencias ambientales y urbanisticas, etc.
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Ajena a grandes proyectos de inversion privada o de intervencidn publica,
la industrializacién difusa supone una alternativa a la organizacién clasica de la
actividad productiva. Aunque este sistema seguira concentrando en el entorno urbano
aquellas actividades con mayor valor afiadido, también permite dispersar sobre el
medio rural otras de caracter mas tradicional, correspondientes a sectores maduros;
integrandolas dentro de un Unico proceso de produccion y colocando sus productos en

unos mercados que superan, con creces, el ambito territorial en el que se integran.

Méndez y Sdnchez Moral**® destacan que, en los ultimos afios, los procesos
de industrializacion difusa, lejos de remitir, tienden a acentuarse; especialmente en
sectores que, vinculados tradicionalmente al medio rural, demandan de manera
intensiva recursos naturales y mano de obra poco cualificada. Este es el caso del sector

agroalimentario, textil, madera y derivados (corcho), materiales de construccion, etc.

Pugliese®®, que en sus investigaciones sobre la “Tercera Italia” y el
denominado “Modelo NEC”, considera a la industrializacion difusa como uno de los
ejes del desarrollo rural, entiende que en el origen de este sistema tienen una gran
importancia una serie de factores, tales como: a) los efectos que la crisis de la
agricultura tiene sobre las explotaciones agrarias y el nivel de ocupacién de los activos
vinculados a las mismas; b) la existencia de nucleos de poblacién que, actuando como
cabeceras de comarca, sean capaces de desarrollar una cierta actividad comercial y
empresarial; ¢) adecuadas infraestructuras de comunicacién y transporte; d) una
valoracion social positiva del trabajo por cuenta propia y de manera auténoma; e) la

estructura familiar y el papel en la misma de la mujer.

En los siguientes apartados, dentro del sector secundario, vamos a
referirnos a la relevancia que para el desarrollo y la diversificacién econémica del

medio rural, tienen o pueden tener dos sectores: el agroindustrial y el energético.

243 Méndez, R. y Sdnchez Moral, S. (2004): “Industrializacidn rural en Espafia”, en Molinero Hernando, F.;

Majoral Moliné, R.; Garcia Bartolomé, J. M.; y Garcia Fernandez, G. (Coord.): “Atlas de la Espafa Rural”.
Ed. Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidon. Madrid, p. 344.

244 Pugliese, E. (1988): “Estratificacion social y trabajo a tiempo parcial”, en Etxezarreta Zubizarreta, M.
(Comp.): op. cit. pp. 143-178. Las caracteristicas propias de los sistemas productivos locales en un
contexto de industrializacién difusa, también son objeto de estudio por diversos autores, como por
ejemplo, Méndez Gutiérrez del Valle, R. y Gil Quindés, J. M. (1996): “Innovacidn y sistemas productivos
locales: El caso de Fuensalida”, en Del Canto Fresno, C. y De Casabianca, F. (Coord.): op. cit. pp. 21-22.
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3.3.2.1 Laindustria agroalimentaria:

La diferenciacién entre producto agrario y agroalimentario, hace que poco
o nada tengan que ver las tradicionales formas de entender la actividad agraria, con
aquellos otros sistemas de produccion hacia los que debe evolucionar el sector para

adaptarse a las nuevas exigencias de los actuales sistemas agroalimentarios.

Las diferencias existentes entre los precios que reciben los agricultores por
sus productos y aquellos otros que pagan los consumidores finales, son la mejor
muestra del gran valor afiadido que se puede incorporar al producto agrario fuera de
la explotacion. Este valor es el que genera un sistema agroalimentario, en el que la
agricultura esta abocada a insertarse, y donde el sector primario no sera el que tenga
la mayor capacidad de decisidon. Esta recaera fundamentalmente en la distribucién,
actividad que, a gran escala, asimila las cambiantes demandas del consumidor y

articula el resto de la cadena®®.

No obstante, al margen de las grandes cadenas de distribucion, y de la cada
vez mas agresiva “guerra” de precios; en la diversificacion econdmica del medio rural,
sobresale la importancia de aquellas actuaciones que, en base a la creacion de
pequeias industrias agroalimentarias (y mediante unos sistemas de produccién que a
menudo se basan en las tradiciones y la cultura autdctona), tienen como objetivo la
valorizacién de la produccién agraria local. En esta linea se pronuncia Garcia Sanz,
cuando afirma que la agroindustria supone: “una salida econdmica suficientemente
garantizada para las maltrechas economias de los agricultores y una alternativa

imprescindible y necesaria para las estrategias de desarrollo rural”*®.

Al igual que Garcia Sanz, Méndez y Sanchez Moral®*’ destacan la relevancia

del sector agroindustrial para el desarrollo rural. Estos autores justifican que una

buena parte de este tipo de establecimientos opte por ubicarse en el medio rural®®®,

> Ramos Real, F. (1995): “El desafio del sector agroalimentario: un reto de competitividad”, en Ramos

Real E. y Cruz Villaldn, J. (Coord.): op. cit. pp. 345-379.

*%® Garcia Sanz, B. (2002): op. cit. p. 39.

Méndez, R. y Sdnchez Moral, S. (2004): op. cit. p. 344.

Méndez y Sanchez Moral se hacen eco de los datos ofrecidos por el INE para el afio 2001, donde un
52% de las 37.953 agroindustrias existentes se situaban en el medio rural.

247
248
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con la finalidad de garantizar su suministro de materias primas. Este puede ser el caso

del sector lacteo, carnico, conservero, viticola, o el de las frutas y hortalizas.

Por su parte, Langreo Navarr0249, gue considera a los sistemas alimentarios
locales como el principal motor econdmico de la mayoria de las comarcas rurales
espafiolas, diferencia dentro del sector agroalimentario las industrias de primera
transformacion (muy vinculadas a la produccion agraria y, por tanto, al medio rural), y
aquellas otras de segunda transformacion, que optaran por ubicarse en el entorno de

las grandes ciudades, o en zonas que cuenten con una buena red de comunicaciones.

En el desarrollo de la agroindustria, las indicaciones geograficas protegidas
y las denominaciones o marcas de calidad (como las denominaciones de origen), se
pueden convertir en un instrumento que permite arraigar el valor afiadido al entorno

129 Estos

donde se produce la materia prima, propiciando asi el desarrollo rura
distintivos, diferencian el producto, lo identifican con el territorio y garantizan su
calidad, alcanzandose una gran competitividad dirigida a destacados sectores de
demanda, que priorizan la calidad frente al precio. Tal y como muestra el cuadro 3.2, la

diferenciacidon del producto se puede conseguir a través de diversos criterios.

Cuadro 3.2: Tipologia de denominaciones protegidas

Criterio diferenciador Figuras de proteccion

Origen especifico Denominaciones de origen
Denominacion especifica - nombre geografico
Denominaciones de calidad autonémicas

Determinada raza o variedad Denominacion especifica con referencia a raza
o variedad productora de materia prima

Forma de produccién o elaboracién | Denominacion especifica
Denominacion genérica

Calidad especial Marcas de calidad
Distintivos de calidad
Labels

Fuente: Berga Monge A. y Gonzalez Gutiérrez-Barquin M.>!

249 Langreo Navarro, A. (2004): “Una visidn territorial de la industria alimentaria” en Molinero Hernando,

F.; Majoral Moliné, R.; Garcia Bartolomé, J. M.; y Garcia Fernandez, G. (Coord.): op. cit. p. 348.

% Garrido Garcia, D. y Ramos Real, E. (2013): “Calidad y desarrollo rural: una propuesta metodoldgica
para la evaluacion de marcas de calidad territorial”. Revista Espafiola de Estudios Agrosociales y
Pesqueros, n2 234, pp. 127-157.

>t Berga Monge, A. y Gonzdlez Gutiérrez-Barquin, M. (1999): “Importancia de los productos con
denominacidn de origen o especifica”, en Ramos Real, E. (Coord.): op. cit. p. 491.
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Cambra Fierro y Villafuerte Martin®®2, consideran que este tipo de
distintivos contribuyen al desarrollo econdmico del medio rural, e incluso son capaces
de incentivar inversiones en infraestructuras para mejorar las redes de transporte y
comunicacion. De hecho, desde su creacidn en nuestro pais, su nimero ha aumentado
sensiblemente en apenas veinticinco afios. Asi lo refleja el siguiente grafico, a pesar de

no incluir los datos relativos a vinos y bebidas espirituosas.

Grafico 3.3: Productos agroalimentarios amparados por D.O.P e I.G.P.
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Fuente: Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente. Madrid 2013

3.3.2.2 La industria ambiental:

A mediados de la década de los 2000, la revision intermedia de la PAC, bajo

Ill

la denominacién del “crédito carbono”, establecid una ayuda adicional para aquellas
hectareas destinadas a la producciéon de cultivos energéticos. Esta medida
rapidamente provocé la expansion de este tipo de cultivos®>® y la creacion de multiples

plantas de transformacién en el ambito rural.

2 Cambra Fierro, J. y Villafuerte Martin, A. (2009): “Denominaciones de origen e indicaciones

geograficas: Justificacion de su empleo y valoracion de su situaciéon actual en Espafia”, en Lamo de
Espinosa, J. (Coord.): “El nuevo sistema agroalimentario en una crisis global”. Mediterraneo econdémico,
n2 15. Ed. Cajamar. Almeria, p. 336.

>3 Gémez Ramos, A. (2009): “Andlisis del potencial de los bio-combustibles desarrollados a escala local
como oportunidad para el desarrollo rural sostenible en Castilla y Le6n”; en Moreno, L.; Sdnchez, M2.
M.; y Sim@es, O. (Coord.): op. cit. pp. 255-262. En este trabajo, la autora explica como pocos afios
después de ser aprobado el “crédito carbono”, se supero la superficie maxima fijada para este tipo de
cultivos (dos millones de hectareas para toda la Unidn), y la Comision Europea se vio obligada a reducir
un tercio la cuantia de la subvencion (inicialmente fijada en 45 € por hectarea). Buena muestra de la
rapida expansién de este tipo de cultivos es el caso espafol, en donde la superficie cultivada se
incremento desde las 6.800 hectareas de 2004, a las 200.000 de 2006.
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Unos afios mas tarde, dado el notable incremento que en los mercados

internacionales habian experimentado los precios de los productos agrarios debido,
254 . .

entre otros muchos factores””, a la creciente demanda de cereales y oleaginosas por
parte de la industria de biocombustibles, el “Chequeo médico de la PAC”, optd por
reorientar el apoyo a la produccién de biocombustibles, encuadrando sus actuaciones
dentro de la politica de desarrollo rural. En consecuencia, el Reglamento 74/2009%%,
ante retos como el cambio climatico, o un mayor uso de las energias renovables, trata

de promover diversas medidas: la promocién de cultivos energéticos perennes, la

creacion de energia a partir de biomasa, etc.

Si en esa linea quisiéramos destacar algunos proyectos que contribuyen a

la diversificacion econdmica del medio rural, podriamos mencionar los siguientes:

1. A pesar de que, dentro de los mercados internacionales, la competitividad de la
producciéon comunitaria de biocombustibles parece estar en cuestion®®, a una
menor escala, la creacién de pequefias industrias enfocadas al autoconsumo, al
mismo tiempo que potencia el uso de las energias renovables, puede tener un gran
interés para el desarrollo de muchas zonas rurales. En esta linea, Gémez Ramos®’
cree que aquellas comarcas con mayor potencial en la produccién de
biocombustibles, deberian contemplar en sus programas de desarrollo rural

actuaciones de este tipo.

2. La produccion de biogas a partir del estiércol generado por explotaciones porcinas y
ganaderas de cardcter intensivo, o la generacién de energia a partir de los desechos

de otras actividades industriales como las almazaras; no sdlo pueden suponer una

>% sumpsi Vifias, J. M. (2009): “La crisis alimentaria mundial”, en Lamo de Espinosa, J. (Coord.): op. cit.

pp. 29-45.

> Reglamento (CE) 74/2009 del Consejo, de 19 de enero, que modifica el Reglamento 1698/2005,
relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER).
>8 Tig Saralegui, C. (2009): “El reto energético y su impacto sobre el sector agrario”, en Lamo de
Espinosa, J. (Coord.): op. cit. pp. 67-86.

>7 Gémez Ramos, A. (2009): op. cit. p. 261. No obstante, tal y como la citada autora explica, la
produccion y transformacion de cultivos energéticos puede verse condicionada por una serie de factores
que escapan al control local. Entre éstos podriamos destacar: 1) el funcionamiento de los mercados
agrarios internacionales, y la influencia que, en la formaciéon de sus precios, tiene la competencia entre
productos agrarios dirigidos al consumo humano, y aquellos otros que, como los energéticos, no
cuentan con esa orientacion; 2) los precios del petrdleo y de otras fuentes de energia fosil; 3) el apoyo o
las subvenciones que los cultivos energéticos puedan recibir dentro de la Politica Agraria Comun.
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fuente alternativa de riqueza y empleo, sino que, ademas, convierten un problema

(los residuos de estas actividades son altamente contaminantes), en un recurso.

3. Otra fuente de ingresos para el medio rural pueden ser determinadas figuras
juridicas, creadas por la politica de medio ambiente de Estados Unidos, como los
“titulos” o “permisos” de contaminacién. Dicho pais, aplica este sistema a las
empresas productoras de energia, pero podria ser extrapolable a otros procesos de
contaminacién, donde fuera factible identificar los agentes contaminadores y se
pudiera medir la contaminacién de cada uno de ellos. La Unidn Europea estudia la
posibilidad de incorporar figuras impositivas que graven las emisiones de CO, por
parte de empresas contaminantes. Cualquiera que sea el sistema, lo cierto es que es
posible incorporar medidas de reforestacion del medio rural como una actuacién

compensatoria por las emisiones contaminantes realizadas por las industrias.

3.3.3 El sector turistico:

Ya en 1986, el Acta Unica -en su articulo 118-, estimaba que el turismo era
uno de los sectores que podrian contribuir al desarrollo del medio rural y a la cohesién
econdmica y social del territorio comunitario. Esto es asi, porque el turismo rural era
considerado como un instrumento Uutil para compensar las pérdidas de renta

generadas por la crisis econémica y las sucesivas reformas de la PAC.

En este contexto de doble crisis (econdmica y agraria), las politicas de
desarrollo rural conciben el turismo rural como un “turismo diferente”, una alternativa
al tradicional turismo de “sol y playa”. La potenciacién de esta actividad vinculada a las
explotaciones agrarias, permitiria la ocupacion de parte del excedente de mano de
obra de la explotacién, y podria convertirse en un complemento ideal para las rentas
de los agricultores. Ademas, el aprovechamiento y recuperacion de antiguas
construcciones, permitiria el ejercicio de esta actividad sin necesidad de recurrir al

endeudamiento del agricultor para realizar cuantiosas inversiones.

Aunque, inicialmente, el interés de las politicas comunitarias por este
sector estuviera vinculado -de una forma u otra-, a las explotaciones agrarias, entre los
promotores turisticos la presencia de agricultores sera simbdlica. Estas inversiones son
realizadas por otros sectores de la poblacién rural o incluso por emprendedores de
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origen urbano®®. La escasa relevancia que el turismo tiene en la diversificacidn de las
rentas agrarias es confirmada por Arnalte y Oliveira®®, cuando -en base a la encuesta
sobre la Estructura de las explotaciones agrarias de 2005-, concluyen que, apenas un
3,3% de las explotaciones espafiolas, o un 10,6% de las portuguesas, realizan en su

seno “actividades lucrativas no agricolas” (turismo, artesania, etc.).

En cualquier caso, tal y como demuestra la Iniciativa Leader desde su

. ._ 260 . . .z
primera convocatoria®™", es innegable que la aplicacién de los programas de desarrollo
rural durante los afnos noventa, marcan un hito en la eclosién de un sector que, a
principios de citada década, apenas tenia una presencia testimonial en el medio rural.
Lo ocurrido en Extremadura es una buena prueba de ello: desde 1993 hasta 2010, se
han creado en el medio rural extremefio mas de 600 establecimientos turisticos (391

261) En esta region,

casas rurales, 60 hoteles rurales y 199 apartamentos turisticos
segun Mejias Guisado?®?, durante la segunda mitad de los afios noventa, debido a la
Iniciativa Leader Il y al Programa PRODER I, se crean mas de 3.500 plazas de

alojamiento, alrededor del 80% de las camas creadas en Extremadura.

A pesar del incremento de la oferta turistica rural, en 2003, ésta apenas

suponia un 2% de las plazas ofertadas por el conjunto del sector turistico espaﬁolzsa.

Mas alla de lo que podriamos considerar como agroturismo, en funcién de

III

las motivaciones de la demanda, el término “turismo rural”, engloba diversas formas

de practicar turismo®®*: turismos (cultural, deportivo, de interior, residencial),

% pulido Fernandez, J. I. y Cardenas Garcia, P. J. (2011): “El turismo rural en Espafia. Orientaciones

especificas para una tipologia aun en desarrollo”, en Boletin de la Asociacion de Gedgrafos Espaiioles,
n2 56, p. 156.

> Arnalte Alegre, E. y Oliveira Baptista, F. (2009): “Produccion Agraria, Gestion Ambiental y Transicion
Rural. Tres dimensiones de la “cuestion rural” en la Peninsula Ibérica”, en Moreno, L.; Sdnchez, M2. M.; y
Simoes, O. (Coord.): op. cit. p. 12.

2%0 A nivel comunitario, el 42% de la inversién ejecutada dentro de Leader | se destinada a la promocién
del turismo rural. En nuestro pais este porcentaje se eleva al 51,3%.

%% campesino, A.; Sanchez, M.; Rengifo, J. . (2010): “Extremadura”, en Lépez, D. y Del Valle, E. (Dir.): “La
actividad turistica espafiola en 2009”. AECIT (Asociacidn Espafiola de Expertos Cientificos en Turismo).
Ed. Ramén Areces. Madrid. pp. 437-450.

262 Mejias Guisado, F. (2006): “Programas comunitarios de desarrollo rural. Aplicacién e impacto en
Extremadura”, en Gonzalez Regidor, J. (Dir.): op. cit. p. 205.

263 Alario Trigueros, M. (2004): “El turismo rural en Espafia”, en Molinero Hernando, F.; Majoral Moliné,
R.; Garcia Bartolomé, J. M.; y Garcia Fernandez, G. (Coord.): op. cit. pp. 356-359.

%% \vars Baidal, J. A. (2000): “Turismo y espacios rurales: concepto, filosofia y realidades”. Revista de
Investigaciones Geograficas, n2 23, pp. 73-78.
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ecoturismo, etc. Las expectativas que en el mundo rural genera esta actividad, se
deben a toda una serie de factores que, ajenos al mismo, explican la creciente
notoriedad de este sector®®: 1) saturacion de las zonas turisticas mas tradicionales; 2)
creciente demanda de otro tipo de turismo relacionado con el medioambiente, el
patrimonio cultural, o las actividades ludicas y deportivas; 3) imagen positiva (incluso

idilica) que los medios de comunicacion transmiten del modo de vida rural; 4) nuevas

tendencias consistentes en desplazamientos a zonas cercanas y de poca duracion.

Con independencia de estas circunstancias, y de la creacién de unas
minimas infraestructuras de alojamiento; no todas las zonas rurales tienen las mismas
caracteristicas, ni las mismas posibilidades de desarrollar un sector turistico
competitivo. Con caracter previo a la ejecucion de ese tipo de inversiones, deben
tenerse en cuenta los recursos naturales, paisajisticos, culturales, econémicos vy

humanos del territorio.

Incluso la existencia de grandes atractivos turisticos o de una adecuada
planificacion, no garantizan por si solos el éxito de las politicas que promuevan esta
actividad. M3s alla de la creacidn de plazas de alojamiento, la viabilidad de este sector
estara condicionada por multiples circunstancias: estacionalidad de la actividad
turistica, creacion de centros generadores de demanda a distancias adecuadas,

construccion de dotaciones y equipamientos complementarios, etc.

A pesar de creer que el turismo es uno de los sectores que mas pueden
contribuir a la diversificacion de las rentas agrarias, al desarrollo de las zonas mas
atrasadas o a la cohesién del territorio comunitario; Millan Escriche®®®, no obvia las
dificultades inherentes a la potenciacion de un turismo de calidad en espacios
caracterizados por la regresion demografica y el envejecimiento poblacional, o por la

escasa cualificacion de sus recursos humanos en las actividades propias de este sector.

Partiendo de esta realidad, y de que la potenciacién del turismo rural sélo

sera efectiva si se inspira en un modelo de calidad, la citada autora entiende que el

26> Ruiz Avilés, P. (1995): “Perspectivas y nuevas orientaciones del turismo rural”, en Ramos Real, E. y

Cruz Villalén, J. (Coord.): op. cit. pp. 497-498.
2%8 Millan Escriche, M. (2002): “La diversificacion en el medio rural como factor de desarrollo”. Papeles
de Geografia, n? 36, pp. 223-238.
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desarrollo de este sector debe cumplir una serie de requisitos®®’: 1) evitar la

congestion turistica de los espacios rurales; 2) lograr protegerlos adecuadamente,

dentro de unas politicas de ordenacidn que planteen una vision integral del territorio;

3)

cualificar a la mano de obra local para el ejercicio de las diferentes actividades

integradas dentro de este sector; 4) crear una amplia oferta de alternativas de ocio; y

5)

ofrecer una imagen adecuada y atractiva del espacio que se pretende promocionar.

Al margen de los requisitos planteados, cualquier politica de fomento del

turismo rural, debe partir de dos premisas:

a)

Ser compatible con la conservacién del medioambiente. El desarrollo turistico puede
implicar multiples amenazas, tanto para el entorno, como para las tradicionales
formas de ocupacion de la tierra. En los ecosistemas mas fragiles -como pueden ser

las zonas de montafia-, los impactos generados pueden tener una mayor relevancia.

El desarrollo turistico o la asignacién de nuevas funciones al territorio (como la de
esparcimiento), convertirdn al uso del espacio en una fuente de conflictos entre la
poblacién urbana y los habitantes del medio rural. Estas nuevas funciones
implicardn el consumo de gran cantidad de suelo, o la aparicién de practicas
especulativas vinculadas al sector de la construccién, con lo que la tierra perdera su
tradicional uso agrario en perjuicio de agricultores y ganaderos. Por tanto, en este
tipo de politicas, serd imprescindible el consenso y la participacién de la poblacién.

Bote Gomez, considera fundamental definir estrategias que permitan aprovechar de

268. 1) compatibilizar la

forma responsable el espacio, con el objetivo de
conservacion de los recursos naturales con el desarrollo de los recursos turisticos;
2) entablar un “didlogo o reencuentro” entre las sociedades rural y urbana (para lo
gue es preceptivo mantener un equilibrio entre el nimero de visitantes y la
poblacion rural); 3) no repetir los errores de los modelos de turismo masivo de sol y
playa; 4) huir tanto del dogma proteccionista, como del desarrollismo salvaje, pues

ambos suponen el deterioro de los recursos naturales; 5) impulsar el liderazgo de la

poblacion local en la gestidn de este turismo, basado en pequefias iniciativas.

267
268

Millan Escriche, M. (2002): op. cit. p. 230.
Bote Gomez, V. (2001): “Turismo en espacio rural. Rehabilitacion del patrimonio sociocultural y de la

economia social”. Ed. Popular. Madrid, pp. 58-62.
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b) El fomento del turismo rural debe tener una visidn integral de todo el territorio.
A pesar de su efecto multiplicador y de su capacidad para aportar rentas
complementarias, investigaciones como la realizada por Rico Gonzalez?®®, en
relacion al impacto de este sector en Castilla y Ledn, concluyen que su contribucién
a la creacidon de empleo es modesta y a menudo estd limitada a la generacién de
autoempleo. No se debe olvidar que el turismo no es ninguna panacea®’’; no
supone un remedio para todos los males. Es mas, tal y como concluye Troitifio?”?,
mas alld de los efectos positivos que pudieran registrar los municipios mas

atractivos, aquellos territorios o comarcas que fian su desarrollo a este sector, no

consiguen revertir las tendencias de regresién demografica.

En sintonia con las conclusiones alcanzadas por Troitifio, Ruiz Avilés?’?, y otros
autores como Garcia Hernandez y De la Calle Vaquero273 (que en su investigacion
acerca de la evolucion del turismo rural en el Valle del Tiétar, destacan como una de
las mayores amenazas para este sector el crecimiento desmesurado de la oferta de
plazas de alojamiento), entendemos que una adecuada estrategia de desarrollo,
lejos propiciar un “monocultivo turistico”, debe apostar por la valorizacién y
activacion del conjunto de los recursos del territorio. Y entre éstos, las ya
mencionadas: conservacion del medioambiente, o la preservaciéon de los
tradicionales usos de la tierra, son la mayor garantia para diversificar las economias
rurales, y aprovechar, en un escenario de largo plazo, esas otras funciones turisticas

y de esparcimiento asignadas al medio rural.

Algunas zonas especializan su actividad turistica en funciéon a diversos
aspectos, como: la actividad cinegética o la explotacidén de espacios con especial valor

ecoldgico. Vamos a referirnos brevemente a cada uno de ellos:

*%% Rico Gonzélez, M. (2005): “El turismo como nueva fuente de ingresos para el medio rural de Castilla y

Leén”. Cuadernos de Turismo, n2 16, pp. 175-195.

7% Flores Ruiz, D. y Barroso Gonzélez, M2 Q. (2011): “Desarrollo rural, economia social y turismo rural:
un anadlisis de casos”. CIRIEC-Espafia, Revista de Economia Publica, Social y Cooperativa, n270, p. 61.

7! Troitifio Vinuesa, M. A. (1992): “Turismo y medio ambiente en zonas de montafa”, en Valcarcel-
Resalt, G. y Troitifio Vinuesa, M. A. (Coord.): op. cit. pp. 79-99.

*72 Ruiz Avilés, P. (1995): op. cit. 495-515.

Garcia Hernandez, M2. y De la Calle Vaquero, M. (2006): “Turismo en el medio rural: conformacion y
evolucién de un sector productivo en plena transformacién. El caso del Valle del Tiétar (Avila)”.
Cuadernos de turismo, n2 17, pp. 97-100.

273

-139 -



3.3.3.1 La actividad cinegética:

La caza es un ejemplo paradigmatico de las tensiones que, entre la
poblacion urbana y rural, puede generar la asignacion de distintos usos a un mismo
espacio. Con la finalidad de garantizar su acceso a esta actividad, los urbanos intentan
acceder a la titularidad de los mejores cotos; y, al mismo tiempo, procuran limitar en
los mismos cualquier actividad ganadera o agraria que condicione su aprovechamiento
cinegético. Ante estas practicas, histéricamente, la poblacién rural no sélo se ha
sentido desplazada, sino que también se ha visto perjudicada por los dafios que

jabalies y otras especies, provocaban en sus cultivos.

Aunqgue es muy complicado cuantificar de forma precisa su aportacion real
a las economias rurales?”®, el ejercicio de la caza se presenta como una interesante
fuente de ingresos para las zonas que cuentan con este tipo de recursos;

normalmente, aquellas mas alejadas y deprimidas, dado lo improductivo de sus tierras.

275 pronostican un incremento de la demanda

Autores como Rengifo
turistica vinculada a la actividad cinegética y consideran que, dada su estacionalidad (la
temporada de caza se realiza normalmente entre los meses de octubre y febrero), el
turismo cinegético es especialmente interesante puesto que dinamiza la demanda en
una temporada de muy baja actividad para el sector. En base a esos factores, seria

necesario integrar este tipo de recursos dentro de las campafias de difusion turistica.

El interés econdmico que para el medio rural pueda tener la caza, no se
limita al turismo cinegético. Esta actividad es fuente de ingresos en diversos aspectos,
como, por ejemplo: a) el empleo generado por el mantenimiento de cotos y la
celebracidn de cacerias (muleros, ojeadores, rehaleros, etc.); b) la transformacién por

la industria agroalimentaria de los subproductos de la caza; c) los ingresos generados

274 ope o fs . s . .. .
La dificultad para cuantificar la relevancia econémica de esta actividad viene dada por algunas de sus

caracteristicas como: a) su caracter sumamente tradicional, a menudo “sumergido” y complementario
de otras tareas realizadas en las explotaciones agrarias; y b) sus multiples interrelaciones con un gran
numero de sectores. No obstante, desde diversas perspectivas, multiples estudios han tratado de
cuantificar la aportacién al PIB y al empleo de este sector. A titulo de ejemplo, podemos citar los
trabajos de: METRASEIS (1985): “Turismo cinegético en Espafia”. Secretaria General de Turismo. Madrid;
Garrido Martin, J. L. (Coord.): “La caza. Sector econdémico. Valoracidn por subsectores”. Fundacién para
el Estudio y Defensa de la Naturaleza y la Caza (FEDENCA). Ed. Exlibris. Madrid, 2012.

7 Rengifo Gallego, J. I. (2012): “Evaluacion de la actividad cinegética en Extremadura en los albores del
siglo XXI. Retos a corto y medio plazo”, en Revista de Estudios Geograficos, Vol. LXXIII, pp. 189-214.
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por las licencias, los derechos de vedado, o los arrendamientos de los cotos; d) la
actividad comercial que atiende la demanda de los distintos productos que el ejercicio

de esta actividad requiere (equipamientos, armerias, etc.).

No obstante, quienes han estudiado con detenimiento esta cuestion, se
muestran muy criticos con respecto a la relevancia que esta actividad pueda tener para
la economia rural, tanto en lo referido al turismo cinegético, como a esos otros
aprovechamientos. Lopez Ontiveros entiende que, para valorar con rigor la generacion
de riqueza por parte del sector cinegético en el medio rural, se deben tener en cuenta
varios factores®’®: 1) una parte de la renta generada por la caza ni siquiera repercute
en el medio rural puesto que, a menudo, los titulares de las explotaciones y cotos, son
urbanos; 2) a la practica cinegética se dedica un espacio importante del ambito rural y,
en algunas zonas, puede suponer una limitacion para otros usos de la tierra; 3) incluso
partiendo de las estimaciones mas optimistas, en términos comparativos, los empleos
y la renta generada por este sector es una anécdota en comparacién con la poblacién

activa agraria, o en relacién a otras producciones agrarias, ganaderas, o forestales.

3.3.3.2 La explotacion de espacios naturales protegidos o de especial valor ecoldgico:

Buena parte de los espacios que aun conservan un gran valor ambiental se
sitan en zonas rurales. Cuando se trata de integrar este tipo de recursos dentro de las
estrategias de desarrollo rural, a menudo, la principal controversia que surge es la
aparente oposicion que existe entre la proteccion de los mismos, y su posible

aprovechamiento como fuente generadora de riqueza y actividad econdmica.

Al igual que autores como Gémez Mendoza®’’ (critica con el hecho de que,
tradicionalmente, los entes territoriales responsables de la gestién de estos espacios
hayan sacrificado el desarrollo econdmico en favor de la conservacion de los recursos),
entendemos que, esa aparente polémica, hay que abordarla desde la premisa de que,
preservar el medioambiente, no tiene porqué implicar la imposicién de figuras legales

restrictivas que limiten la realizacion de las actividades agrarias tradicionales.

276 Lépez Ontiveros, A. (1992): “Recursos cinegéticos y desarrollo”, en Valcarcel-Resalt, G. y Troitifio

Vinuesa M. A. (Coord.): op. cit. pp. 105-122.
*”7 Gémez Mendoza, J. (1995): “Desarrollo rural y espacios naturales protegidos”, en Ramos Real, E. y
Cruz Villaldn, J. (Coord.): op. cit. pp. 381-410.
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No en vano, si estos territorios han mantenido una gran biodiversidad,
conservandose durante siglos como ahora los conocemos, es porque el hombre rural
ha intervenido sobre los mismos a lo largo de la historia. Por tanto, en la articulacién
de estos recursos dentro de las estrategias de desarrollo, es preciso compatibilizar la
proteccion ambiental y la ordenacidn rural, puesto que ambos se refieren a un espacio

en el que interactian multiples usos y actividades.

Las normas que protegen ambientalmente determinados espacios no
pueden convertirse en “auténticas fronteras”, que rompan el territorio; sino que
deben integrar los espacios protegidos en su entorno y, para ello, deben incorporar los

principios del desarrollo rural a los diferentes documentos rectores?’®,

El abandono de la actividad econdmica y social por parte del hombre
provoca efectos medioambientales tan negativos como los derivados de una sobre
utilizacion de los recursos y espacios. Por tanto, el mayor éxito que puede tener la
estrategia de proteccién medioambiental de un determinado territorio, es convertir al
mismo en un espacio vivo, activo y dindamico, para lo que se deben tener muy

presentes los municipios y las actividades afectadas por dicha proteccién.

Los espacios naturales pueden tener diversos niveles de proteccion. Asi,
por ejemplo, los parques naturales son un modelo menos restrictivo que otras figuras
de proteccion medioambiental como los parques nacionales, las reservas o los
monumentos naturales. Ademas, en relacién con esta proteccion de los espacios,
también debemos tener presente aquellos otros recursos que, aln no teniendo ningin
nivel de proteccion ambiental, también son demandados como espacios naturales por
la poblacién urbana. Este puede ser el caso de los montes publicos, pantanos,

279

embalses y cursos fluviales®’”. La demanda de este tipo de espacios también puede

generar un valor afladido que debe ser valorado por las estrategias de desarrollo rural.

7% Las conclusiones del 82 Congreso de Espacios Naturales Protegidos (ESPARC 2002), celebrado bajo el

titulo: “Espacios protegidos: Oportunidades para el desarrollo sostenible”, insisten en esa misma idea.
” Un andlisis de las posibilidades que ofrecen estos recursos podemos encontrarlo en Mulero
Mendigorri, A. (1995): “Espacios rurales de ocio. Significado general y analisis en la Sierra Morena
cordobesa”. Ed. MAPA y Diputacién de Cérdoba. Madrid.
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Capitulo 4: Gestion de la Iniciativa y aplicacion del método Leader en Extremadura

4.1 Gestion, financiacion y proceso de seleccion de la Iniciativa Leader Il.

4.2 Aplicacion del método Leader en Extremadura.
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4.1 Gestion, financiacién y proceso de seleccidn de la Iniciativa Leader Il:

4.1.1 Un sistema de gestion descentralizado:

En aplicacién del principio de subsidiariedad, la gestién de la Iniciativa

Leader Il se descentraliza respetando las competencias de cada dmbito institucional:

La Comisién, en cooperacidon con cada Estado miembro, esboza el contenido de los
programas nacionales o regionales. Y, a partir de ese momento, ya no interviene
directamente en la gestion de la Iniciativa, salvo en el caso de que los interlocutores
responsables incumplan su cometido.

Espana presentd a las autoridades comunitarias diecisiete programas regionales y
un programa marco nacional. Las instituciones regionales y nacionales seran las
responsables de la correcta ejecucién de estos programas, de la seleccion de los
proyectos, y de los beneficiarios finales. Para cumplir con estas funciones, es
preciso diferenciar tres ambitos de responsabilidad con sus correspondientes

competencias: nacional, regional y local.

Programa Marco Nacional:

Los programas regionales tendran como referencia el Programa Marco

Nacional. El responsable de la aplicacion y seguimiento de este documento, o lo que es

lo

mismo, el Organismo intermediario, sera el Instituto Nacional de Reforma y

Desarrollo Agrario (IRYDA), que tendra las siguientes funciones?®°;

. Coordinar las intervenciones regionales y locales aplicando criterios homogéneos.

. Apoyo técnico a las autoridades regionales en la aplicacién de la normativa

comunitaria (legislacion sobre los Fondos estructurales, gestion financiera,

evaluacion, etc.)

. Control y seguimiento de la ejecucion de los planes de actividad y de las medidas

contenidas en los programas regionales.

Consolidar la informacion técnica y financiera de los 17 programas regionales.
Seguimiento y evaluacion continua de las subvenciones globales del Estado.
Elaborar y someter a la aprobacion de la Comisidon Europea y del Comité de

Seguimiento un informe anual sobre la situacion de la Iniciativa en Espafia.

280

Programa Nacional de la Iniciativa Comunitaria Leader Il. Octubre 1994. Madrid, p. 12.
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7. Solicitar a la Comision los pagos de anticipos y saldos anuales y transferir los fondos
comunitarios.
8. Coordinar las tareas implicitas al control financiero derivadas del art. 23 del

Reglamento (CE) n? 4253/88, en especial las propias del Estado miembro.

Programas Regionales:

Son responsabilidad de las autoridades autondmicas y tratan de definir la
estrategia de desarrollo rural en sus respectivos territorios. Esta estrategia debe estar
articulada con el resto de programas operativos incluidos dentro del Marco de Apoyo
Comunitario y, en base a su caracter innovador, debe destacar los elementos que la

diferencian respecto a ellos.

En relacion al Programa Leader Il de Extremadura, la evaluacion preliminar
de dicha Iniciativa para el conjunto de Espafia destaca como aspectos positivos: a) el
establecimiento de criterios para la seleccidon de los Grupos de Accion Local; b) un
amplio desarrollo de las actuaciones incluidas dentro de las medidas de Adquisicién de
Capacidades y los Programas de Innovacion Rural; y c) el grado de detalle del
diagnostico de la zona y el andlisis de los estrangulamientos y potencialidades.
Sin embargo, entre las deficiencias de dicho documento se mencionan: 1) la falta de
concrecion de las actuaciones incluidas dentro de la medida de Cooperacién
Transnacional; y 2) la ausencia de estrategias de Innovacién rural, “que resulta una

carencia muy significativa en un Programa de Desarrollo de estas caracteristicas” .

Las Comunidades Auténomas designan un Organismo intermediario
responsable de la gestiéon de la Iniciativa a nivel autondmico. En el caso de
Extremadura, este Organismo es la Direccion General de Estructuras Agrarias de la
Consejeria de Agricultura y Comercio de la Junta de Extremadura. Sus funciones son?®*:
a. Controlar la aplicacién de las medidas contenidas dentro del programa regional.

b. Concertar las acciones de seguimiento y evaluacion continua de las subvenciones

mediante los procesos que se pongan en marcha en Extremadura.

281 .z .. . e ~ . .z ofe . s
Evaluacion preliminar de la Iniciativa Leader Il en Espafia. Tomo |. Direccidon General de Planificacién y

Desarrollo Rural, MAPA. Equipo de desarrollo rural de la Universidad de Cérdoba. Mayo 1998, pp. 53-54.
282 Programa LEADER Il de la Comunidad Auténoma de Extremadura. Consejeria de Agricultura y
Comercio. Junta de Extremadura. Direccién General de Estructuras Agrarias. Junio 1995. Mérida, p. 12.

- 146 -



c. Facilitar apoyo técnico directo a los GAL y agentes colectivos, coordinando sus
intervenciones en su ambito geografico, aplicando los criterios emanados de la
Comision Europea y del Organismo intermediario.

d. Control de las medidas contenidas en los programas regionales, asegurando su
coherencia con el Programa operativo regional para el periodo 1994/99.

e. Seguimiento y evaluacion de la ejecucién del Programa regional, facilitando la
informacidén correspondiente al Organismo intermediario nacional.

f. Elaborar de forma conjunta la informacidn técnica y financiera de los Grupos de
Accion Local o agentes colectivos de Extremadura.

g. Verificar los pagos de los responsables econdmico-financieros de los programas
locales para solicitar los anticipos y saldos financieros del Programa regional.

h. Realizar actividades de control financiero junto con las instituciones competentes
en los planes del Estado.

i. Verificar que los proyectos cumplen con el requisito de cofinanciacion publica
nacional que determine el régimen de ayudas.

j. Elaborar un informe anual sobre la evolucidn de la Iniciativa que habra de
someterse a la consideracion del Comité regional del Objetivo 1.

k. Supervisar la ejecucién de los programas de innovacién a cargo de los Grupos de

Accion Local o agentes colectivos.

Programas de Innovacion Rural:

La ejecucidn de estos programas corresponde a los Grupos de Accién Local.

Para realizar esta ejecucién, bajo la supervision de los Organismos intermediarios de

ambito regional, se articulan una serie de érganos de decisidn:

» Asamblea general: integrada por la totalidad de los miembros del Grupo de Accidn
Local, con independencia del sector o colectivo al que pertenezcan. Debe ser un
reflejo de la realidad social, empresarial, politica y cultural de la comarca.

» Comisidn ejecutiva: los miembros de esta comision, elegidos por la asamblea
general, pertenecen a diferentes sectores de actividad, y son los que toman las
decisiones ordinarias en la administracion del programa.

» Gerencia y equipo técnico: compuesto por el personal encargado de las tareas

administrativas y gerenciales del grupo.
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Entre las funciones mas importantes de los Grupos de Accion Local sobresalen®®:

1. Firmar un contrato con el beneficiario o promotor de la accion en la forma que se

determine en el régimen de ayudas.

2. Contabilizar los diferentes gastos de funcionamiento y archivar toda la

documentacion relacionada con los diferentes expedientes.

3. Velar por el cumplimiento de los compromisos por parte de los beneficiarios, de la

certificacién de los gastos, y del pago de las ayudas.

En el cumplimiento de estas funciones debemos tener en cuenta que, al
igual que en otras Iniciativas Comunitarias, el inicio de Leader Il sufri6 notables
retrasos, y su eficacia quedo supeditada a un complejo sistema de administracién y

gestion que resté autonomia a los Grupos de Accién Local?®*.

4.1.2 Objetivos de la Iniciativa Comunitaria Leader ll:

Como consecuencia de esta gestion descentralizada, las diferentes
instituciones que participan en la ejecucién de Leader, irdn imputando a la misma
diferentes objetivos. En cierta forma, estas nuevas metas no se corresponden con la
capacidad de actuacidon de una Iniciativa que, con escasos recursos, nace con el

propdsito de impulsar la ejecucidn de proyectos innovadores en el medio rural.

Asi por ejemplo, segun el Programa Nacional, el objetivo fundamental de la
Iniciativa Leader Il sera “impulsar el desarrollo enddgeno y sostenido de las comarcas
rurales espafiolas, que lleve como consecuencia el mantenimiento de la poblacién,
frenando la regresion demografica y consiguiendo para sus habitantes unas rentas y
nivel de bienestar social equivalentes a otras zonas mas desarrolladas, asegurando la

7285

conservacion del espacio y de los recursos naturales””™”. A partir de este objetivo

general, se plantean una serie de objetivos instrumentales®®:

28 Programa Nacional de la Iniciativa Comunitaria Leader Il. Octubre 1994. Madrid, p. 13.

Como consecuencia de este proceloso sistema de gestién, a menudo, los responsables de la
ejecucion de los diferentes programas comarcales, optaron por sacrificar los proyectos mas innovadores
(y también los mas complejos), en favor de aquellas otras actuaciones que, aunque tuvieran un menor
interés, resultaban mas sencillas de ejecutar.

28 Programa Nacional de la Iniciativa Comunitaria Leader Il. Octubre 1994. Madrid, p. 8.

Ibidem.

284

286
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a. Diversificacidon de las actividades econdmicas y, en especial, de aquellas que se
basan en la utilizacién de recursos naturales propios y subutilizados.

b. Potenciar la creacidon de empleo favoreciendo la iniciativa privada, especialmente el
autoempleo y las empresas asociadas.

c. Invertir recursos en distintos sectores econdmicos a partir de sus potencialidades
reales.

d. Incrementar el valor anadido que reciben agricultores y productores locales en base
a la mejora de la calidad de los productos, asi como a los procesos de
transformaciéon y comercializacion de los mismos.

d. Asegurar la conservacion del espacio natural y de sus recursos, haciendo

compatibles las funciones productiva, protectora y recreativa.

—h

. Adecuar la formacién general y profesional a las necesidades de los procesos de
diversificacion, reorientacion y modernizacion de los sectores econdmicos.

. Impulsar la agricultura revalorizando las producciones agricolas e integrando otras

o

producciones que satisfagan las necesidades de renta y trabajo de los agricultores.

h. Promover nuevas alternativas a la agricultura (turismo rural, artesanado, pequeia
industria, servicios) con el fin de paliar los posibles efectos negativos que, para la
economia rural, pudieran derivarse de la aplicacion de la reforma de la PAC.

i. Promocionar el conocimiento y revalorizar el patrimonio histdrico y artistico.

j. Implicar a los agentes econdmicos y sociales en el desarrollo de las zonas rurales,

colaborando con las instituciones publicas en las actuaciones previstas.

A su vez, los responsables de la elaboracidon y gestion del Programa
regional, también establecen una serie de objetivos generales y especificos. De esta
forma, los objetivos generales de Leader Il en Extremadura son®®’:

1. Lograr una mayor participacién de la poblacién en la solucidn de sus problemas.

2. Hacer compatible la conservacién y proteccion del medio ambiente con un
incremento de los niveles de renta, capacidad y empleo.

3. Creacién de pequefias industrias y negocios de artesania, asi como mejorar el

acceso de las existentes a las innovaciones tecnoldgicas y al mercado.

%7 Programa LEADER Il de la Comunidad Auténoma de Extremadura. Consejeria de Agricultura y

Comercio. Junta de Extremadura. Direccién General de Estructuras Agrarias. Junio 1995. Mérida, p. 6.
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4. Disminucion del éxodo rural, especialmente de los jdvenes y mujeres.
5. Articulacion de las acciones Leader y los programas operativos del Marco

Comunitario de Apoyo, mejorando los resultados obtenidos por ambos.

Ademds, el Programa Regional también incluye los siguientes objetivos especificos?®®:

a. Fortalecer las potencialidades productivas del sector primario.

b. Diversificar y ampliar los sistemas de explotacidn primaria.

c. Fortalecer y consolidar el sector turistico rural.

d. Fomentar la transformacion agroalimentaria asi como las actividades de artesania
creando mayor valor afiadido.

e. Potenciar la comercializacidén creando canales comerciales estables.

f. Mejorar la cualificacion profesional y eliminar las trabas para el acceso de jovenes y
mujeres al empleo.

g. Fomentar la interconexidn con espacios productivos europeos e internacionales.

h. Conservar y revalorizar el patrimonio natural e histérico-cultural de las comarcas,

como factor generador de una identidad propia y fuente de recursos futuros.

A su vez, a todos estos objetivos, hay que afadir los fijados en los

diferentes Programas de Innovacién Rural presentados por los Grupos de Accién Local.

4.1.3 Ambito de aplicacion, beneficiarios y criterios de seleccion:

Leader Il se aplicd en las zonas rurales de las regiones objetivo 1 y 5b,
aunqgue excepcionalmente también se podria aplicar en zonas limitrofes a estas

regiones. Pudieron acceder a las ayudas de esta Iniciativa dos tipos de beneficiarios?’:

1. Grupos de Accion Local segun la definiciéon recogida en Leader I. Es decir, un

conjunto de interlocutores publicos y privados que definen una estrategia comun, y

un programa de medidas innovadoras para el desarrollo de un territorio rural®®.

288 Programa LEADER Il de la Comunidad Autéonoma de Extremadura. Consejeria de Agricultura y

Comercio. Junta de Extremadura. Direccién General de Estructuras Agrarias. Junio 1995. Mérida, pp. 6-7.
%% Comunicacién a los Estados miembros por la que se fijan las orientaciones para las subvenciones
globales a los programas operativos integrados, para los cuales se pide a los Estados miembros que
presenten solicitudes de ayuda dentro de una iniciativa comunitaria de desarrollo rural (LEADER II)
(Relaciones entre Actividades de Desarrollo de la Economia Rural) (94/C 180/12).
290 /. . . , .~ . . . .
A titulo orientativo, el area sobre la que se disefia la estrategia de desarrollo, seria un territorio
inferior a la categoria administrativa NUTS Ill, y tendria una poblacidn inferior a los 100.000 habitantes.
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2.

Otros agentes colectivos publicos o privados del medio rural, como camaras
agrarias, de industria, de comercio, de artesanos, cooperativas, agrupaciones de
empresas, sindicatos, asociaciones sin fines de lucro, etc. Para que estas entidades
pudieran presentar candidaturas, su actuacion -de caracter predominantemente

tematico-, se debia situar dentro de una logica de desarrollo de un territorio local.

Para la selecciéon de las diferentes candidaturas, el Programa Nacional

establece tres criterios basicos?®:

a)

b)

En primer lugar, en lo referido al territorio, la delimitacion del conjunto de
municipios que conforman la candidatura Leader debe obedecer a criterios de
homogeneidad; tanto en lo que respecta a las caracteristicas geograficas como en lo
relativo a sus condiciones socioecondmicas. Partiendo de esta premisa, en la
seleccion de las candidaturas, tendran prioridad las comarcas que, dado un mayor
grado de ruralidad, sufran especialmente los problemas derivados de |Ia
despoblacién, un menor nivel de renta, inferior calidad de vida, etc.

Con excepcion de aquellos municipios incluidos dentro de un Leader tematico,

ninguna localidad podra formar parte simultaneamente de dos programas Leader.

Respecto al Grupo de Accidn Local, una de las cuestiones que mas influencia tiene
dentro del proceso de selecciéon es la composicion y diversidad del mismo. Los
colectivos que lo integran deben ser un fiel reflejo de la comarca, tener una
implantacion real sobre el territorio, y posibilitar la participacion activa de la
poblacion en el proceso de desarrollo. El GAL debe ser plural, social y politicamente.
Otro de los elementos que se valoran dentro de este apartado es la experiencia que

el Grupo de Accidn Local tenga en la gestion de programas de desarrollo similares.

El tercer elemento de juicio es la calidad de los programas elaborados por los
diferentes Grupos de Accidn Local. Se valora la coherencia de este documento con
respecto a las caracteristicas sociales, econémicas y geograficas de la comarca; su
capacidad para movilizar los recursos con los cuenta el territorio y, muy

especialmente, para fomentar la implicacidn de la inversién privada en su ejecucién.

291

Programa Nacional de la Iniciativa Comunitaria Leader Il. Octubre 1994. Madrid, pp. 10-11.
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4.1.4 Medidas subvencionables:

Dentro de la convocatoria de la Iniciativa Leader Il, la Comision diferencia

tres tipos de medidas y sus correspondientes acciones®%:

a) Adquisicion de Capacidades:

Esta accion esta dirigida a aquellos Grupos de Accion Local que, antes de la
convocatoria de la Iniciativa, no tuvieran experiencia en la gestién de programas de
desarrollo rural. Los Grupos beneficiarios, ejecutarian esta medida con caracter previo
a cualquier otra. Su finalidad es la capacitacion de los GAL en aquellas tareas
necesarias para la elaboracion y el disefio de una estrategia de desarrollo territorial.
Entre las actividades subvencionables destacariamos:

- Diagnéstico del territorio.

- Sensibilizacién de la poblacidn respecto a la Iniciativa Leader.

- Apoyo técnico para la constitucién de cooperaciones locales.

- Apoyo técnico para la elaboracion de estrategias de desarrollo integrado.

- Asesoramiento en la busqueda de financiacion y elaboracién de la solicitud para

la ejecucidn del Programa de Innovacion.

Segun De los Rios y otros autores®

, en los procesos de elaboracién vy
planificacion de estrategias de desarrollo territorial, la colaboracién entre Grupos de
Accion Local y equipos de investigacion externos (pertenecientes a ambitos como el
universitario), ha demostrado ser efectiva. Mientras que el GAL puede aportar un
amplio conocimiento social y econdmico del territorio, el equipo de investigacion
externo podria proporcionar un exhaustivo conocimiento de las estrategias de

desarrollo rural a nivel europeo y de las experiencias de otros territorios. El grafico 4.1,

ilustra este sistema de colaboracion en la gestion de la Adquisicion de Capacidades.

292 . . . - . . .
Comunicacién a los Estados miembros por la que se fijan las orientaciones para las subvenciones

globales a los programas operativos integrados para los cuales se pide a los Estados miembros que
presenten solicitudes de ayuda dentro de una iniciativa comunitaria de desarrollo rural denominada
Leader II. Diario Oficial de las Comunidades Europeas, 1 de julio de 1994, pp. 56-58.

% De los Rios Carmenado, |.; Alier Gandaras, J.L.; Diaz Puente, J.M. y Yagle Blanco, J.L. (2002): “La
Iniciativa LEADER, un planteamiento de desarrollo rural desde la innovacién y el conocimiento local:
Resultados y experiencias”, en De los Rios Carmenado, I. (Coord.): “Innovacion para el desarrollo rural:
La Iniciativa Leader como Laboratorio de aprendizaje”. Consejeria de Economia e Innovacion
Tecnoldgica de la Comunidad de Madrid. Madrid, pp. 97-98.
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Gréfico 4.1: Colaboracion Grupo de Accion Local - Equipo investigacién

EQUIPO INVESTIGADOR UNIVERSIDAD

Experiencias Metodologias
Informacién Informacion Conocimiento previasy cientificas.
exogeno simultdneas en Investigacién
l otros territorios aplicada
Reuniones: Participacion Analisis y Definicion .,
- o ; Formulacién
puntode | [deagentesdel|—» | diagndstico | = | estrategia | P
. o . del Programa
partida territorio conjunto desarrollo
Metodologia Movilizacién Conocimiento Actuaciones Ajustes

‘ enddgeno previas territoriales

GRUPO DE ACCION LOCAL

Fuente: De los Rios, I.; Alier, J. L.; Diaz, J. M. y Yague, J. L. (2002): op. cit. p. 100.

b) Programa de Innovacion Rural:

Tras la convocatoria de la Iniciativa Leader I, la precipitacién en Ia
redaccion de nuevos programas en un plazo tan corto de tiempo como el disponible
para presentar las candidaturas provocaria que, en la mayoria de los casos, las
estrategias planteadas no reflejaran las necesidades de las zonas, ni contaran con el

consenso de los agentes econdmicos y sociales con presencia sobre el territorio.

Para evitar estos problemas, la mayoria de las candidaturas debian acceder
a esta medida después de gestionar la Adquisicion de Capacidades. Esto no seria
necesario para aquellos grupos que: 1) habiendo sido beneficiarios de Leader |,
desearan tener una continuidad en su estrategia de desarrollo; y 2) en el momento de
la convocatoria, ya contaran con una estrategia de desarrollo y tuvieran elaborado el

correspondiente programa.

Partiendo de la existencia de esa estrategia de desarrollo, el Programa de
Innovacion pretende impulsar la realizacion de modestas inversiones en todos aquellos
sectores y actividades que puedan contribuir al desarrollo rural. A su vez, dado el
caracter innovador de las actuaciones, esta medida aspira a servir de ejemplo respecto

a los nuevos caminos y lineas de actuacidn que se pueden abrir en este ambito.
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El Programa de Innovacién estd compuesto por seis submedidas que

engloban un conjunto muy amplio de actuaciones:

b.1) Apoyo técnico al desarrollo rural:

Ademas de la elaboracion de aquellos informes técnicos precisos para la
ejecucidn del Programa, o para el asesoramiento a promotores, esta medida también
contempla todas las inversiones necesarias para el equipamiento y funcionamiento de
los Centros de Desarrollo Rural. A titulo de ejemplo, podemos referirnos a:

- Gastos del personal técnico, equipamiento y suministros en general del CEDER.

- Asistencia técnica a nuevos promotores y a empresas ya en funcionamiento: acceso
al crédito, nuevos mercados, traspaso de actividades, estudios de viabilidad, etc.

- Camparias de sensibilizacion de la poblacion -y en particular de los mas jovenes-,

respecto al interés de la actividad innovadora y al potencial desarrollo del territorio.

b.2) Formacion profesional y ayudas a la contratacion:

Esta medida pretende atender las necesidades formativas detectadas en
los procesos de desarrollo. Para afrontar un proyecto de diversificacion econdmica es
preciso contar con recursos humanos cualificados. Algunas acciones realizadas son:

- Capacitaciéon de los responsables de la gestidon del Programa en diversos aspectos
(procedimientos, difusion y animacion, formacion para el desarrollo, etc.)
- Coordinacion entre el sistema educativo y la estrategia de desarrollo del territorio.

- Incorporacioén al mercado laboral de personas con especiales dificultades.

b.3) Turismo rural:

Con una relevancia esencial en los Programas de Innovacion, la promocién
del turismo rural, entre otros objetivos, pretende impulsar el desarrollo de una amplia
oferta de alojamiento, asi como de sus servicios complementarios. Entre las
actuaciones incluidas dentro de este apartado, podemos destacar:

- Construccion de casas, hoteles rurales y otras formas de alojamiento.

- Realizacion de pequefias inversiones, de caracter publico, dirigidas a mejorar los
servicios y equipamientos turisticos de las zonas rurales.

- Elaboracion de estudios de mercado, creacion de Centrales de Reserva y promocién

de nuevos productos turisticos como el turismo cultural, turismo deportivo, etc.
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b.4) Pequeriias empresas, artesanias y servicios de aproximacion:

Esta medida tiene como objetivo la creacién y consolidacién de pequefias
empresas en base al aprovechamiento de los recursos y tradiciones locales; este es el
caso, por ejemplo, de la promocién de la artesania. Otro de los propdsitos de este
capitulo es permitir el acceso de estas empresas a una serie servicios de proximidad.
Para el logro de estos retos, algunos ejemplos de acciones subvencionables son:

- Realizacién de inversiones para la creacion de empresas y ejecucién de proyectos
innovadores, especialmente cuando impliquen la valorizacion de recursos locales.

- Acceso del artesanado y del entramado empresarial agroindustrial a diversos
servicios tecnoldgicos, de asesoramiento, capacitacién profesional, etc.

- Promocién del teletrabajo y de nuevos servicios de proximidad.

b.5) Valorizacion y comercializacion de la produccion agraria, silvicola y pesquera local:

Con la intencidon de impulsar el desarrollo del medio rural en base al
incremento del valor afiadido de las producciones agrarias locales, se plantean toda
una serie de actuaciones que van, desde la mejora de los sistemas de produccién
(normalizacidén, etiquetado, controles de calidad, etc.), hasta la comercializacién
directa de los productos finales a través de diversos canales de distribucion. Algunos

de los proyectos que tienen cabida dentro de esta submedida son:

Apoyo técnico y econdmico para la valorizacion y diversificacion de la produccion
agraria, silvicola y pesquera.

- Identificacién de las producciones locales con sus lugares de origen.

- Analisis de los mercados potenciales, sistemas de distribucién y comercializacién.

- Produccidn de energias renovables y alternativas (como, por ejemplo, la obtenida a

partir de biomasa, o del aprovechamiento de residuos de las industrias madereras).

b.6) Conservacion y mejora del medio ambiente y del entorno:

Gracias a modestas inversiones, de caracter mayoritariamente publico, los

proyectos realizados dentro de esta medida pretenden:

Rehabilitar el patrimonio arquitectdnico, asi como espacios y edificios singulares.

Recuperar, promocionar y difundir elementos culturales y tradicionales.

Proteger parajes con especial valor medioambiental y paisajistico.

Implantar sistemas de reciclaje y aprovechamiento de residuos.
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c¢) Cooperacion Transnacional:

En esta medida se incluyen el mismo tipo de proyectos que los referidos en
el Programa de Innovacion, si bien en este caso: 1) deben contar con la participacion
de varios promotores pertenecientes, al menos, a dos Estados miembros; y 2) los
promotores no estaran obligados a innovar en el contenido porque, en si mismas,

estas actuaciones constituyen una novedad para el desarrollo del medio rural.

Dentro de la Cooperacion transnacional, también se contempla la creacion

de la Red Europea de Desarrollo Rural®*,

asi como los gastos vinculados a la
participacién de los diferentes Grupos de Accidn Local y otro tipo de colectivos en las

actividades organizadas por dicha Red.

A partir de la creacion de la Red Europea de Desarrollo Rural, el Programa
Nacional de la Iniciativa Leader?”®, prevé que la gestién de proyectos de Cooperacion
transnacional se realizaria de forma paulatina y progresiva. Bien es cierto que, tal y
como tendremos la ocasién de comprobar, por regla general, la ejecucién de esta

medida estara por debajo de sus expectativas iniciales.

4.1.5 Fuentes de financiacion y distribucion de la inversion por medidas:

En la financiacion de esta Iniciativa hay que distinguir entre las
contribuciones publicas, y los recursos privados que comprometen cada uno de los
promotores en la ejecucidn de sus diferentes proyectos. A su vez, dentro de los
recursos publicos hay que diferenciar entre los de origen europeo, y los aportados por

|296

los diferentes niveles de la administracion nacional (Central”", Regional y Local).

En forma de subvencién global, y a través de un Organismo intermediario
nacional, en la financiacion comunitaria de esta Iniciativa participan tres Fondos
Estructurales: el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), el Fondo Europeo de

Orientacion y Garantia Agricola (FEOGA-Orientacién), y el Fondo Social Europeo (FSE).

> os objetivos y el funcionamiento de esta Red han sido analizados en la pregunta 3.2; concretamente,

en su apartado b) La importancia de la innovacion dentro de los procesos de desarrollo.

2% Programa Nacional de la Iniciativa Comunitaria Leader Il. Octubre 1994. Madrid, p. 10.

Tanto en esta Iniciativa como en el Programa PRODER |, la aportacion del Gobierno Central se regula
mediante la Orden de 21 de mayo de 1998 del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn.

296

- 156 -



La aportacidn total de estos fondos viene recogida en el Cuadro 4.1, si bien hay que

precisar que su distribucién en el conjunto nacional no se realiza de forma lineal®®’.

Por su parte, como también refleja el citado cuadro, los recursos

inicialmente aportados por las administraciones nacionales se aproximan al 20% de la

financiacion total; la administracidn regional es la que mas recursos compromete.

Cuadro 4.1: Financiacion inicial de la Iniciativa Leader Il (Euros)

Fuente de financiacién Nacional % Regional %
Subvenciones comunitarias 317.523.709,93 32,15| 23.078.864,81 42,75
FEOGA-Orientacion 145.643.263,25 14,75| 10.791.172,33 19,99
FEDER 145.643.263,25 14,75| 10.791.172,33 19,99
FSE 26.237.183,43 2,65 1.496.520,15 2,77
Administraciones nacionales 190.650.775,91 19,30 7.719.699,97 14,30
Administracion Central 52.261.728,75 5,29 2.572.271,70 4,76
Administracién Autondmica 89.345.197,31 9,05 2.596.312,19 4,81
Administracién Local 49.043.849,85 496| 2.551.116,08 4,73
Gasto publico 508.174.485,84 51,45| 30.798.564,78 57,05
Aportacion privada 479.465.640,14 48,55 | 23.184.342,43 42,95
Presupuesto total 987.640.125,98 |100,00| 53.982.907,19 |100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Programas Nacional y Regional de Leader Il

Respecto al destino de estos recursos, el Cuadro 4.2, resume la inversidon
para cada una de las submedidas que integran el Programa de Innovacion Nacional, en

las zonas Objetivo 1y 5 b), asi como las referidas al Programa Leader en Extremadura.

Cuadro 4.2: Distribucién de los recursos iniciales en la Medida B (Euros)

Submedida Objetivo 1 % Objetivo 5 b) % Programa Regional %
B1 59.336.362,43 8 12.694.697,87 | 5,9 4.032.791,22 8
B> 45.507.434,52 | 6,2 8.118.110,90 | 3,8 3.545.971,41 7
Bs 217.805.043,69 | 29,6 | 70.993.112,40 33 12.645.294,67 25
Bs 179.957.688,75 | 24,5 | 58.397.401,22 | 27,1 15.181.565,76 30
Bs 126.141.502,29 | 17,2 | 38.915.293,35 | 18,1 10.115.033,72 20
Bs 106.332.864,55 | 14,5 | 25.978.928,52 | 12,1 5.054.511,80 10
Total 735.080.896,23 | 100 |215.097.544,26 | 100 50.575.168,58 100

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los Programas Nacional y Regional de Leader Il

7 La mayor parte de la aportacion europea (83,13%), se invierte en las regiones Objetivo 1; mientras

que el resto (16,87%), se destina a las zonas calificadas como objetivo 5b). La cofinanciacion comunitaria
para los diferentes Programas comarcales de estas regiones también sera diferente: en las regiones
Objetivo 1, los fondos europeos suponen, de media, el 34,4% de la inversidn final; en cambio, en zonas
objetivo 5b), este porcentaje se reduce hasta el 24,4%. (Programa Nacional Iniciativa Leader Il, p. 3).
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Inicialmente, los fondos comunitarios incorporados al Programa Regional,

2% v distribuyen sus

fueron aprobados por la Comisién Europea el 27 de julio de 1995
recursos por medidas y submedidas en funcién de la compatibilidad entre éstas y lo

establecido en los Reglamentos que rigen la ejecucién de los Fondos estructurales.

El Cuadro 4.3, muestra el presupuesto inicial de Leader Il en Extremadura,
asi como la aportacion de las diversas fuentes financiacion a sus diferentes medidas.
Sin embargo, a lo largo del periodo de gestidn de la Iniciativa, se amplian -hasta en dos
ocasiones- los recursos asignados a la misma para conformar, definitivamente, las
disposiciones financieras finales que se reflejan en el Cuadro 4.4. De la misma forma
gue ocurrié en la asignacién inicial de fondos europeos, los aumentos presupuestarios
de la Iniciativa precisan, nuevamente, del visto bueno de la Comisién Europea:

1) En su decisién de 22 de diciembre de 1997, la Comisién aprueba una primera
ampliacion con el doble propdsito de aplicar una reserva adicional de fondos, e
incorporar nuevos recursos para neutralizar los efectos que la inflacion pudiera
haber tenido sobre las dotaciones iniciales del Programa regional (indexacidn).

2) Y, el 4 de noviembre de 1999, la Comisidn aprueba una nueva modificacion
presupuestaria que da lugar al cuadro financiero definitivo. Al igual que en el caso
anterior, los motivos que justifican esta ampliacion, son la aplicacién de nuevos
recursos procedentes de la indexacidn, junto a la realizacidon de pequefios ajustes

en la programacion financiera de acuerdo con el desarrollo de la Iniciativa.

Las diferencias entre el presupuesto inicial y el definitivo merecen ser
analizadas, cuando menos, desde dos puntos de vista:
a) Laimplicacion de las diferentes fuentes de financiacién:
El presupuesto definitivo de Leader Il en Extremadura supera en 9.601.985,79 € las

revisiones iniciales, lo que supone un incremento del 17,79%2%°.
p , 104 p ,

*% Estos fondos debian ser ejecutados entre el 30/10/1994 y el 31/12/1999; no obstante, a partir de

esta ultima fecha, aunque los Grupos de Accidn Local no podian comprometer nuevos recursos, si que
contaron con un periodo de dos afios (hasta el 31/12/2001), para finalizar los proyectos comprometidos,
y realizar las correspondientes certificaciones de gasto. Las disposiciones necesarias para la aplicacién
de estos recursos se establecen en virtud de un convenio entre la Comisiéon Europea, la Secretaria
General de Desarrollo Rural y Conservacién de la Naturaleza del Ministerio de Agricultura Pesca y
Alimentacién, y la Consejeria de Agricultura y Comercio de la Junta de Extremadura.

> Esta cifra es superior al incremento acumulado del IPC entre julio de 1995 y noviembre de 1999,
cifrado por el INE en un 11%. Consulta realizada el 3 de enero de 2015 en la pagina web www.ine.es.

- 158 -



b

~

Todas las fuentes de financiacion aumentan sus recursos y lo hacen, ademas,
manteniendo en el presupuesto definitivo un porcentaje de participacién similar al
gue tenian inicialmente. La Unica variacidn resefiable es la disminucién de un 1% en
el peso relativo que la financiacion privada supone dentro del Programa; porcentaje
que es asumido por el conjunto de la financiacién publica (que representa el 58%

del presupuesto final, frente al 57,05% inicial).

Respecto a la implicacion de las fuentes de financiacion en las diferentes medidas, si
gue se producen cambios significativos. Para comprenderlos, es preciso diferenciar,
dentro de la medida B, entre submedidas productivas (Turismo rural; Pymes,
artesania y servicios; y Valorizacién de la produccién agraria); e improductivas
(Apoyo técnico al desarrollo rural; Formacién profesional y ayudas a la contratacion;

y Conservacion del medio ambiente).

Mientras que el presupuesto inicial preveia que la inversidon privada aportaria un
porcentaje muy similar (en torno al 43%) de los recursos invertidos en cualquiera de
las submedidas del Programa de Innovacién, o de la Cooperacion transnacional; la
aplicacién practica de la Iniciativa muestra que la presencia de recursos privados en
las submedidas que no tienen un caracter productivo es practicamente testimonial
(y muy inferior a la prevista para la Cooperacién transnacional). Sin embargo, en las

submedidas productivas, la participacién privada supera las previsiones iniciales.

Por su parte, la programacion financiera de las aportaciones publicas, que también
se habia distribuido inicialmente de una forma homogénea entre las diferentes
medidas y submedidas; va a experimentar cambios en sentido inverso al de la
inversion privada. Es decir, en las medidas no productivas, la implicacién de este

tipo de financiacion va a ser significativamente superior al de las productivas.

La distribucién de la inversién por medidas:

Los recursos asignados a las medidas de Adquisicion de capacidades, Cooperacion
transnacional, y Evaluacidon y seguimiento, son inferiores a lo consignado en el

cuadro financiero inicial. Estas medidas minoran su inversidn por diversas razones:
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1.

En noviembre de 1999 (fecha en la que se aprueba la financiacidn definitiva), la
medida A ya habia sido ejecutada. Por tanto, la ligera disminuciéon de sus
recursos se debe a los pequefios ajustes en su cierre, teniendo en cuenta que el
presupuesto asignado a cada Grupo (90.150 €) tenia el caracter de maximo.

Una de las causas que provocan la segunda modificacion presupuestaria de la
Iniciativa, fue el ajuste de la misma tras unos afios de aplicacion practica. Pues
bien, las elevadas expectativas depositadas en la medida C son un buen ejemplo
de una de las cuestiones que precisaria un reajuste: los recursos destinados a la
Cooperacion transnacional disminuyen un 40% en relacidn a su prevision inicial.

Por ultimo, la implicacién de las diferentes administraciones que participan en la
gestion de la Iniciativa dentro de las tareas de Evaluacion y seguimiento,

posibilita un sustancial ahorro de lo consignado inicialmente para este fin.

Por el contrario, el Programa de Innovacion Rural, disfruta de un incremento de mas

del 20% en relacion a sus previsiones iniciales. Esto implica que en casi todas las

submedidas el presupuesto final supera al inicial. Las excepciones a este hecho son

las medidas de Formacion profesional y Pymes, artesania y servicios.

Sin variar el peso relativo que, en el Programa de Innovacién Rural, tienen las

medidas productivas (75%) e improductivas (25%), lo ocurrido con las submedidas

B, y B4, condiciona la importancia relativa del resto de submedidas:

En el caso de las medidas improductivas, la significativa disminucién de la
submedida B, (pasa de representar un 7% del Programa de Innovacion inicial, a
un 4,6% de los recursos finales), se traduce en un incremento del peso relativo
de las otras dos medidas (Apoyo técnico al desarrollo rural -pasa del 8% al
9,3%-, y Conservacién y mejora del medio ambiente -del 10% al 10,7%-).

En las medidas productivas, ocurre algo similar con la medida de Pymes,
artesania y servicios (de suponer un 30% del presupuesto inicial de la medida B,
disminuye su importancia relativa hasta al 23,3%), si bien, en este caso, de
dicha disminucién sélo se beneficia la submedida destinada a la Valorizacion y
comercializacién de la produccion agraria, que es la medida que experimenta el
mayor incremento en relacién al presupuesto inicial (de suponer un 20% del
Programa de Innovacion, aumenta su peso relativo hasta el 27,7%).
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Cuadro 4.3: Programa financiero inicial de la Iniciativa Leader Il en Extremadura (Euros)

Fondos publicos

Financiacién Comunitaria

Financiacién Nacional

Fondos privados

Medidas Total Total % FEOGA FEDER FSE Central Regional Local Total %
Medida A 631.062,71 591.636,32 93,7 220.871,95 220.871,95 50.485,01 50.485,01 48.922,40 39.426,39 6,3
Medida B 50.575.168,58 28.536.054,71 56,4 9.952.760,45 9.952.760,45 | 1.496.520,14 |2.380.007,93 |2.380.007,93 |2.373.997,81 22.039.113,87 43,6
B, 4.032.791,22 2.271.825,75 56,3 856.442,24 856.442,23 186.313,76 186.313,76 186.313,76 1.760.965,47 43,7
B, 3.545.971,41 2.001.370,31 56,4 1.496.520,14 168.283,39 168.283,39 168.283,39 1.544.601,10 43,6
Bs 12.645.294,68 7.134.013,68 56,4 1.851.958,70 3.497.049,04 595.001,98 595.001,98 595.001,98 5.511.281,00 43,6
B, 15.181.565,75 8.570.432,60 56,4 2.224.405,90 4.200.413,50 715.204,40 715.204,40 715.204,40 6.611.133,15 43,6
Bs 10.115.033,72 5.703.604,87 56,4 4.279.206,19 474.799,56 474.799,56 474.799,56 4.411.428,85 43,6
Bg 5.054.511,80 2.854.807,50 56,5 740.747,42 1.398.855,68 240.404,84 240.404,84 234.394,72 2.199.704,30 43,5
Medida C 2.536.271,06 1.430.468,89 56,4 527.388,12 527.388,12 123.748,39 123.748,39 128.195,87 1.105.802,17 43,6
Medida D 240.404,84 240.404,84 100,0 90.151,82 90.151,82 18.030,36 42.070,84
TOTAL 53.982.907,19 30.798.564,76 57,05 |10.791.172,34 | 10.791.172,34 | 1.496.520,14 | 2.572.271,69 | 2.596.312,17 | 2.551.116,08 23.184.342,43 42,95

Fuente: Elaboracion propia a partir del Programa Regional del Leader Il
Cuadro 4.4: Programa financiero definitivo de la Iniciativa Leader Il en Extremadura (Euros)
. Fondos publicos Financiacién Comunitaria Financiacién Nacional Fondos privados

Medidas Total Total % FEOGA FEDER FSE Central Regional Local Total %
Medida A 616.492,00 556.980,00 90,3 218.479,00 213.080,00 15.393,00 50.418,00 59.610,00 59.512,00 9,7
Medida B 61.301.110,00 34.924.946,00 57,0 | 12.182.598,00 | 12.143.187,00 | 1.853.529,00 |3.077.748,00 | 2.842.030,00 | 2.825.854,00 26.376.164,00 43,0
B, 5.724.593,00 5.579.060,00 97,5 1.887.627,00 1.940.589,00 278.121,00 904.209,00 568.514,00 145.533,00 2,5
B, 2.813.426,00 2.740.308,00 97,4 1.853.529,00 241.956,00 316.715,00 328.108,00 73.118,00 2,6
Bs 14.970.492,00 7.335.676,00 49,0 2.148.297,00 3.494.677,00 596.028,00 565.848,00 530.826,00 7.634.816,00 51,0
B, 14.282.945,00 6.574.406,00 46,0 1.008.623,00 4.342.202,00 509.710,00 497.892,00 215.979,00 7.708.539,00 54,0
Bs 16.979.642,00 6.923.892,00 40,8 5.526.393,00 910.632,00 379.570,00 107.297,00 10.055.750,00 59,2
Bg 6.530.012,00 5.771.604,00 88,4 1.611.658,00 2.365.719,00 541.301,00 177.796,00 |1.075.130,00 758.408,00 11,6
Medida C 1.536.365,00 1.235.592,00 80,4 477.241,00 449.453,00 56.104,00 129.207,00 123.587,00 300.773,00 19,6
Medida D 130.926,00 130.926,00 100,0 49.097,00 49.097,00 9.820,00 22.912,00
TOTAL 63.584.893,00 36.848.444,00 58,0 |12.927.415,00 |12.854.817,00 |1.853.529,00 |3.159.065,00 | 3.044.567,00 | 3.009.051,00 26.736.449,00 42,0

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de cierre de la Iniciativa Leader Il en Extremadura
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4.1.6 Sistema de control de pagos:

Respecto al sistema de pagos, partiendo de la experiencia adquirida en la
gestion de Leader |, y de la buena valoracién lograda por la forma de intervencion
basada en Subvenciones globales, la segunda convocatoria de la Iniciativa opta por
mantener ese mismo mecanismo, puesto que permite “canalizar un flujo Unico de
fondos comunitarios, con un procedimiento breve y rapido, desde el presupuesto

comunitario a los Grupos de Accién Local y beneficiarios finales”>®.

Para corregir alguna disfuncion detectada, se crea un Unico Organismo
Intermediario, y se solicita a la Comisiéon Europea que el Plan financiero global pudiera
ser desglosado en planes regionales3°1. Los fondos canalizados por el IRYDA son

transferidos por el Tesoro Publico a los GAL*®, de acuerdo al siguiente grafico:

Grafico 4.2: Sistema de pagos de los fondos comunitarios en Leader Il

Beneficiario final

Finalizacion de la inversion | Cobro de la ayuda
A
Notificacion Certificacion y pago
\4
Grupo de Accidn Local o Agente Colectivo
Solicitud y Pago, previa orden
Anticipo saldos de la autoridad nacional
A
| Comunidad Auténoma ‘ | Tesoro Publico Espafiol ‘
Solicitud y
Anticipo saldos Pago
v
Organismo Intermediario | Comisidon de la U.E.

Fuente: Programa Regional de la Iniciativa Leader Il en la Comunidad Auténoma de Extremadura, p. 14

300 Programa Nacional de la Iniciativa Comunitaria Leader Il. Octubre 1994. Madrid, p. 12.

%1 Con estas medidas se pretende salvar uno de los principales escollos a los que tuvo que hacer frente
el sistema de pagos en la Iniciativa Leader |. En aquella ocasidn, al existir un Unico Plan financiero global,
ningun Grupo de Accién Local pudo recibir los fondos correspondientes al segundo anticipo, y al saldo
final, hasta que el ultimo de ellos no hubiera cumplido con todos los tramites exigidos por la normativa.
Con la inclusién de los Planes financieros regionales, se pretende evitar esa situacion, propiciando una
mayor agilidad en los pagos para las autonomias que fueran mas eficaces en la ejecucion de la Iniciativa.
302 Al margen de la agilidad del sistema de pagos, en el caso de Extremadura, con la finalidad de
garantizar que los recursos llegaran en el menor tiempo posible a los promotores, los Grupos de Accién
Local suscriben Convenios de colaboracion con las entidades financieras de la region. Estos Convenios
demuestran ser herramientas Utiles y eficaces para el anticipo de los fondos.
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303 que, en coordinacion con otros

El Organismo intermediario es el IRYDA
Ministerios y con las Comunidades Autdnomas, debe controlar a nivel nacional la

ejecucién del gasto realizado en Leader Il.

A nivel autondmico, habra un responsable de controlar el sistema de
pagos. En el caso extremefio estas competencias son asumidas por la Direccién

394 Ademas, a nivel local, el responsable econdmico-

General de Estructuras Agrarias
financiero del Grupo o Agente Colectivo, realiza una primera fiscalizacion del gasto
que se suma a los controles inherentes a la propia tramitacion de la ayuda (existencia
de autorizaciones o licencias oficiales, comprobaciones fisicas respecto al no inicio de

las obras antes de haber recibido la subvencién, cumplimiento de normativas, etc.)

Conforme al articulo 23 del Reglamento (CEE) n? 4253/88, los respectivos
sistemas de control mencionados deben verificar que los gastos se han comprometido
de forma correcta y de acuerdo con las normativas comunitarias. En caso contrario,
seran los responsables de la recuperacion de los fondos perdidos de forma negligente,

o de aquellos recursos abonados indebidamente.

Ademads de estos Organismos, dentro del sistema de pagos, también
debemos referirnos al control del gasto ejercido por las Intervenciones Generales de
varias Administraciones, respecto a aquellas actuaciones ejecutadas con cargo a

fondos publicos de diversa naturaleza y cofinanciadas por la Unién Europea:

a. La Intervencion General de la Administracion del Estado (Ministerio de Economia y

Hacienda), es la responsable del control en las inversiones de competencia estatal.

b. La Intervencién General de las Comunidades Auténomas, controla el gasto

ejecutado en aquellas inversiones realizadas con cargo a sus recursos.

c. Unidades de Intervencién de las Corporaciones Locales, auditan las inversiones cuya

ejecucion les corresponda.

3% E| IRYDA es el responsable de la ejecucién del FEOGA-Orientacion en Espafia, mientras que otros

Ministerios tendrdn esas mismas competencias respecto al FEDER y FSE.

304 . .. . . . . . .2
Los procesos de inspeccion realizados se pueden referir tanto a cuestiones relativas a la tramitacidn

administrativa del expediente, como a verificaciones in situ respecto al nivel de ejecucion del proyecto.
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4.1.7 Seleccion regional de los programas comarcales:

A partir del presupuesto inicial de Leader Il en Extremadura (Cuadro 4.3),
se realiza una convocatoria publica®® con la finalidad de que los diferentes Grupos de
Accion Local o Agentes Colectivos, interesados en gestionar algunas de las medidas

planteadas por esta Iniciativa, pudieran presentar sus candidaturas.

Debido, en gran parte, al caracter demostrativo que habia tenido la
aplicacion de Leader | en cuatro comarcas extremeﬁas3°6, no es dificil imaginar las
multiples expectativas, ilusiones y esperanzas que generéd en el mundo rural
extremefio la segunda convocatoria de esta Iniciativa. Multitud de municipios vecinos,
tradicionalmente enfrentados como consecuencia de los localismos, se vieron
obligados a establecer contactos y alianzas con la finalidad de elaborar un programa de

desarrollo conjunto que les permitiera gestionar alguna de las medidas Leader II.

Con dicha convocatoria, la comarcalizacién de la regién adquiria todo su
sentido para muchas zonas del medio rural extremefo que, hasta entonces, habian
permanecido ajenas a cualquier forma de asociacion. No en vano, la competicién por
la financiacién Leader no sélo se producia entre distintos pueblos o comarcas, sino que
también el mundo rural extremefio (liderado en gran parte por sus Ayuntamientos),
tenia que competir -en esta nueva edicion- con las candidaturas presentadas por otro
tipo de colectivos como la Asociacién para la Defensa de la Naturaleza en

Extremadura, o la Asociacidn para la proteccion y conservacion de las vias pecuarias.

Tal y como reflejan los cuadros 4.5 y 4.7, buena muestra del amplio eco
gue la convocatoria de Leader Il tuvo en nuestra region, es el hecho de que los
diferentes programas presentados engloban una superficie superior a los 31.000 km?,
(mas del 75% del territorio extremeno); y afectan a unos 560.000 habitantes, mas de
la mitad de la poblacion extremena. Si exceptuamos las grandes ciudades, y las zonas
regables del Plan Badajoz, podriamos decir que la totalidad del territorio y de la

poblacién regional, mostraron su interés por participar en esta Iniciativa.

3% Orden de 22 de Julio de 1994 de la Consejeria de Agricultura y Comercio de la Junta de Extremadura.

Diario Oficial de Extremadura, n2 86, 26 de julio de 1994.
3% | as cuatro comarcas que gestionaron Leader | en Extremadura fueron: Valle del Jerte, Alcantara, La
Serena, y la parte mas occidental de la Comarca de Gata (en Leader Il se amplid al resto de la comarca).
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El cuadro 4.5, resume las candidaturas presentadas a la Adquisicién de
Capacidades. Con la finalidad de comprender el alcance de esta medida, se detallan el
territorio y la poblacidn implicados en cada uno de los programas. Ademas, también se

cuantifican los recursos solicitados y concedidos por cada uno de los proyectos.

Cuadro 4.5: Candidaturas e importes solicitados y concedidos Medida A (Miles de euros)

Comarca Sup. km? Poblacidn Solicitado Concedido
» | Olivenza 1.625,0 33.655 109,92 90,15
:'; Tentudia 1.279,2 24.352 448,96 90,15
% Valle del Alagén 1.361,4 36.139 386,45 90,15
@ | LaVera 831,5 28.697 101,33 90,15
§ Miajadas - Trujillo 2.110,3 34.627 781,31 90,15
Lr'% La Siberia 2.418,9 27.456 180,30 90,15
| zafra - Rio Bodién 1.106,4 46.693 90,15 90,15
Badajoz Centro 1.258,3 20.281 275,26 0,00
Montdnchez - Tamuja 758,4 15.277 253,63 0,00
@ Las Villuercas 1.491,5 11.152 161,67 0,00
' | Valencia de Alcantara 1.378,7 11.288 240,40 0,00
% Sierra de Jerez 1.164,9 27.642 270,45 0,00
g Baldios de Alburquerque 1.141,4 17.030 529,08 0,00
% Las Hurdes 471,0 6.883 180,30 0,00
:§ Valle del Ambroz 268,1 8.935 92,31 0,00
S Fregenal de la Sierra 362,7 8.383 152,35 0,00
Campifia de Llerena 716,8 10.414 221,17 0,00
Madrigalejo 691,2 9.576 312,57 0,00
Total 20.435,7 378.480 4.787,61 631,05

Fuente: Elaboracion propia a partir de las actas de la Comisién Regional de Seleccion

A pesar de que la mayoria de los proyectos fueron rechazados, y de que,
globalmente, la subvencién concedida apenas supone un 13% de lo solicitado, las siete
comarcas seleccionadas representan un porcentaje mayoritario de la poblacion y de
los municipios incorporados al conjunto de las candidaturas. En concreto, los siete
Grupos que gestionaron esta medida aglutinaban a un total de 110 municipios (el
56,4% de los participantes) y 231.619 habitantes (mas del 60% de la poblacidon total).
El cuadro 4.6, sefiala los principales criterios utilizados en el proceso de seleccion, asi

como el grado cumplimiento de los mismos por parte de los programas presentados.

- 165 -



Cuadro 4.6: Criterios utilizados en la seleccidén de los programas comarcales candidatos a la Medida de Adquisicidon de Capacidades

Candidaturas rechazadas

Candidaturas aceptadas

v

COMARCAS
CARACTERISTICAS DE LAS ZONAS

Fregenal de la Sierra

Las Hurdes

Valencia de Alcantara

Badajoz Centro
Montanchez-Tamuja
Las Villuercas

Valle del Ambroz
Madrigalejo

Baldios Alburquerque
Campifia de Llerena

Sierra de Jerez
Olivenza

Valle del Alagén
Zafra-Rio Bodion
La Siberia

La Vera
Miajadas-Trujillo
Tentudia

Tipo de promotor de la candidatura

Nivel de asociacionismo de la poblaciéon

Garantia de solvencia asegurada por el Estado

Experiencia en desarrollo rural

Estd constituido el GAL al presentar la candidatura

Capacidad de gestion

Existe una estrategia de desarrollo

Nivel de informacién

Consideracion de la candidatura

[ Publico [ ] Mixto

1 Inexistente [_] Escaso

Bl Alto B si [ 1 No

[ Escasa I Media

Bl si [ No

B Media [ Alta

B si

[ 1 No B suficiente [ Insuficiente

[ 1 Aceptable [l Buena

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Informes de la Comisién Regional de Seleccién.
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Por su parte, el cuadro 4.7, se refiere a las candidaturas que optan a la
ejecucion del Programa de Innovacién y la Cooperacion Transnacional (Medidas B y C).
En la seleccion de estos proyectos destacan las siguientes decisiones:
1. Dar continuidad a aquellos Grupos de Accién Local que previamente habian
gestionado la Iniciativa Leader I: Valle del Jerte, Gata, Alcantara y La Serena.
2. Priorizar aquellos Grupos que, con anterioridad a la convocatoria de Leader I, ya
tuvieran definida una estrategia de desarrollo para su comarca. Este es el caso de
Campifia Sur (que aunque no habia sido seleccionada para gestionar Leader |, si que

optd a la gestion de esa Iniciativa), y de ARJABOR.

Cuadro 4.7: Candidaturas e importes solicitados y concedidos Medidas B y C (Miles de euros)

Comarca Sup. km® | Poblacién | Solicitado B | Solicitado C | Concedido B | Concedido C
. |Valle del Jerte 372,5 13.011 11.070,9 763,6 6.310,6 540,9
S |LaSerena 3.519,0 54.387 12.969,8 420,7 6.310,6 360,6
g Alcéntara 1.784,2 14.850 10.577,8 1.430,4 6.310,6 450,7
S | Sierra de Gata 1.253,7 26.560 10.487,7 1.430,4 6.310,6 450,7
§ Campiia sur 1.641,7 24.249 9.003,2 240,4 6.310,6 180,3
Arafiuelo, lbores, Jara 2.176,8 39.190 5.733,0 204,3 5.709,6 120,2
Centro Extremadura 1.195,1 19.219 913,5
«» | Valencia de Alcantara 1.378,7 11.288 1.430,4
'r'r: Valle del Alagén 1.361,4 36.139 1.430,4
_rC'B' Valle del Arrago 190,6 1.631 1.232,1 30,1
$ | Hornachos. Sierras 295,1 3.878 3.425,8 29,4
e« Tajo Internacional 2.792,0 22.618 1.412,4 90,1
Cafiadas Reales 4.853,8 62.070 8.380,8
Total | 22.814,6 | 329.090 75.207,0 7.500,2 37.262,6 2.103,4

Fuente: Elaboracion propia a partir de las actas de la Comisién Regional de Seleccidn

Al igual que ocurria en el proceso de seleccién de las candidaturas que
optaron a la Adquisicidon de Capacidades, los seis Grupos elegidos para gestionar estas
dos medidas, suponen la mayor parte de la poblacion y de los municipios implicados
en el proceso. Es mas, incluso 25 de las 67 localidades incluidas dentro de candidaturas

rechazadas, formaban parte también de otros Programas seleccionados®”’.

El cuadro 4.8 resume los criterios que se tuvieron en cuenta en la selecciéon
de los Programas, asi como el grado de cumplimiento de los mismos por parte de los

Grupos inicialmente seleccionados®%:

307 . .
Esto nos da una idea de las prisas con las que se elaboraron algunas de las propuestas presentadas.

Aquellos GAL seleccionados directamente en las medidas B y C firmaron sus Convenios de
colaboracion con el MAPA y la Junta de Extremadura en febrero de 1996; mientras que el resto de
Grupos que acceden a estas medidas a través de la medida A lo harian en septiembre de ese mismo afio.

308
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Cuadro 4.8: Criterios utilizados en la seleccion de las candidaturas a las Medidas By C

CARACTERISTICAS DE LOS PROGRAMAS

Campo Arafiuelo

Campifa Sur

La Serena
Sierra de Gata

Valle del Jerte
Alcantara

Tipo de promotor de la candidatura

Nivel de asociacionismo de la poblacion

Garantia de solvencia asegurada por el Estado

Experiencia en desarrollo rural

Estd constituido el GAL al presentar la candidatura

Capacidad de gestion

Existe una estrategia de desarrollo

Nivel de informacion

Consideracion de la candidatura

B rablico [ 1 Mixto [ ] Escaso M Ao B si [ 1No [ Media L1 Alta Bl ssi [ 1 nNo

B Media [ Alta B si [ ] No I suficiente [ Insuficiente [ 1 Aceptable I Buena

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los informes de la Comisidon Regional de Seleccidon
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A los seis Grupos inicialmente seleccionados, se suman otros cuatro
procedentes de la Adquisicion de Capacidades. Para estos nuevos programas se
reservan fondos dentro de las medidas B y C del Presupuesto Regional. La distribucién

de esos recursos se realiza de forma lineal, tal y como refleja el siguiente cuadro:

Cuadro 4.9: Dotacidn inicial Grupos procedentes de la Medida A (Miles de euros)

Comarca Concedido B | Concedido C
Olivenza 3.328,1 108,2
Tentudia 3.328,1 108,2
Valle del Alagén 3.328,1 108,2
Miajadas-Trujillo 3.328,1 108,2

Total 13.312,4 432,8

Fuente: Elaboracion propia a partir de las actas de la Comisién Regional de Seleccidn

Una vez resumidas las principales conclusiones del proceso de seleccidn

regional, conviene aclarar que este procedimiento no estuvo exento de vicisitudes.

Los trabajos de seleccion y valoracion del IRYDA no siempre coincidieron
con los de la Comisidn Regional. Asi, por ejemplo, para el Organismo intermediario, en
la eleccion de las siete candidaturas que debian gestionar la Adquisicion de
Capacidades, el orden deberia haber sido: Tentudia, Valencia de Alcantara, Valle del

Alagon, La Siberia, Las Hurdes, Alburquerque y Olivenza.

Por tanto, segun el criterio del IRYDA, las candidaturas de Valencia de
Alcantara, Las Hurdes y Baldios de Alburquerque, deberian haber gestionado esa

medida en lugar de las comarcas de La Vera, Miajadas-Trujillo y Zafra-Rio Bodion.

En cuanto a la distribucién de la financiacién entre los diferentes
programas seleccionados, también se produjeron diferencias entre el Organismo

Intermediario a nivel nacional y las autoridades regionales, como, por ejemplo:

- El presupuesto que en un principio proponia el IRYDA para cada GAL que gestionara

la Adquisicion de Capacidades era de 42.070 €, frente a los 90.150 € adjudicados.

- Enla seleccidén de los Grupos que debian gestionar los Programas de Innovacion y la
Cooperacioén Transnacional, el IRYDA no era partidario de reservar fondos para que
pudieran acceder a esta medida Grupos procedentes de la Adquisicion de

Capacidades; ése no fue el criterio de los responsables del Programa Regional. Esta
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decisidon estuvo a punto de provocar la invalidacidon del proceso por parte del

Director General de Planificacién y Desarrollo Rural del MAPA.

- Para el IRYDA, los Programas de Innovacidn seleccionados deberian recibir una
aportacién significativamente inferior a la que obtuvieron: 3.425.000 €, para las
candidaturas del Jerte, Gata, La Serena, Alcantara y Campifia Sur; y poco mds de

2.700.000 €, en el caso del Programa del Campo Arafiuelo, La Jara y Los Ibores.

Para concluir, representamos graficamente las comarcas extremefias que

gestionaron los Programas de Innovacién Rural dentro de la Iniciativa Leader 11°%.

Grafico 4.3: Mapa regional de las comarcas Leader |l

GOMARCA DE SIERRA DE GATA

GOMARGA DEL YALLE DEL ALAGON

COMARGE DE MIAJADAS-TRUILLO

GOMARGA DE OLIVENZA

COMARCA DE CAMPIFA SUR

COMARGAS DE EXTREMADURA IMPLICADAS EMN LEADER 11

Fuente: Elaboracion propia

% purante el periodo 2000-2006, la Orden de 1 de octubre de 2001 de la Consejeria de Agricultura y

Medio Ambiente de la Junta de Extremadura, por la que se adaptan al dmbito regional las orientaciones
de la Iniciativa Leader +, supondra la continuidad de Leader Il. La nueva Iniciativa sera gestionada por las
mismas diez comarcas beneficiarias de Leader I, aunque se producen algunos cambios respecto a las
localidades implicadas dentro de los diferentes Programas; este es el caso de la comarca de Alcantara, a
la que se unieron los municipios limitrofes que gestionaron el PRODER Salor-Almonte; o el de ARJABOR,
de la que se escindieron una parte de los municipios para formar por si solos un nuevo GAL.
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4.1.8 Sequimiento y evaluacion:

La Comunicacion de la Comisién que aprueba Leader Il, concede una gran
importancia al seguimiento y evaluacién de los resultados obtenidos por esta

Iniciativa>', diferenciando dos niveles de responsabilidad: nacional y regional.

El Comité Nacional de Seguimiento es el érgano encargado del seguimiento
de la Iniciativa a nivel estatal. En su composicion, ademas de estar presentes las
instituciones que financian la Iniciativa (Comision Europea, Administracion Nacional y
Autoridad Regional), también estan representados los diferentes Grupos de Accién
Local o agentes colectivos. Entre sus funciones podemos destacar>":

1. Coordinar todas las acciones realizadas por la Iniciativa Leader Il en Espaia.

2. Conocer las actividades de promocion, difusién y dinamizacién que cualquiera de
las instituciones o entidades arbitren para el mejor conocimiento de los programas.

3. Velar para que todas las actuaciones se realicen de acuerdo con los objetivos de la

Iniciativa y cumplan los Reglamentos por los que se rigen los Fondos estructurales.

Proponer indicadores de seguimiento y articular un sistema de recogida de datos.

Dictaminar los informes anuales elaborados por el Organismo intermediario.

Proponer, en su caso, medidas de evaluacién y reposicion medioambiental.

N o v &

Emitir dictamenes sobre los sistemas y resultados de la evaluacion continua.

Para el seguimiento de los diferentes programas autondmicos, en cada una
de las regiones objetivo 1 0 5 b), se crea un drgano denominado Comité Regional de

Seguimiento. Su composicidn sigue las mismas pautas que las del Comité Nacional.

El Comité Regional es el érgano encargado de evaluar el informe anual
elaborado por las autoridades autondmicas, respecto a una serie de cuestiones, tales
como: la evolucion de la Iniciativa dentro del dambito regional, el cumplimiento de la
normativa comunitaria, el nivel de compromisos financieros ejecutados por los

diferentes Grupos de Accién Local, la evolucion del sistema de pagos, etc.’'?

1% Articulos 17, 18 y 19 de la Comunicacion a los Estados miembros por la que se fijan las orientaciones

para las subvenciones globales a los programas operativos integrados para los cuales se pide a los
Estados miembros que presenten solicitudes de ayuda dentro de una iniciativa comunitaria de
desarrollo rural denominada Leader II. Diario Oficial de las Comunidades Europeas, 1 de julio de 1994.
3 Programa Nacional de la Iniciativa Comunitaria Leader Il. Octubre 1994. Madrid, pp. 14-15.

312 Ibidem, p. 15.
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4.2 Aplicacion del método Leader en Extremadura:

Estudiar de forma detallada la aplicaciéon de Leader Il en Extremadura,
constituye uno de los principales objetivos de la presente investigacién. Sin embargo,
para poder afrontar con éxito esta tarea, es preciso diferenciar entre el acierto con el
gue se haya puesto en practica la Iniciativa, de aquellos otros resultados o indicadores

gue puedan tener un reflejo mas evidente sobre la denominada economia real.

Es decir, debemos distinguir el instrumento que se desea utilizar (enfoque

Leader), del fin ultimo por el que se utiliza (empleos, empresas, poblacion, desarrollo).

En este apartado, queremos centrar nuestro andlisis en la primera
cuestion, evaluando la capacidad de los implicados en la gestidn de la Iniciativa para
materializar en la practica las caracteristicas o peculiaridades del enfoque Leader, que

ya fueron estudiadas con detenimiento en la segunda pregunta del capitulo anterior.

Para ello, a partir de un minucioso andlisis de la ejecucién de la Iniciativa,
estudiaremos diversas cuestiones relacionadas con: 1) la capacidad del método Leader
para movilizar los recursos de las zonas rurales; 2) contribuir a su diversificacidon
econdmica; 3) abordar proyectos innovadores que revaloricen los recursos locales;
4) hacerlo en cooperacion con los Grupos de Accidn Local pertenecientes a otros

Estados miembros; 5) implicar a los colectivos sociales en el proceso de desarrollo, etc.

4.2.1 Movilizacion de los recursos del medio rural:

El modelo de desarrollo, y el sistema de gestion propios de Leader Il, éson
instrumentos utiles para activar los recursos del medio rural? Ademas de contar con la
financiacion comunitaria, ésus propuestas cuentan con la implicacion de las

instituciones mas proximas al territorio y de los promotores privados?

Una primera respuesta a estas preguntas podemos encontrarla en el
analisis de la ejecucion financiera de la Iniciativa. Si los Grupos de Accidn Local no han
sido capaces de comprometer los recursos consignados en el presupuesto definitivo

(Cuadro 4.4), nuestra valoracion debe ser muy distinta al caso contrario; es decir, que
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los compromisos finales (Cuadro 4.11) fueran superiores a lo presupuestado. Mediante

el siguiente cuadro (cifradas en euros), comparamos estas dos magnitudes:

Cuadro 4.10: Ejecucién por medidas del Programa Regional

Medida Presupuestado Comprometido Variacion %
A 616.492,00 617.330,95 +0,14
B 61.301.110,00 66.660.217,95 +8,74
C 1.536.365,00 1.728.113,31 +12,48
D 130.926,00 86.962,45 - 33,58
Total 63.584.893,00 69.092.624,66 + 8,66

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos facilitados por el SEDER

Para valorar correctamente los datos del cuadro anterior, es preciso tener
presente el andlisis realizado en el epigrafe 4.1.5y, en particular, la comparacién entre
los recursos iniciales y definitivos. Asi, por ejemplo, el hecho de que los compromisos
finales superen en un 8,66% al presupuesto de la Iniciativa en Extremadura, tiene
todavia mas relevancia si recordamos que éste ultimo, en relaciéon a las previsiones

iniciales, experimenta un crecimiento en términos reales de en torno al 7%.

El Programa de Innovacién Rural supone mas del 96% de los recursos
movilizados por Leader Il en la region. Sus compromisos superan en casi un 9% a lo
consignado segun la decision de la Comision Europea en noviembre de 1999 que,
recordemos, era, a su vez, casi un 18% superior a sus previsiones iniciales, puesto que

se incorporan a esta medida los recursos detraidos de las otras tres medidas.
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Cuadro 4.11: Compromisos finales de la Iniciativa Leader Il en Extremadura (Euros)

. Fondos publicos Financiacién Comunitaria Financiacién Nacional Fondos privados
Medidas Total Total % FEOGA FEDER FSE Central Regional Local Total %

Medida A 617.330,95 557.739,52 90,3 219.053,99 213.077,34 15.433,34 50.485,29 59.689,56 59.591,43 9,7
Medida B 66.660.217,95 37.351.939,47 56,0 |11.693.574,04 |11.657.348,42 |1.814.439,83 |2.742.937,27 | 4.391.977,70 | 5.051.662,21 29.308.278,48 44,0
B, 5.815.982,05 5.662.946,71 97,5 1.840.112,67 1.871.419,65 484.593,05 922.319,30 544.502,04 153.035,34 2,5
B, 2.957.953,10 2.746.105,72 92,8 1.814.439,83 259.268,42 411.578,14 260.819,33 211.847,38 7,2
Bs 16.244.368,18 7.711.126,26 47,5 2.182.023,21 3.273.418,13 502.881,46 992.985,89 759.817,57 8.533.241,92 52,5
B, 15.240.425,69 6.638.886,70 43,5 825.625,52 | 4.093.362,81 405.498,53 692.255,63 622.144,21 8.601.538,99 56,5
Bs 18.483.485,38 7.724.791,17 41,8 5.354.150,87 738.399,09 977.957,48 654.283,73 10.758.694,21 58,2
Bs 7.918.003,55 6.868.082,91 86,7 | 1.491.661,77 | 2.419.147,83 352.296,72 394.881,26 |2.210.095,33 1.049.920,64 13,3
Medida C 1.728.113,31 1.445.057,83 83,6 457.307,78 399.772,12 154.754,86 149.382,85 283.840,22 283.055,48 16,4
Medida D 86.962,45 86.962,45 100,0 50.196,53 15.025,30 10.870,31 10.870,31

TOTAL 69.092.624,66 39.441.699,27 57,0 |12.420.132,34 | 12.285.223,18 | 1.814.439,83 | 2.923.995,78 | 4.602.716,15 | 5.395.191,99 29.650.925,39 43,0

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de cierre de la Iniciativa Leader Il en Extremadura

Cuadro 4.12: Ejecucién comarcal de los Programas de Innovacién (Euros)

Grupo Presupuestado | Comprometido | Variacién %
Valle del Alagén 5.133.637,00 6.442.021,67 +25,48
Tentudia 5.383.659,00 6.080.030,27 +12,93
Campo Arafiuelo 5.980.706,00 6.679.706,92 +11,69
Miajadas-Trujillo 5.164.546,00 5.773.877,99 +11,80
La Serena 8.002.408,00 8.892.459,32 +11,12
Gata 7.019.663,00 7.540.626,75 +7,42
Olivenza 4.639.869,00 4.840.257,87 +4,32
Jerte 6.773.221,00 7.070.836,55 +4,39
Campifia Sur 6.665.357,00 6.749.790,10 +1,27
Alcantara 6.538.044,00 6.590.610,51 +0,80
Total 61.301.110,00 66.660.217,95 +8,74

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos facilitados por el SEDER
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Tras un brusco ajuste a la baja de las previsiones iniciales de la Cooperacién
transnacional, lo comprometido supera modestamente a lo presupuestado; si bien,

sigue estando muy lejos de sus expectativas originales.

Respecto a la medida D, en linea con lo ocurrido en otras modificaciones
financieras de la Iniciativa, la comparacién entre compromisos y presupuesto final,

supone una nueva reduccién de los recursos empleados para este fin.

Si nuestro analisis de los recursos movilizados, descendiera a cada uno de
los Programas de Innovacion aplicados en las distintas comarcas, la conclusion seria
muy similar. Cierto es que, en este caso, tal y como refleja el Cuadro 4.12, aunque
todos los Grupos de Accidon Local comprometen la totalidad de la inversién
presupuestada, tendriamos que destacar el extraordinario nivel de ejecucién del Valle
del Alagdn. En otras comarcas, como Tentudia, ARJABOR, ADICOMT, o La Serena, el

incremento de los compromisos finales es claramente superior a la media regional.

Una de las especificidades del enfoque Leader es su caracter enddgeno
(potenciar el desarrollo econdmico en base a los propios recursos del medio rural).
Acreditada la capacidad para culminar las inversiones previstas, con el fin de verificar si
en el Programa Regional se da -0 no- esa particularidad tan propia de la filosofia
Leader, debemos interesarnos por la procedencia de los fondos comprometidos,
dando respuesta a las siguientes cuestiones: équé tipo de recursos se movilizan mas
intensamente en la aplicacion de esta Iniciativa?, équiénes muestran un mayor

compromiso con la ejecucidn de este tipo de politicas?

El Cuadro 4.13 muestra la importancia relativa que las diferentes fuentes
de financiacion tienen, tanto en el presupuesto final, como en el nivel de compromisos
alcanzado al cierre de la Iniciativa. Asimismo, también se especifican las variaciones

gue han experimentado estos dos parametros.

Si valoramos que la financiacion comunitaria suponia un 43,5% del
presupuesto total, y que la cuantia aportada por cada uno de los fondos europeos

tenia la consideracion de madaxima, la inversién final movilizada por Leader II, tiene
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todavia mayor trascendencia; puesto que ha sido posible, a pesar de la moderada

disminucion, en términos absolutos y relativos, de este tipo de financiacion.

Cuadro 4.13: Implicacién de las fuentes de financiacién en el Programa regional (Euros)

Fuentes de financiacion Presupuestado % Comprometido % Va;@fié“
Fondos europeos 27.635.761,00 43,5 26.519.795,35 38,4 -4,04
FEOGA 12.927.415,00 20,3 12.420.132,34 18,0 -3,92
FEDER 12.854.817,00 20,2 12.285.223,18 17,8 -4,43
FSE 1.853.529,00 3,0 1.814.439,83 2,6 -2,11
Fondos nacionales 9.212.683,00 14,5 12.921.903,92 18,7 +40,26
Central 3.159.065,00 5,0 2.923.995,78 4,2 -7,44
Regional 3.044.567,00 4,8 4.602.716,15 6,7 +51,18
Local 3.009.051,00 4,7 5.395.191,99 7,8 +79,30
Fondos privados 26.736.449,00 42,0 29.650.925,39 42,9 +10,90
Total 63.584.893,00 | 100,0 69.092.624,66 | 100,0 + 8,66

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de cierre de la Iniciativa Leader Il en Extremadura

Dentro de la financiacion publica, la disminucién de la subvencién europea
es compensada gracias a los recursos aportados por las administraciones nacionales.
Bien es cierto, que existen diferencias significativas en la implicacién de cada una de
ellas: mientras que los fondos comprometidos por la administracidon central son los
gue mas disminuyen porcentualmente; la inversiéon de la administracion regional, y
muy especialmente, de la local, aumenta sensiblemente respecto a lo presupuestado
(este incremento seria todavia mas evidente si tomamos como referencia lo

consignado inicialmente en el Programa Regional segun el Cuadro 4.3).

En el mismo Cuadro 4.13, también hay que destacar el papel de los
promotores privados, cuyas aportaciones aumentan la importancia relativa de este

tipo de financiacion, dentro de la inversion final realizada por Leader Il en la regién.

A tenor de lo expuesto, parece que el modelo planteado por Leader, no
solo es capaz de movilizar los recursos del medio rural y generar inversiones en el
mismo, sino que los datos demuestran que lo hace con especial intensidad a través de

los inversores privados, o instituciones publicas mas cercanas al territorio.

313 . . . . .
Estos porcentajes se refieren a las diferencias entre lo presupuestado y los recursos comprometidos

finalmente por cada una de las fuentes de financiacién.
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4.2.2 Promocion de inversiones en sectores distintos a la agricultura o la ganaderia:

En la primera pregunta de este tema -epigrafe 4.1.2-, cuando nos
referiamos a los objetivos instrumentales de Leader |l, mencionamos en primer lugar
“la diversificacion de las actividades econdmicas y, en especial, de aquellas que se
basan en la utilizacion de los recursos naturales propios y subutilizados”. En el mismo
sentido, cuando analizamos las particularidades del enfoque Leader, destacdbamos su
caracter multisectorial e integrado, en base al cual, las estrategias de desarrollo deben
aprovechar “las multiples actividades productivas realizadas por los diferentes sectores

con presencia real, o potencial, en una comarca” (apartado a.3) de la pregunta 3.2).

Estudiados el volumen y el origen de los recursos invertidos, nos
preguntamos ahora por su destino. Tratamos de evaluar si su materializaciéon en
proyectos concretos es coherente con algunos de los objetivos y caracteristicas
propios de la Iniciativa; o lo que es lo mismo, pretendemos evaluar si las inversiones, y
las acciones realizadas, contribuyen a la diversificacion econdmica del medio rural. Con
este propdsito vamos a centrar nuestra atencion en tres aspectos:

1) Distribucién por submedidas de los compromisos finales, tanto en lo referido al
Programa de Innovacion regional, como a los diferentes Programas comarcales.

2) Analisis de las acciones realizadas por Leader Il en los diez Grupos de Accién Local.

3) Cualquier otro indicador o pardmetro que pueda acreditar la aportacién de la

Iniciativa al desarrollo de sectores econdmicos ajenos a la actividad primaria.

Respecto a la primera cuestidn, cuantificado tanto el presupuesto como los
compromisos asumidos por la medida B (recordemos, el 96% de la inversion total),
debemos analizar la distribucion de esos recursos entre sus diversas submedidas

puesto que, cada una de ellas, esta orientada a diferentes sectores econdmicos.

El Cuadro 4.14, desglosa la importancia relativa de las seis submedidas que
componen el Programa de Innovacion Rural regional. Lo hace, ademas, comparando el

presupuesto y los recursos que se comprometen finalmente en las mismas.

Excepcidon hecha de la submedida B,, en todas las demads, los recursos

comprometidos superan lo presupuestado; si bien, el notable incremento de la
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inversién final en el conjunto del Programa de Innovacién, provoca que la afirmacién
anterior sea compatible con el hecho de que varias submedidas disminuyan su
importancia relativa dentro de los compromisos finales. Este es el caso de las
submedidas B; y B4, que disminuyen respectivamente el 0,6 y 0,4%. Por el contrario, la

submedida Bg aumenta un 1,2% su peso porcentual.

Cuadro 4.14: Importancia relativa de las submedidas del Programa de Innovacién regional

Programa Innovacién | Presupuestado % Comprometido %
Submedida B, 5.724.593,00 9,3| 5.815.982,05 8,7
Submedida B, 2.813.426,00 4,6 2.957.953,10 4,4
Submedida B; 14.970.492,00 24,4| 16.244.368,18 24,4
Submedida B, 14.282.945,00 23,3| 15.240.425,69 22,9
Submedida Bs 16.979.642,00 27,7| 18.483.485,38 27,7
Submedida Bg 6.530.012,00 10,7| 7.918.003,55 11,9

Total 61.301.110,00 | 100,0| 66.660.217,95 | 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de cierre de la Iniciativa Leader Il en Extremadura

Como se observa en el grafico 4.4, el 75% de los recursos comprometidos
por el Programa de Innovacion Regional, se distribuyen, sin grandes diferencias, entre
las tres medidas productivas que tienen una clara orientacién sectorial: turismo rural;

artesania y servicios; y valorizacién y comercializacién de la produccion agraria local.

Gréfico 4.4: Distribucion regional por submedidas de los compromisos finales

H Submedida B1
m Submedida B2
W Submedida B3
W Submedida B4
®m Submedida B5
B Submedida B6

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de cierre de la Iniciativa Leader Il en Extremadura

No obstante, el término utilizado para diferenciar entre medidas en las que
la aportacidn publica es mayoritaria (improductivas), y aquellas otras en las que la
principal fuente de financiacion tiene origen privado (productivas), no esta refiido con

el caracter multisectorial de todas ellas.
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En lo relativo a la diversificacion econdmica, si de lo que se trata es de
evaluar la coherencia existente entre la filosofia de la Iniciativa, por un lado, y su
aplicaciéon y puesta en practica, por otro; hay que subrayar que las medidas
“improductivas” también propician la realizacion en el medio rural de actividades

econdmicas en sectores alternativos a la agricultura.

Asi, por ejemplo -tal y como tendremos ocasién de comprobar en esta
misma pregunta-, las acciones realizadas dentro de las submedidas B; y B, consisten,
principalmente, en tareas de asesoramiento técnico y de formacion, ambas
encuadradas dentro del sector servicios. Por su parte, las actuaciones de conservacién
y recuperacién del medioambiente, en su mayoria, se corresponden con actividades

propias del sector de la construccién, cuando no, del referido sector servicios.

Mediante el Cuadro 4.15, y el Grafico 4.5, analizamos la distribucién por

submedidas de la inversidn realizada en los Programas de Innovacion de los diez GAL.

Cuadro 4.15: Distribucién de la inversion realizada en los Programas de Innovacion

GATA JERTE ADECA CAMPINA SERENA ARJABOR ADERCO TENTUDIA ADICOMT ADESVAL
B, 9.1 116 9.9 9.0 8.4 8.5 9.6 5.4 7.1 8.3
B, 5.2 6.8 4.3 4.5 4.0 3.7 3.9 3.5 4.1 4.0
B;| 25.7 414 25.3 18.7 21.8 22.7 11.4 27.1 21.5 24.1
B,| 21.0 10.2 16.7 314 14.4 27.0 42.8 23.5 26.6 24.7
Bs| 25.5 215 28.8 254 42.6 27.9 13.1 26.1 36.7 22.3
Bg| 13.5 8.5 15.0 11.0 8.8 10.2 19.2 14.4 4.0 16.6

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de cierre de la Iniciativa Leader Il en Extremadura

Aunque existen notables variaciones en el peso que las seis submedidas
asumen en las diferentes comarcas, cabe destacar que, en casi todos los Grupos, las
medidas productivas suponen entre el 70 y el 80% de los compromisos finales. Las
Unicas excepciones a este hecho, son los casos extremos de Olivenza, en donde no
alcanzan el 70% de lo comprometido (67,3%); y Miajadas-Trujillo, que representa el
caso contrario, al ser el Grupo de Accion Local en donde las acciones de caracter

productivo asumen una mayor presencia dentro del conjunto de la medida B (84,8%).
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En los Grupos de ADISGATA, ARJABOR, Tentudia, ADICOMT y ADESVAL, la
participacién de las tres medidas productivas dentro de los Programas de Innovacién
se mantiene muy equilibrada. Esto no ocurre en otras zonas, como por ejemplo:

a) En Olivenza, donde la submedida B; supone el 42,8% de su Programa de Innovacion.
Este hecho tiene como consecuencia que esta sea la comarca en la que las otras dos
medidas productivas tienen una menor importancia relativa.

b) Jerte es, con diferencia, el Grupo que proporcionalmente compromete mas
recursos dentro de la medida Bs; lo contrario ocurre respecto a la medida B,.

c) Y por su parte, en La Serena destaca la medida Bs que representa el 42,6% de los

recursos totales invertidos por su Programa de Innovacion.

Gréfico 4.5: Distribucion de la inversidn en los Programas de Innovacion comarcales

GATA JERTE ADECA CAMPINA SERENA  ARJABOR ADERCO TENTUDIA ADICOMT ADESVAL

OB1 mB2 0OB3 DOB4 mB5 OB6

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de cierre de la Iniciativa Leader Il en Extremadura

Las medidas improductivas tienen una menor importancia relativa, por lo
gue las variaciones que se producen en cada una de ellas, también son de menor
cuantia. El mejor ejemplo es lo que ocurre con la submedida B,, en donde las
diferencias entre Grupos se situan entre el 6,8% de Jerte, y el 3,5% de Tentudia. Algo
mas relevantes son las fluctuaciones en las otras dos medidas:

1) En lo relativo a la submedida B4, las variaciones oscilan entre el 11,6%, que este tipo
de acciones suponen en el Programa de Innovacion de Jerte, y el 5,4% de Tentudia.
2) El Grupo en donde tiene mas peso la submedida Bg es ADERCO (19,2%), mientras

gue en ADICOMT estas actuaciones suponen un 4% de su Programa de Innovacién.
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Con independencia de las diferencias en lo invertido por los GAL en las
submedidas que componen sus Programas de Innovacidn, parece incuestionable que
su estructura y definicion esta en sintonia con el enfoque multisectorial de la Iniciativa,

y con su objetivo de contribuir a la diversificacion econdmica del medio rural.

Ahora bien, tal y como analizamos en la pregunta 3.3, las opciones para la
materializacién del citado objetivo, pasan por una serie de alternativas muy diversas.
En este sentido, nuestra investigacion pretende ir mas allda de lo estudiado hasta el
momento; un andlisis pormenorizado de las acciones realizada5314, nos permitira
contrastar hasta qué punto las inversiones de Leader se dispersan entre diferentes

actividades, o si, por el contrario, las mismas se concentran en determinados sectores.

El Cuadro 4.16 desglosa y detalla las acciones realizadas dentro las

submedidas improductivas en cada uno de los Grupos de Accion Local.

De las 235 acciones imputadas a la submedida By, 205 contabilizan los
gastos de funcionamiento de los Grupos de Accion Local, es decir, el pago del personal
del CEDER y de sus diversos suministros. El resto de las acciones se refieren a la
elaboracién por consultoras externas de estudios de viabilidad sobre proyectos de

interés o a los costes de asesoramiento en materia de ndminas, seguros sociales, etc.

Salvo alguna excepcion, las acciones de la submedida B; tienen como
beneficiario al propio Grupo. En el caso de la submedida B, también son claramente
predominantes los promotores de caracter publico o social; bien sea el propio GAL, u
otro tipo de entidades tales como Ayuntamientos, Patronatos, Mancomunidades, o
colectivos de cardcter social. De las 375 acciones realizadas en esa segunda medida,
311 consistieron en la realizacién de cursos formativos de muy diversa indole:

- Los contenidos de caracter productivo son coherentes con los objetivos de la
Iniciativa, y con su voluntad de aportar a la poblacidon local unos conocimientos que
le permitan aprovechar sus recursos. Asi, por ejemplo, en base a las potencialidades
de cada comarca, se organizan cursos en muy diversos ambitos: agricultura

ecoldgica, flores de invernadero, turismo de embalses, despiece y elaboracion de

314 . . . P . .
Dados los datos disponibles, un estudio mas detallado de todas y cada una de las acciones realizadas

es posible en el caso la Iniciativa Leader Il, no asi en el Programa Proder I.
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Cuadro 4.16: Acciones realizadas por los Grupos de Accidn Local con cargo a las submedidas no productivas

Submedida B,*" Submedida B,** Submedida Bg*" Total acciones
a1 by | ¢ | dy a b, G | dy | & f, a | bs | c6 | ds | e fs 8 | he is Js ke
ADISGATA 24 | 6 18 | 11 | 6 1 1 4 2 2 1 2 9 9 1 3 100
Jerte 22 | 4 37 | 41 12 2 9 1 128
ADECA 23 2 9 8 1 1 5 16 | 5 3 8 9 90
Campifia Sur 23 | 7 1 10 | 12 | 2 10 | 2 4 1 2 1 1 85
La Serena 20 14 5 1 4 6 7 1 3 4 65
ARJABOR 22 | 1 12 6 4 | 19 2 1 1 1 2 1 72
ADERCO 19 19 3 1 12 1 55
Tentudia 15 3 5 3 1 9 6 |11 | 1 1 1 2 1 1111 71
ADICOMT 17 55 | 33 1 3 1 2 2 114
ADESVAL 20 | 9 5 5 5 2 3 3 1 1 1 8 63
20527 | 1 2 182112919 | 3 | 19|23 53|16 |19 |32 | 6 5 130|40| 8 7 | 17
Total acciones 235 375 233 843

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Anexos incorporados al Informe de cierre de la Iniciativa Leader Il en Extremadura

> En las acciones incluidas dentro de la submedida B, debemos diferenciar entre: a) Gastos de funcionamiento del CEDER; b) Asistencias técnicas al CEDER y/o a

promotores; c) Acciones de sensibilizacion de la poblacidn; y d) Otro tipo de actuaciones.

%1% En las acciones incluidas dentro de la submedida B, debemos diferenciar entre: a) Cursos formativos relacionados con actividades productivas; b) Cursos formativos
relacionados con actividades no productivas; c) Ayudas al autoempleo; d) Ayudas a la contratacion; e) Asistencia de miembros del CEDER/GAL a actividades formativas;
y f) Otro tipo de actuaciones.

37 En las acciones incluidas dentro de la submedida Be debemos diferenciar entre: a) Recuperacion de elementos del patrimonio rural de caracter publico; b) Recuperacion
de elementos del patrimonio rural de caracter privado; c) Realizacién de estudios y/o inventarios sobre elementos de la arquitectura y la cultura popular; d) Recuperacién y
difusion de elementos de la cultura popular; e) Actuaciones en museos y centros de interpretacion de la cultura popular; f) Realizacién de estudios y/o inventarios sobre los
recursos naturales y el aprovechamiento de los residuos; g) Conservacidon de los recursos naturales; h) Restauracion de areas degradadas; i) Educacion ambiental e
interpretacion de los recursos naturales; j) Recuperacion y difusidn de los valores relacionados con los recursos naturales; k) Otro tipo de actuaciones.
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productos procedentes del cerdo ibérico, olivicultura y aceite de oliva, elaboracién
artesanal de conservas, panaderia y bolleria, productos derivados del higo, setas,

plantas aromaticas, ganaderia, quesos, tencas, energias alternativas, etc.

Conviene resaltar, igualmente, la formacién orientada al desempefio profesional de
determinadas ocupaciones en sectores de gran interés para el desarrollo rural como
el turismo; se organizaron actividades formativas sobre servicios de mesa, catador

de vinos, cortador de jamon...

- También son muy numerosas las acciones referidas a contenidos formativos que no
cuentan con ese caracter productivo, pero si aportan conocimientos y capacidades
de gran interés para la poblacién rural: idiomas, informatica, habilidades sociales,
expresion oral, etc. En estas actividades, hay que destacar las actividades formativas

dirigidas a determinados colectivos sociales: mujeres, jévenes y discapacitados.

Para concluir con el andlisis de las acciones improductivas, tenemos que
mencionar las realizadas en la submedida Bg, distinguiendo tres tipos de actuaciones:
1. Las que implican la recuperacion arquitecténica del patrimonio rural (agy bs).

2. Aquellas con un caracter cultural (cs, dgy €6).
3. Otro tipo de acciones que, con el fin de recuperar y potenciar los recursos
naturales, pueden suponer la creacion de infraestructuras, rehabilitacion de

espacios degradados, educacion y divulgacién medioambiental, etc. (fe, g6, he, is Y js)

A diferencia de lo que ocurre en las submedidas B; y B,, en este caso, el
numero de acciones realizadas en cada una de las categorias sefialadas, esta bastante
repartido. Dentro del primer grupo se ejecutan 69 acciones; 57 en el segundo; y las

mas numerosas, un total de 90, son las de caracter medioambiental.

No obstante, tal y como hemos constatado tras el analisis de esas acciones,
con independencia del caracter que se le quiera dar a las mismas, el objetivo de la gran
mayoria de ellas sera la ejecuciéon de proyectos de caracter material. Mas en concreto,
son actuaciones orientadas a la construccion, equipamiento y rehabilitacién de las mas
diversas infraestructuras y edificios. Creemos que este hecho, supone una debilidad en
la ejecucion de Leader Il en Extremadura, puesto que relega a un segundo plano otro
tipo de proyectos de caracter inmaterial.
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En un principio, la ejecucion de inversiones de caracter material, podria ser
incluso lo previsible en el primer conjunto de actuaciones en el que los promotores son
normalmente Ayuntamientos. Asi, por ejemplo, en lo referido a la recuperacién de
elementos del patrimonio rural de caracter publico, se abordan todo tipo de obras:
acondicionamiento de plazas, calles, parajes y travesias; recuperacion de fuentes,
pozos, miradores, rollos, lavaderos; rehabilitacién de edificios de caracter publico mas
o0 menos singulares, etc. ADECA, es el unico GAL que realiza proyectos de recuperacion
de elementos del patrimonio rural de caracter privado. En este caso, los promotores

son personas privadas y las acciones realizadas procuran la rehabilitacion de fachadas.

Sin embargo, cuando analizamos las acciones de caracter cultural,
rapidamente constatamos que, en muchos casos, el contenido cultural se limita a la
titularidad o uso del inmueble. El objetivo de la gran mayoria de inversiones sigue
siendo la ejecucidon de tareas de construccion, rehabilitacion o equipamiento. Este es el
caso, por ejemplo, de multiples proyectos de recuperacién de diversos elementos de
edificios religiosos: reparacién de cubiertas de iglesias, rehabilitacion de ermitas,
restauracion de drganos, reconstruccion de torreones, mejoras en la iluminacién, etc.
Incluso, aquellas inversiones que no afectan a edificios religiosos, siguen teniendo un
caracter material: construccion de centros de interpretacién, de caracter social o
cultural, algin museo, etc. Hasta la instalacidon eléctrica en el auditorio de Quintana de

La Serena, tiene cabida dentro de los proyectos realizados con cargo a esta submedida.

A pesar de la relevancia que la cuestion medioambiental tiene en el
enfoque Leader, buena parte de los proyectos realizados dentro de ese tercer grupo
de acciones, no difiere en gran medida del resto. En su mayoria, se trata de inversiones
de construccion y equipamiento de espacios publicos. Es cierto que, en este caso,
tienen un caracter recreativo, lidico o medioambiental: construccién de parques,
recuperacién de parajes, margenes de rios y cursos fluviales, piscinas naturales,
miradores de aves, areas de recreo, ajardinamiento de zonas, etc. Tan sélo Tentudia,
realiza una actuacién orientada al aprovechamiento de los residuos; y ninglin Grupo
promueve proyectos que traten de potenciar el uso de energias alternativas. Aquellas
acciones inmateriales, innovadoras, o de difusidn y divulgacion de valores, a los que el

modelo Leader otorga tanta importancia, son claramente minoritarias.
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Analizada la orientacion sectorial de las medidas improductivas, a partir del
Cuadro 4.17, vamos a hacer lo propio con el resto de acciones. Lo primero que
debemos sefalar es la relevancia que, una vez mas, asumen aquellos proyectos que

cuentan con un promotor, o con una financiacién, mayoritariamente publica.

Mediante el cuadro 4.18, desglosamos esas actuaciones. Llama la atencién
lo ocurrido con la promocion del turismo rural donde, de un total de 328 acciones, 153
tienen ese caracter publico. Estas suponen una inversién de casi tres millones de euros
que, en parte, se emplean en la ejecucion de 50 proyectos de construccién de
equipamientos e infraestructuras: museos, centros culturales, salas de exposicidn,
sefalizacion de monumentos, recursos y rutas de senderismo, construccion de
albergues municipales, picaderos, zonas de esparcimiento, de acampada, recuperaciéon
de poblados, etc. Hasta la rehabilitacion de la ermita de Jaraicejo, o la iluminacion de la

iglesia de Escurial, tienen cabida dentro de este capitulo.

Aunque las acciones de caracter publico también abordan otro tipo de
proyectos (como la promocion turistica de las comarcas, o la canalizacion de la oferta a
través de centrales de reserva); lo cierto es que, sin despreciar el interés de algunas de
las actuaciones citadas, parece evidente que el compromiso de las instituciones locales
con la Iniciativa, no se materializa en una mayor cofinanciacion de proyectos de
caracter privado; sino que, muy al contrario, los responsables municipales, a través de
las posibles justificaciones que las medidas Leader les brindan, compiten con los

promotores privados por captar la cofinanciacién comunitaria para sus proyectos.

En las otras medidas productivas, también podemos encontrar ejemplos de
este hecho. Tal y como muestra el citado cuadro 4.18, son menos frecuentes que en la
submedida de turismo rural; en unos casos guardan cierta coherencia con los objetivos
de la medida con cargo a la que se ejecutan y, en otros, no tanto. Asi, por ejemplo, con
cargo a la medida de Pymes, artesania y servicios, en la comarca de Alcantara, y en la
de Miajadas-Trujillo, diversos Ayuntamientos amplian sus poligonos industriales o
crean semilleros de empresas. Sin embargo, en La Serena, se realizan acciones tan
dispares como la creacién de un Laboratorio de idiomas, el equipamiento de la

Universidad Popular de Esparragosa, o la creacién del Saléon del granito en Quintana.
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Cuadro 4.17: Acciones realizadas por los Grupos de Accién Local con cargo a las submedidas productivas

Submedida B;**®

Submedida B,**

Submedida B5**

Total acciones

Az | by | ca|ds|es| fs | g ]| hs] is B as; | bs|ca|ds| € | f4 | as|bs|cs|ds|es|fs | g | hs
ADISGATA 2 15 1 1|10 42 | 17 5125 |9 1 26| 1| 5 194
Jerte 514 (24 2 4 | 5|3 19 1 5|15 |13 9|2 4 |19 124
ADECA 6 2 511 7 1|10 3 6 11 10 69
Campifia Sur 2 | 8|2 4 123 9 16 |33 3 (42| 1 |11 12 1211 | 4 156
La Serena 1/5|2]5 2 |76 9 14 | 1 2 7 11 | 19 103
ARJABOR 7|2 6 1 10 4 | 87 |4 4|71 4 | 8 2 147
ADERCO 2 |1 4 4 5 132]2]2]10 9 72
Tentudia 2|5 1 2 3 12 | 2|5 2 2 4 |12 (4|2 1 50
ADICOMT 7 312 (10| 8 13 | 26 | 32|15 8 13 11111 160
ADESVAL 11116 1] 2 1 3 7 13171 3116 3 11 1 58
9158212 |2 |22|17|42|11|116 126 |89 |52 |88 |146 |37 (38409 |13|1 |86|67| 13
Total acciones 328 538 267 1.133

318

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Anexos incorporados al Informe de cierre de la Iniciativa Leader Il en Extremadura

En las acciones incluidas dentro de la submedida B;, debemos diferenciar entre: a) Camping y zonas de acampada; b) Hoteles, hostales y pensiones; c) Edificaciones

rurales para el alojamiento (casas rurales, hosterias, nicleos de turismo rural, etc.); d) Albergues y centros de educacion complementarios; e) Balnearios, centros
residenciales y complejos turisticos; f) Restaurantes, bares, pubs, cafeterias y mesones; f) Mejora de espacios e infraestructuras complementarias al turismo; g) Servicios y
actividades complementarias al turismo; h) Creacidn y apoyo al desarrollo de empresas turisticas; e i) Publicidad, promocidn, centros de divulgacién e informacion.

319

c) Apoyo a Pymes artesanales; d) Apoyo a Pymes de servicios a la poblacidn local; e) Ayudas al teletrabajo; y f) Otro tipo de actuaciones.

320

En las acciones incluidas dentro de la submedida B,, debemos distinguir entre: a) Apoyo a Pymes de caracter industrial; b) Apoyo a Pymes de caracter comercial;

En las acciones incluidas dentro de la submedida Bs, debemos diferenciar entre: a) Promocidn y divulgacion de las producciones agrarias; b) Construccion, ampliacidon o

rehabilitacion de instalaciones destinadas a la comercializacidén de las producciones agrarias o agroalimentarias; c) Mejora de las producciones agrarias; d) Mejora de las
producciones ganaderas; e) Mejora de las producciones forestales; f) Creacidon o mejora de instalaciones o equipos en las industrias agrarias y agroalimentarias artesanales;
g) Creacion o mejora de instalaciones o equipos en las industrias agrarias y agroalimentarias no artesanales; y h) Otro tipo de actuaciones.
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Cuadro 4.18: Acciones con financiacion e iniciativa publica o colectiva realizadas con cargo a las submedidas productivas

Submedida B;

Submedida B,

Submedida Bs

>
g2 £ 4 9 8 2
5| 35 g w 5| 5¢ p 5 2o pu
o 'S S € ° Ne) = o9 S = 0 = ‘S © E 0
o > > — = O E i o > —
Grupos 5 £ = 3 - 4 5 | 8¢ S o 5 £ = 3 2
2 £ ? 2 o o [ 26 =3 Q = o 3 5 g
o =) 3 > 5 O ® 5 > o @5 >
o S g = £ w g c o £ o £ 7 £
£ > S € v £ >
ADISGATA 34 19 8 570.158,19 1 1 30.050,60 3 3 42.951,11
Jerte 25 10 7 8 436.250,75 11 11 103.739,80 3 2 1 175.628,44
ADECA 12 7 5 245.644,33 4 4 376.687,74
Campiiia Sur 13 9 4 326.738,49 6 5 1 218.801,05 4 4 25.555,72
La Serena 23 9 14 739.026,49 3 3 99.723,53 9 8 1 301.458,85
ARJABOR 1 1 3.362,38 3 3 56.030,46 5 3 2 562.126,24
ADERCO 7 6 1 115.830,95
Tentudia 5 3 2 97.135,09 1 1 29.719,13
ADICOMT 28 16 9 3 345.157,34 4 1 3 114.601,85 11 8 3 108.346,49
ADESVAL 3 3 66.008,54 3 3 57.087,80 1 1 2.103,54
151 83 50 18 2.945.312,55 35 24 11 1.056.722,83 37 30 7 1.247.889,52

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Anexos incorporados al Informe de cierre de la Iniciativa Leader Il en Extremadura
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En sus estudios de los resultados obtenidos por Leader Il en Extremadura,
Gonzélez Regidor también detecta la relevancia del nimero de acciones promovidas
por unos Ayuntamientos que, ante la escasez de recursos, utilizan los fondos Leader
para realizar obras de diversa indole que deberian ser financiadas por otras vias, y

califica este hecho como una “anomalia en la aplicacidn del programa”>2%.

Al margen de la importancia relativa de ese tipo de proyectos, si entramos

en el analisis del resto de actuaciones, llegamos a las siguientes conclusiones:

En lo que respecta al turismo rural, el cuadro 4.19, demuestra que la mayor
parte de los proyectos se orientan a la creaciéon de plazas de alojamiento. A este
propésito se dirigen mas del 60% de las actuaciones y, como muestra el cuadro 4.20, la

mayor parte de los recursos comprometidos dentro de la submedida Bs.

Cuadro 4.19: Proyectos privados ejecutados dentro de la medida de turismo rural

Grupos Alojamiento | Restauracidon | Otros servicios | Publicidad | Total
ADISGATA 18 1 19 38
Jerte 34 4 1 2 41
ADECA 6 3 9
Campifia Sur 11 3 3 17
La Serena 8 2 3 1 14
ARJABOR 9 5 14
ADERCO 2 4 1 2
Tentudia 7 1
ADICOMT 7 3 2 3 15
ADESVAL 8 3 12
Total 110 23 9 36 177

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de cierre de la Iniciativa Leader Il en Extremadura

Cuadro 4.20: Porcentaje de los proyectos de alojamiento en la inversién de la submedida B;

Gata |Jerte | ADECA | Campiia Sur |La Serena | ARJABOR | Olivenza | Tentudia | ADICOMT | ADESVAL
68,8 | 71,2 59,5 49,8 54,7 97,1 17,4 91,8 48,9 62,9

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de cierre de la Iniciativa Leader Il en Extremadura

En sus fases iniciales, es normal que el desarrollo del turismo rural pase por

la creacion y mejora de las infraestructuras de alojamiento. De hecho, como

! Gonzalez Regidor, J. (2006): op. cit. p. 52.
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comentabamos en el epigrafe 3.3.3, y en linea con los planteamientos de algunos de
los investigadores que tomabamos como referencia (Mejias Guisado, Campesino, etc.),
las 1.415 plazas de alojamiento creadas por Leader Il en la regién (Cuadro 4.21),
constatan la creciente relevancia que, en la segunda mitad de la década de los

noventa, alcanza este sector en muchas de las comarcas extremefias.

Cuadro 4.21: Plazas de alojamiento creadas en base a las inversiones de la submedida B;

Gata |Jerte | ADECA | Campiia Sur |La Serena | ARJABOR | Olivenza | Tentudia | ADICOMT | ADESVAL
157 | 345 67 251 35 250 32 105 60 113

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Informes finales de los Grupos de Accién Local

No obstante, a pesar de estos datos, es preciso reflexionar sobre el elevado
numero de proyectos que se consagran a este fin. De las 177 acciones analizadas en el
cuadro 4.19, tan sélo 9 suponen la creacion de servicios complementarios al turista.
Recordemos que, cuando analizabamos los condicionantes que debia superar el sector
turistico para contribuir de manera exitosa a la diversificacion econdmica del medio
rural, uno de los requisitos que enunciaba Millan Escriche para lograr ese objetivo se

referia, precisamente, a la creacién de una amplia oferta de alternativas de ocio.

Esa oferta debe proceder de iniciativas empresariales que proporcionen al
turista una gran variedad de actividades para disfrutar de su tiempo libre. Es evidente,
que la aportacién de Leader Il en este ambito, supone una limitacion respecto a la

diversificacion de las actividades econdmicas impulsadas dentro de este sector.

Por otro lado, y como también exponiamos en el citado apartado 3.3.3,
originalmente, las autoridades comunitarias entendieron al turismo rural, y al
agroturismo, como una interesante opcioén para la diversificacion de las rentas
agrarias. Sin embargo, tras revisar las acciones realizadas y los promotores de los 110
proyectos de alojamiento, debemos confirmar las tesis de los autores ya citados en el
referido epigrafe (como Arnalte y Oliveira, o Pulido y Cardenas) que, respecto a esta
misma cuestion, llegaban a la conclusion de que la presencia de agricultores entre los
promotores turisticos es testimonial. En Extremadura, sélo se promueve un unico
proyecto que, de forma explicita, haga referencia al agroturismo; y, otros cuatro,

pretenden crear alojamientos turisticos en fincas de uso agricola o ganadero.
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Por medidas, el mayor nimero de acciones se realiza dentro del capitulo
de Pymes, artesania y servicios. Aunque vamos a matizar este hecho, lo cierto es que,

con cargo a esta submedida se ejecutan la mitad de todas las acciones productivas.

De las 536 acciones realizadas (Cuadro 4.17), 146 tratan de fomentar el
teletrabajo y, de éstas, 143 son ejecutadas por tan sélo dos Grupos: ADISGATA (56) y
ARJABOR (87). Tras examinar estas actuaciones, hemos constatado que la totalidad de
las mismas se limitan a la mera adquisicion de material informatico; lo cual (aunque
haya sido considerado como un gasto elegible) entendemos que desvirtua el interés de
una Iniciativa como Leader, y no se ajusta a los objetivos implicitos a esta medida. Mas
aun, si, tal y como por ejemplo ocurre en Gata, una buena parte de los Ayuntamientos
de la comarca, y otras entidades de caracter publico como la Mancomunidad de

municipios, recurren a las ayudas Leader para renovar sus equipos informaticos.

De forma algo mas camuflada (las acciones no se agrupan dentro de la
promocion del teletrabajo, sino que se distribuyen en funcién del sector econdmico al
gue supuestamente pertenecen las empresas que se benefician de las mismas), este
hecho también se repite en Campifia Sur, en donde se certifican hasta 70 acciones con

el propdsito de adquirir material informatico.

Aunque su numero sea considerable (en total 213 acciones), los recursos

que los GAL destinan a estas acciones, tienen bastante menos relevancia: en Gata y

Campifia Sur, apenas suponen un 10% de lo comprometido por la submedida B4 en

esas comarcas; mientras que en ARJABOR no llega al 7%. Al margen de este hecho,

debemos destacar otras dos incidencias:

1) En ADICOMT, 50 de sus 81 acciones se refieren a la organizacion de la primera feria
multisectorial de la comarca (40), asi como a la colaboracion (con fondos publicos)
en ferias y encuentros de diversa indole. No obstante, al igual que en el caso
anterior, este notable numero de acciones contrasta con su escasa relevancia
dentro de la inversidn final del Grupo en la submedida B, (apenas suponen un 4%).

2) En la comarca de Gata, diez de las acciones ejecutadas dentro de esta medida,
deberian haber sido imputadas a la submedida Bs;, puesto que se trata de

inversiones en restaurantes, alojamientos y equipamientos turisticos. A pesar de
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que se trata de un reducido numero de acciones, suponen el 31% de lo

comprometido por ADISGATA en este capitulo.

En consecuencia, es evidente que no podemos utilizar el nimero de
acciones realizadas como instrumento de evaluacidn respecto a la ejecucion de una
medida. Descartadas estas acciones, mds aquellas de cardcter publico recogidas en el
cuadro 4.18, analizamos ahora los sectores econdmicos a los que se refieren el resto
de proyectos. Partiendo del cuadro 4.22, llegamos a las siguientes conclusiones:

1) Aunque la mayor parte de las acciones tienen cardcter industrial, en su conjunto
estan bastante repartidas por ramas de actividad. Tal vez, el mejor ejemplo de este
hecho sea que, dentro de los proyectos del sector secundario, el mayor nimero de
acciones se incluye en la categoria de otro tipo de actividades industriales.

2) Los proyectos que tratan de promover la artesania tienen una cierta relevancia;

tanto los centrados en el hierro y la madera, como aquellos otros mas singulares.

Por tanto, a pesar de ese otro tipo de acciones que se alejan de la filosofia
y los objetivos implicitos a Leader Il y partiendo de la premisa de que, de haberse
evitado esas desviaciones, la ejecucion global de la medida habria sido mas eficaz, esos
proyectos de cardcter privado recogidos en el cuadro 4.22, potencian la realizacidon de
actividades econdmicas distintas de aquellas propias del sector primario. Las acciones
analizadas contribuyen a la diversificacion econdmica del medio rural, y lo hacen,
ademds, aprovechando los recursos endégenos del territorio; un ejemplo

paradigmatico, son las 13 iniciativas de La Serena referidas a la industria de la piedra.

Cuestion bien distinta es el caracter innovador de muchas de esas acciones.
Tal y como analizamos en el apartado b) de la pregunta 3.2, la innovacién es una de las
peculiaridades mas significativas del enfoque Leader. Aunque en la segunda
convocatoria de esta Iniciativa, la Comisidn Europea anunciaba un mayor nivel de
exigencia respecto al caracter innovador de los proyectos cofinanciados, un analisis
pormenorizado de las acciones incluidas dentro del cuadro 4.22, nos permite constatar

que, realmente, la mayoria de ellas carecen de esa caracteristica.
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Cuadro 4.22: Acciones realizadas por los Grupos de Accidn Local con cargo a la submedida Pymes, artesanias y servicios

) Sectores de actividad
Acciones Avcécllizr;is % Primario ™ Secundario®?® Terciario®*
1 2 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
ADISGATA 89 22 24,7 2 3 2 2 1 1 1 4 1
Jerte 24 13 54,2 1 6 1 4 1
ADECA 18 14 77,8 3 2 1 4 2 1 1
Campifia Sur 106 28 26,4 3 1 6 2 1 4 5 1 3
La Serena 18 15 83,3 13 1 1
ARJABOR 106 17 16,0 1 1 5 2 1 1 1
ADERCO 46 46 100 6 3 1 3 1 23 | 1 1 1 1
Tentudia 27 25 92,6 4 2 3 1 6 5 1 1 2
ADICOMT 81 26 32,1 1 5 2 2 1 2 2
ADESVAL 21 18 85,7 4 2 2 1
536 224 41,8 8 7 20 | 11 | 19 | 23 18| 9 47 9 11 7 16 5 3 5
Total**® 15 147 56

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Anexos incorporados al Informe de cierre de la Iniciativa Leader Il en Extremadura

322 .. . . . . . .y . es . . .
Dentro de las actividades propias del sector primario, diferenciamos entre: 1) Construccion y/o ampliacidn de infraestructuras agrarias tales como invernaderos, naves,

secaderos, almacenes; 2) Ampliacién de instalaciones y/o modernizacién de maquinaria en entidades de caracter cooperativo.

323 Dentro de las actividades del sector secundario, distinguimos entre: 1) Carpinteria de hierro y/o metalica (cerrajeria, ferreteria y forja artistica); 2) Fabrica y carpinteria
de madera (incluidos aquellos proyectos con una orientacidn artesanal); 3) Otras actividades de artesania (orfebreria, cuero, calzado, vidrio, barro); 4) Panaderia, dulceria,
bolleria y mermeladas; 5) Industria de la piedra; 6) Taller mecanico, centros de reciclaje y depdsitos de vehiculos; 7) Otras actividades de caracter industrial

%% Dentro de las actividades propias del sector terciario, diferenciamos entre: 1) Servicios de comunicacidn, fotografia e impresidn; 2) Comercializacion de productos
locales; 3) Servicios de informatica; 4) Actividades de formacidn; 5) Asistencia social; 6) Salud y estética; 7) Otros servicios.

32 En seis acciones no ha sido posible concretar el contenido de las mismas.
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Al margen de los matices que permitan a promotores y gestores justificar el
caracter innovador de un proyecto, y por muy amplio que sea el sentido en el que
Leader interpreta la presencia de esta caracteristica, lo cierto es que la modernizacién
de una carpinteria, cerrajeria o panaderia; la ampliacion de un taller, de un desguace;
o la creacién de una fabrica de patatas fritas, no son acciones innovadoras; lo cual no
esta refiido con el interés que este tipo de actuaciones pueda tener para la viabilidad

de muchas de estas empresas, y para la diversificacién econdmica de las zonas rurales.

Por ultimo, el cuadro 4.17, también clasifica, en funcién de su actividad, las
267 acciones de Valorizaciéon de la producciéon agraria, ganadera y forestal.
Aprovechando el enunciado de esta medida, nuestra primera observacion debe limitar
el contenido de la misma a las actividades agrarias y ganaderas. Tal y como muestra el

apartado es del citado cuadro, tan sélo se realiza una Unica accién en el sector forestal.

De la misma forma, y a pesar de que en el epigrafe 3.3.1, valordbamos la
relevancia que la agricultura y ganaderia ecoldgicas podian tener para el medio rural,

los proyectos realizados en este ambito también son meramente testimoniales.

Si dejamos a un lado las acciones de caracter publico referidas en el
Cuadro 4.18, la mayoria de los proyectos son un claro ejemplo de cdmo la Iniciativa
Leader puede contribuir al desarrollo de las zonas rurales en base a un mejor
aprovechamiento de los recursos locales. Con caracter general, los GAL financian
acciones que aumentan el valor anadido de sus productos locales: aceituna de mesa,
aceite, quesos, miel, polen, setas, productos silvestres, embutidos, esparragos,
pimentodn, tabaco, piscifactorias, el cordero, la cabra... Un analisis detallado de estas
acciones nos permite comprobar cdmo cada comarca concentra sus inversiones en sus
productos mas caracteristicos: la cereza en el Jerte, los higos en Miajadas, el pimentén

en el Valle del Alagdn, el tabaco en el Campo Arafiuelo, los quesos de los Ibores, etc.

La mayoria de estos proyectos contribuyen a la diversificacion econdmica
del medio rural, dado que son acciones encuadradas dentro del sector agroindustrial.
Ademas, también merece ser destacado el hecho de que la cuarta parte de las
inversiones han sido promovidas por Cooperativas o entidades colectivas, con lo que
sus beneficios se extienden a todos sus socios, por lo general, pequefios agricultores.

-194 -



Antes de concluir con este apartado, dejando a los sectores econédmicos y
las medidas en las que se pueden encuadrar las acciones realizadas, pretendemos
definir la dimensién de las mismas. Para ello, mediante el Cuadro 4.23, diferenciamos
seis escalas en funcidn de la inversidn ejecutada en cada una de los proyectos, y fijamos

el porcentaje de acciones que cada GAL ha realizado dentro de las referidas categorias.

Cuadro 4.23: Distribucién del nimero de acciones realizadas segun su importe

<6.000€ 6.000-30.000 € 30.000-60.000 € 60.000-120.000 € 120.000-300.000 € >300.000 €
ADISGATA 46.90% 26.55% 12.68% 12.39% 1.47% 0.00%
SOPREDEVAIJE 37.21% 32.95% 11.63% 13.57% 4.65% 0.00%
ADECA 32.80% 32.28% 16.93% 10.58% 6.88% 0.53%
CAMPINA 39.02% 37.40% 11.38% 6.50% 4.88% 0.81%
LA SERENA 5.06% 45.51% 25.84% 12.36% 10.11% 1.12%
ARJABOR 48.65% 31.98% 4.95% 6.31% 7.21% 0.90%
ADERCO 14.06% 43.75% 15.63% 25.00% 1.56% 0.00%
TENTUDIA 6.40% 58.40% 16.80% 10.40% 3.20% 4.80%
ADICOMT 53.45% 28.00% 5.45% 10.18% 2.55% 0.36%
ADESVAL 17.97% 42.19% 16.41% 12.50% 8.59% 2.34%
TOTAL 34.77% 35.44% 12.79% 11.40% 4.79% 0.81%

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de Evaluacién final de LEADER Il en Extremadura.
Consejeria de Agricultura y Medioambiente. ECOTONO Abril 2002
Con independencia de las diferencias que puedan existir entre los GAL, el
35% de las acciones ha tenido una inversién inferior a 6.000 €, y en otro 35% la
inversion se sitla entre los 6.000 y 30.000 €. Por tanto, la mayor parte de las acciones
realizadas con cargo a esta Iniciativa son proyectos de reducida dimension; tan sélo un
0,81% de las acciones tuvieron un presupuesto superior a los 300.000 €, y aquellas cuya

inversion oscila entre los 120.000 y los 300.000 €, no llegan al 5%.

Sin embargo, tal y como se observa en el cuadro 4.24, a pesar de que, en
numero, las acciones de reducida dimensidon son mayoritarias, aquellas con un importe
inferior a los 6.000 €, apenas representan un 2% de la inversion final. Este porcentaje se
eleva al 17,87% si nos referimos a los proyectos con un presupuesto de entre 6.000 y
30.000 €. El citado cuadro también nos muestra que los proyectos de mayor cuantia
(con una inversién superior a 300.000 €), tampoco representan un porcentaje

significativo de los compromisos finales (9,15%).
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Cuadro 4.24: Recursos comprometidos segun el importe de las acciones

<6.000€ 6.000-30.000 € 30.000-60.000 € 60.000-120.000 € 120.000-300.000 € >300.000 €
ADISGATA 3.63% 18.40% 23.65% 44.38% 9.94% 0.00%
SOPREDEVAIJE 3.18% 17.49% 15.57% 38.71% 25.05% 0.00%
ADECA 1.74% 14.59% 18.81% 22.78% 37.44% 4.64%
CAMPINA 3.07% 21.67% 16.95% 18.39% 29.57% 10.35%
LA SERENA 0.32% 15.23% 19.87% 19.75% 36.24% 8.58%
ARJABOR 2.64% 17.59% 6.80% 18.58% 42.51% 11.89%
ADERCO 1.30% 17.27% 17.45% 57.05% 6.93% 0.00%
TENTUDIA 0.48% 20.58% 14.07% 17.66% 11.42% 35.79%
ADICOMT 3.19% 21.08% 10.36% 38.42% 21.67% 5.29%
ADESVAL 0.93% 16.17% 12.81% 19.94% 33.00% 17.16%
TOTAL 2.05% 17.87% 15.94% 28.75% 26.23% 9.15%

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de Evaluacién final de LEADER Il en Extremadura.
Consejeria de Agricultura y Medioambiente. ECOTONO Abril 2002

4.2.3 Cooperacion transnacional e intercambio de experiencias a nivel comunitario:

En la convocatoria de Leader Il, la Comisién se muestra convencida de que,
para fortalecer el cardcter innovador de esta Iniciativa, es preciso difundir entre los

diferentes territorios Leader aquellas acciones mas exitosas e innovadoras.

Como ya estudiamos en la segunda pregunta del capitulo tercero, esa es la
razén por la que, en su segunda edicion, Leader incorpora la medida de Cooperacién
Transnacional; y considera que la realizacion de proyectos entre socios pertenecientes
al menos a dos Estados miembros, el intercambio de experiencias exitosas, o la
participacién activa en la Red Europea de Desarrollo Rural, son tareas inherentes a su

apuesta por la aplicacién de soluciones innovadoras en el medio rural.

En un principio, el Programa Leader en Extremadura fue muy receptivo a
estos planteamientos. De hecho (como apuntabamos en el epigrafe 4.1.5) en su
presupuesto inicial se consignaron para estos fines 2.536.271,06 €. Cifra que, segun la
evaluaciéon preliminar de la Iniciativa®®®, convertia a Extremadura en una de las

regiones en las que mas relevancia tenian los recursos destinados a estas acciones.

Sin embargo, en lo relativo a las actuaciones de cardcter transnacional, la

aplicacién de la Iniciativa en Extremadura no estd a la altura de esas expectativas.

328 Evaluacién preliminar de la Iniciativa Leader Il en Espafia: op. cit. p. 132.
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El mejor ejemplo de ello es que, los recursos para estos fines se reducen en un 40% y

su inversion se cifra en 1.728.113,31 € (apenas un 2,5% de los compromisos finales).

Tal y como muestra el cuadro 4.25, salvo en las comarcas de Jerte y
Alcantara, la importancia relativa que en los compromisos finales de cada GAL va a

tener la inversidn en Cooperacidn transnacional, podemos calificarla de anecdética.

Cuadro 4.25: Participacion de la Cooperacién Transnacional dentro de los compromisos finales

GATA | JERTE | ADECA | CAMPINA | SERENA | ARJABOR | ADERCO | TENTUDIA | ADICOMT | ADESVAL

3,3% | 5,6% | 52% 1,5% 2,4% 2,1% 0,5% 1,1% 0,0% 2,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de cierre de la Iniciativa Leader Il en Extremadura

Ademas de los ya citados Grupos, Gata y La Serena, son las otras comarcas
en donde mayor importancia relativa tiene esta medida. Estas cuatro zonas habian
sido beneficiarios de Leader | y, por tanto, cuentan con una mayor experiencia de
gestion. Por el contrario, en ADICOMT y ADERCO (que acceden a esta medida a través
de la Adquisicion de Capacidades), los recursos destinados a la Cooperaciéon

transnacional no tienen ninguna relevancia.

Estos modestos resultados corroboran algunas de las criticas formuladas
por parte de quienes han estudiado esta cuestion®?’. Si bien es deseable gue los GAL
intercambien experiencias y trabajen en red, aspirar a que, desde un principio, lo
hagan con un enfoque transnacional, puede ser aspirar a demasiado. Antes de abordar
este objetivo, la cooperacion (tal y como posteriormente se recogera en Leader +),
sera mas viable si se plantea en funcion de la proximidad geografica de los Grupos, o

de la afinidad existente entre los proyectos incluidos en sus Programas de Innovacién.

Volviendo al analisis de la aplicacion de la medida, también debemos
destacar los cambios sufridos por la inversidn ejecutada: la financiacidn privada pasa
del 43,6% del presupuesto inicial a suponer el 16,4% de sus compromisos finales. Este
es el mejor indicador del tipo de actuacidn que se realiza, y de la relevancia que en las
mismas van a tener los promotores publicos y privados. Aunque el citado porcentaje es
superior al inherente a las submedidas improductivas, también es muy inferior a la

implicacion que la inversion privada asume en las submedidas de caracter productivo.

3?7 Soto Hardiman, P. (2006): op. cit. pp. 146-147.
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En la mayoria de los Grupos, el gasto realizado es eminentemente publico.
Asi lo acredita el cuadro 4.26, que, ademas, refleja una cierta relacion entre la
participacidn de la inversidn privada y los recursos que las diferentes comarcas son
capaces de comprometer. Como muestra de esa relacion podemos citar lo ocurrido en
las comarcas de Jerte y Alcantara: son los Grupos de Accidn Local que mas recursos
comprometen en materia de Cooperacién Transnacional y, junto a ARJABOR, son

también aquellos en donde la inversién privada se implica con mas intensidad.

Cuadro 4.26: Implicacién de la inversion privada en las acciones de Cooperacién Transnacional

GATA | JERTE | ADECA | CAMPINA | SERENA | ARJABOR | ADERCO | TENTUDIA | ADICOMT | ADESVAL

1,3% | 29,9% | 19,6% 1,12% 13,8% 30,0% 8,47% 0,2% 0,0% 5,9%

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de cierre de la Iniciativa Leader Il en Extremadura

4.2.4 Participacion de la poblacion y otros pardmetros intangibles del método Leader:

En el método Leader existen otros aspectos, como la implicaciéon de la
poblacién en los procesos de desarrollo, su identificacion con el territorio, o la escala
utilizada como referencia para la implantacién de la Iniciativa, que (cuando menos),

tienen la misma importancia que el resto de cuestiones analizadas hasta el momento.

El enfoque Leader pone especial énfasis en que los procesos de desarrollo
solo tendrdn éxito si cuentan con una activa participacion de la poblacion local.
Aunque para medir esta cuestidn, se puede seguir recurriendo a indicadores de tipo
cuantitativo (como el reflejado en el cuadro 4.25), lo cierto es que la valoracion de
esos otros aspectos de caracter inmaterial, representa una dificultad afiadida de

nuestra investigacion y su analisis nos obliga a recurrir a otro tipo de herramientas.

En este contexto, es donde adquiere todo su sentido la Ultima parte del
presente estudio. Como ya comentamos en el planteamiento de la investigacion, uno
de los objetivos del “Estudio del caso” es precisamente poder evaluar en qué medida
se han materializado sobre el territorio esas otras caracteristicas que, a pesar de ser
inherentes al método Leader, por su dificil medicidon y caracter intangible, apenas
tienen reflejo en las auditorias o estudios mas tradicionales dominados por una

orientacion cuantitativa.
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Centrandonos en el titulo de este epigrafe, los colectivos sociales son un
instrumento que refuerzan la participacion e implicacion de la poblacion en los
procesos de desarrollo, y mejoran la vertebracidn de la sociedad rural. El cuadro 4.27

resume el nimero de colectivos sociales creados por cada uno de los GAL de la regidén:

Cuadro 4.27: Colectivos sociales creados por la Iniciativa Leader |l en Extremadura

GATA | JERTE | ADECA | CAMPINA | SERENA | ARJABOR | ADERCO | TENTUDIA | ADICOMT | ADESVAL

7 13 0 4 3 0 0 1 1 12

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de cierre de la Iniciativa Leader Il en Extremadura

Como podemos comprobar, existen grandes diferentes entre los Grupos:
mientras que en Jerte o en el Valle del Alagdn, la dinamizacién de la sociedad rural
promovida por Leader supone la creaciéon de mas de diez colectivos sociales; en otras

comarcas, como Alcantara, Olivenza o ARJABOR, no se crea ninguno.
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Capitulo 5: Gestidn v aplicacion del Programa Proder | en Extremadura

5.1 Gestidn del Programa Proder I.

5.2 Aplicacion del Programa Proder | en Extremadura
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5.1 Gestion del Programa Proder |:

5.1.1 Un modelo de gestion muy similar al propuesto por la Iniciativa Leader Ii:

El Programa de Desarrollo y Diversificaciéon Econdmica de Zonas Rurales,
surge como complemento a Leader Il, cuya convocatoria provoca una movilizacion sin
precedentes en el mundo rural; hasta el punto de que muchas comarcas ven truncadas
sus aspiraciones de poder acceder a aquellas ayudas comunitarias que les permitirian

ejecutar un programa con el que potenciar su desarrollo.

Por tanto, Proder |, es un programa de caracter nacional, mediante el cual,
tanto el Gobierno de Espafia, como los Gobiernos regionales implicados, en base a un
Programa inspirado en el modelo de desarrollo planteado por Leader, tratan de dar
respuesta a esa notable demanda de recursos por parte del mundo rural. A nivel
estatal, la gestion del Programa recae sobre dos Organismos:

e Direccién General de Planificacion Rural y del Medio Natural, dependiente del
Ministerio de Agricultura, que serd la responsable de la coordinacién del Programa,
y de la aplicacion de los fondos procedentes del FEOGA-Orientacion.

e Direccién General de Planificacion del Ministerio de Economia y Hacienda, que es la

encargada de velar por la correcta aplicacién de los fondos FEDER.

Al igual que Leader Il, Proder |, es gestionado de forma descentralizada con
la colaboracién de las Comunidades Autdnomas. El modelo de desarrollo y el sistema
de gestion aplicado por Proder I, son, en esencia, los mismos que ya fueron disefiados
para la citada Iniciativa. De ahi, que muchas de las cuestiones estudiadas en la primera

pregunta del capitulo anterior sean perfectamente validas en este punto.

A nivel autondmico, la gestidon de los diferentes Programas se encomienda,
normalmente, a las Direcciones Generales responsables de los temas rurales,
ganaderos o agrarios. En el caso extremefio, sera la Direccion General de Estructuras
Agrarias, dependiente de la Consejeria de Agricultura y Comercio de la Junta de

Extremadura (responsable, a su vez, de la gestion de la Iniciativa Leader Il en la region).

Las funciones de los responsables de la gestidon nacional y regional son las

mismas que las ejercidas en la Iniciativa Leader Il (estudiadas en el epigrafe 4.1.1).
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Partiendo de sus semejanzas, también conviene sefalar algunas de las

principales diferencias entre Leader Il y Proder I:

a. Leader Il, es una Iniciativa Comunitaria, mientras que Proder I, es un Programa
nacional, que parte de la “derivacion” de fondos del Marco de Apoyo Comunitario.
Este hecho tiene dos consecuencias: 1) En Proder |, las administraciones nacionales,
y, en especial, las regionales, tienen mayor protagonismo; y 2) La intervencion
comunitaria se materializa en un “Programa Operativo”, y no en una “Subvencion

Global”, por lo que en Proder | no existe Organismo Intermediario nacional.

b. Al contrario que en Leader Il, donde, junto con el Programa Nacional se presentaron
diecisiete Programas regionales, en Proder sdlo existe un Programa Marco Nacional,

dentro del cual se desglosan los recursos asignados a las regiones Objetivo 1.

c. Los fondos comunitarios que financian Proder | son el FEOGA-Orientacion y FEDER.
El Fondo Social Europeo, que en Leader Il financiaba la formacién profesional y las

ayudas a la contratacion, no participa de la financiacion de este Programa.

d. El Programa de Innovacion Rural de Leader Il, resumiria basicamente las
actuaciones que se realizan en Proder I. Sin embargo, respecto al resto de medidas,
existen importantes diferencias, puesto que en Proder | no hay fase de Adquisicion
de Capacidades (los grupos tienen que estar formados o en proceso de formacion
antes de concurrir a la convocatoria), ni actuaciones de Cooperacion Transnacional,

y tampoco existe ningun presupuesto reservado para actividades de evaluacion.

e. Proder |, no concede al concepto de innovacidon la misma importancia que esta
cuestion tenia en Leader Il. Bien es cierto que, para la mayoria de las comarcas, la
aplicaciéon del Programa, representa una innovacion en si misma.

f. En Leader Il, los presupuestos de los distintos programas comarcales, que desde un
principio accedieron a la gestién del Programa de Innovacion, superaron los seis
millones de euros (a excepcién de ARJABOR); casi un 20% mas que los presupuestos

iniciales de los Grupos Proder | (en el caso de Las Hurdes mas del 50%).

5.1.2 Objetivos de Proder |I:

Tanto el propdsito fundamental de este Programa: “impulsar el desarrollo

enddgeno y sostenido de las comarcas rurales espafiolas, que lleve como consecuencia
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el mantenimiento de la poblacién, frenando la regresion demografica y consiguiendo
para sus habitantes unas rentas y un nivel de bienestar social equivalentes a otras
zonas mas desarrolladas, asegurando la conservacién del espacio y de los recursos

»328

naturales””°, como sus diferentes objetivos instrumentales, son muy similares a los

incluidos dentro del Programa Nacional de la Iniciativa Leader Il (epigrafe 4.1.2).

5.1.3 Ambito de aplicacion, beneficiarios y criterios de seleccion:

A diferencia de Leader Il, cuya aplicacion se extendia a todo el territorio
nacional como consecuencia de estar dirigida a las regiones Objetivo 1y 5 b), Proder |,

sélo es aplicable en las autonomias consideradas como Objetivo 1°%°.

Salvo en Asturias y Canarias®*

, los beneficiarios de este Programa seran
aquellos Grupos de Accién Local que, teniendo la capacidad para elaborar y gestionar
un Programa de desarrollo de ambito comarcal, no hubieran podido acceder a la
gestion de un Programa de Innovacidon Rural dentro de Leader Il. Estas entidades
conforman el tercer nivel administrativo en la gestion de Proder |, y sus competencias

seran las mismas que las asumidas por los Grupos en la citada Iniciativa.

Aunqgue en un primer momento, quienes reciben los fondos Proder son los
Grupos de Accion Local para la ejecucién de los diferentes Programas comarcales; en
Ultima instancia, los beneficiarios finales de las actuaciones realizadas, seran los
Ayuntamientos y Mancomunidades; agricultores que diversifiquen su actividad;
personas fisicas o juridicas, que realicen inversiones generadoras de empleo; entidades
sin fines de lucro, y los propios GAL, en lo que respecta a diversas cuestiones como,

por ejemplo, la financiacion de sus gastos de funcionamiento.

Para la seleccion de las diferentes candidaturas se tienen en cuenta los
mismos criterios que en el caso de la Iniciativa Leader Il (coherencia y homogeneidad
en la definicion del ambito territorial; representatividad y funcionamiento del GAL; y

calidad del Programa presentado).

328 Programa Proder |. Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion. Madrid. Julio de 1996, pp. 16-17.

Andalucia, Asturias, Canarias, Cantabria, Castilla La Mancha, Castilla Ledn, Extremadura, Galicia,
Murcia y Valencia.

30 Asturias gestiond su Programa regional a través de las oficinas comarcales de la administracién
autondmica; y Canarias lo ejecutd a través de sus siete Cabildos Insulares.

329
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5.1.4 Medidas subvencionables:

Con una orientacién similar al Programa de Innovacion Rural de Leader I,
el Programa Proder |, a nivel nacional, se compone de un total de ocho medidas que, a
su vez, incluyen diferentes acciones subvencionables. En el andlisis de esas medidas,
vamos a agrupar aquellas que, aun siendo financiadas por distintos fondos

comunitarios, coinciden basicamente en sus objetivos fundamentales®**:

1y 2) Valorizacion del patrimonio rural. Renovacion y desarrollo de pueblos:

La principal diferencia que existe entre la primera medida (en donde los
fondos europeos provienen del FEOGA-Orientacién), y la segunda (financiada por el
FEDER), es el predominio de la actividad agraria en los municipios que reciben las
inversiones. Con independencia de este hecho, el objetivo comun de ambas serd
mejorar tanto la calidad de vida, como el nivel de equipamientos y servicios publicos
existentes en el medio rural. Para conseguir ese objetivo, se plantean toda una serie de
posibles actuaciones, de entre las que podemos destacar:

a. Embellecimiento y recuperacion de elementos propios del patrimonio urbano como
plazas, rincones singulares, lugares emblematicos, y otros espacios deteriorados.

b. Recuperacién de la arquitectura tradicional y del patrimonio histdrico, artistico y
cultural, como instrumentos que permiten fortalecer la identidad del territorio y
reactivar la actividad turistica.

c. Conservacion de los recursos naturales y paisajisticos; incluida la eliminacion y el
reciclaje de los residuos con fines energéticos, o para su uso como fertilizantes.

d. La creacion de servicios, y dotacidn de pequeiias infraestructuras de diversa indole:

hidraulicas, eléctricas, de telefonia, pequeiias actuaciones en la red viaria, etc.

3y 4) Fomento de las inversiones turisticas en el espacio rural:

Al igual que en el caso anterior, la diferencia entre estas dos medidas,
vuelve a ser la especializacidén agraria de una de ellas. Mientras que la tercera medida
pretende la promocion del Agroturismo (y su financiaciéon comunitaria procede del
FEOGA-Orientacién), la cuarta medida trata de potenciar el Turismo Local, y los fondos

europeos de los que se nutre los aporta el FEDER.

31 Programa Proder |. Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion. Madrid. Julio de 1996, pp. 19-72.
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En cualquier caso, sus propodsitos son coincidentes, en tanto en cuanto,
ambas aspiran a incrementar la importancia relativa del sector turistico, tanto en la
economia como en los niveles de empleo de las zonas rurales. Otros objetivos que
merecen ser destacados son la diversificacion de la actividad agraria y el incremento
del nivel de renta de los agricultores. Algunas de las acciones mas importantes son:

a. Fomento de las inversiones que propicien el desarrollo del sector turistico; entre
otras, aquellas dirigidas a la creacion de plazas de alojamiento.

b. Promocidén del sector, realizacién de estudios de mercado y otras actuaciones que
mejoren los sistemas de comercializacion como, por ejemplo, centrales de reserva.

c. Creacidén de actividades, infraestructuras y servicios complementarios a la actividad
turistica, tales como: rutas de senderismo, contenidos gastrondmicos, culturales,
medioambientales, museisticos, etc. que sirvan de elemento de atraccion para un
publico interesado en un “turismo alternativo” o “tematico”.

d. Aprovechamiento de los recursos naturales para el ejercicio de la actividad turistica:

masas forestales, recursos cinegéticos, cursos fluviales, pantanos o embalses, etc.

5) Fomento de pequefias empresas, actividades de artesania y servicios:

A partir del aprovechamiento de los recursos infrautilizados, el principal
objetivo de esta medida es la creacién de un cierto tejido empresarial que propicie la
diversificacion econémica del medio rural. En linea con este propésito, algunas de las
actuaciones que podrian recibir la financiaciéon del Programa son:

a. Iniciativas que permitan a las zonas rurales contar con todos aquellos servicios
necesarios para el desarrollo empresarial (servicios de consultoria, estudios de
mercado, asesoria contable y financiera, cualificacion de recursos humanos, etc.).

b. Creacién de infraestructuras que propicien la instalacién de empresas.

c. Promocién de aquellas actividades, tradicionales o novedosas, que contribuyan a la
creacion de empleo: artesania, entidades de trabajo asociado, teletrabajo...

d. Creacidén de lineas de financiacidén para la creacidn y consolidacién de empresas.

6) Servicios a las empresas en el medio rural:

Aunque pudiera entenderse que esta medida es similar a la anterior, su

caracter es muy distinto: en este caso, la aportacion privada en la financiacién de las

-207 -



acciones es testimonial; mientras que en la quinta medida, mas de la mitad de los

recursos presupuestados tenian ese origen. Estas diferencias son debidas a que, en

esta ocasidn, los servicios son prestados por los equipos técnicos responsables de la
ejecucion del Programa comarcal y del asesoramiento a posibles beneficiarios. Dentro
de un amplio conjunto de acciones subvencionables destacamos:

a. Asesoramiento técnico a los promotores de proyectos (pequeifas empresas,
agricultores, artesanos, etc.) en muy diversas tareas: seleccion de posibles
alternativas de negocio, estudios financieros, analisis de viabilidad, deteccion de
mercados potenciales, gestién de las innovaciones, etc.

b. Acciones de sensibilizacién, difusién e informacidn a la poblacidon, especialmente a
los mas jovenes, respecto a las potencialidades de desarrollo de su territorio.

c. Gastos de funcionamiento y equipamiento de los diferentes Centros de Desarrollo o

instituciones responsables de la gestion de los programas comarcales.

7) Revalorizacion del potencial productivo agrario y forestal:

Aunque haya disminuido la importancia relativa de la agricultura en la
economia y el empleo rural, la continuidad de muchas tareas agricolas, ganaderas o
forestales, sigue teniendo una gran transcendencia para la conservacion de muchos
espacios rurales y el mantenimiento en ellos de la poblacion (especialmente en
aquellas zonas mds aisladas y deprimidas). Con el objetivo ultimo de mantener una
cierta actividad primaria en ese medio y de mejorar los niveles de renta de los
agricultores, esta medida incluye diversas actuaciones:
a. Creacién y modernizacion de empresas dedicadas a la transformaciéon y
comercializacion de las producciones agrarias locales y tradicionales.
b. Realizacion de estudios de mercado y conocimiento de los sistemas de distribucion.
c. Valorizacion y promocion de la produccién agraria y silvicola local, mejorando la
calidad de las mismas, e incorporando sistemas de etiquetado y diferenciacion.
d. Realizacion de actividades complementarias en la explotacion agraria (distintas al
turismo) que permitan al agricultor diversificar sus rentas.
e. Produccién de energias alternativas mediante la utilizacién de recursos forestales y

vegetales.
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8) Mejora de la extension agraria y forestal®*’:

Esta medida pretende formar e informar a los implicados en la
modernizacién y desarrollo de estos sectores en diversos ambitos (capacitacion
agraria, tecnoldgica, laboral, fiscal, etc.). Para ello se proponen diversas acciones:

a. Cualquier tipo curso o seminario de formacién relacionado con la capacitaciéon
agraria vy silvicola; la industria agroalimentaria o medioambiental; el desarrollo
rural; o la aplicacidon de nuevas tecnologias en los procesos de produccion.

b. Adquisicion de aquellos equipos informaticos y medios audiovisuales necesarios
para el desarrollo de cualquiera de las actuaciones incluidas en el punto anterior.

c. Ayudas para la celebracion de intercambios de conocimientos y experiencias.

d. Formacidn y capacitacion de jévenes agricultores, asi como de aquellos que accedan

por primera vez al ejercicio de la actividad agricola o forestal.

5.1.5 Fuentes de financiacion y sistema de control de pagos:

El 18 de junio de 1996°%, en su decisién C (96) 1454, la Comision Europea
aprueba el Programa Proder | presentado por las autoridades espafiolas. Aunque se
trata de un proyecto de caracter nacional, es necesaria la aprobacidon de las
autoridades comunitarias, dado que su financiacion requeria del trasvase de fondos
europeos incluidos dentro del Marco de Apoyo Comunitario para la realizacién de

intervenciones estructurales en las regiones objetivo 1.

Los fondos comunitarios que financian Proder | son FEDER y FEOGA-
Orientacion. A esta aportacién (basada en un sistema de financiacidn similar al de la
Iniciativa Leader I1), deben sumarse: 1) Los recursos comprometidos por el resto de las
instituciones publicas implicadas en la gestidon del Programa (Administracion Central,

Regional y Local); y 2) La cofinanciacidon exigida a los diferentes promotores privados.

32 pesar de que esta medida forma parte del Programa Nacional Proder I, en el caso de Extremadura

no contard con financiacidn alguna, tal y como muestra el Cuadro 5.4.

3 a aprobacién se produjo afio y medio después de la presentacion del Programa (8/02/1995). Esta
demora, al igual que ocurriria con Leader Il, supuso un notable retraso en el inicio de las actuaciones del
Programa. Asi, por ejemplo, la ejecucién del Proder extremefio a finales de 1997, apenas era del 2% (en
cuanto a créditos comprometidos se refiere); bien es cierto que, seis meses después (30 de junio de
1998), el gasto comprometido ascendia al 21,75% vy, a finales de 1998, superaba ligeramente el 50%.
En ultima instancia, el retraso en el inicio del Programa obligé a introducir cambios en su programacion.
Si inicialmente su ejecucidn estaba prevista para el periodo 1996 - 1999, finalmente, se admitié que los
ultimos tramites derivados de su gestioén se dilatasen hasta el afio 2001.
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El siguiente cuadro incluye las aportaciones iniciales de las distintas fuentes
de financiacion, asi como el porcentaje que representa cada una de ellas tanto en el

Programa nacional como en el Programa regional de Extremadura.

Cuadro 5.1: Financiacion inicial del Programa Proder | (Euros)

Fuente de financiacién Nacional % Regional %
Subvenciones comunitarias 259.975.959,51 51,00 13.207.842,00 53,32
FEOGA-Orientacion 158.515.500,10 31,10| 4.245.549,50 17,14
FEDER 101.460.459,41 19,90| 8.962.292,50 36,18
Administraciones nacionales 116.097.327,90 22,77 5.203.767,14 21,00
Administracion Central 14.587.465,29 2,86 361.364,54 1,46
Administracion Autondmica 53.451.155,75 10,48 | 2.295.842,20 9,27
Administracion Local 48.058.706,86 9,43 | 2.546.560,40 10,28
Gasto publico 376.073.287,41 73,77 | 18.411.609,14 74,32
Aportacidn privada 133.728.102,12 26,23 | 6.356.622,55 25,68
Presupuesto total 509.801.389,53 |100,00| 24.768.231,69 |100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuadros financieros incluidos en el Programa Nacional Proder |

Diferenciando nuevamente entre los dmbitos nacional y regional, el

cuadro 5.2 muestra la distribucidn de esos recursos entre las diferentes medidas:

Cuadro 5.2: Distribucidn de los recursos iniciales por medidas (Euros)

Medida Nacional % Regional %

1 54.993.857,65 10,8
2 38.487.012,13 7,5 2.239.665,60 9,0
3 42.367.164,30 8,3 4.068.058,61 16,4
4 88.661.215,49 17,4 7.419.638,67 30,0
5 90.901.758,56 17,9 7.881.264,04 31,8
6 41.383.980,62 8,1 3.159.604,77 12,8
7 136.564.849,21 26,8
8 16.441.551,57 3,2

Total 509.801.389,53 100,0 24.768.231,69 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuadros financieros incluidos en el Programa Nacional Proder |

La implicacion inicial de cada una de las fuentes de financiacién en las
diferentes medidas (reflejadas en el Cuadro 5.3), depende de diversos factores: asi, por
ejemplo, la vinculacién de los fondos europeos, estd condicionada por Ia
compatibilidad entre la finalidad de las medidas y la naturaleza del fondo; mientras
que la aportacién privada, depende del cardcter productivo de la medida y del

compromiso de los distintos beneficiarios con los proyectos ejecutados.
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Tal y como se observa en el cuadro 5.4, que resume el presupuesto final de
Proder | en Extremadura, las diferencias en la importancia relativa que cada una de las
medidas tenia inicialmente dentro de los Programas nacional y regional (Cuadro 5.2),
se van a diluir sensiblemente tras varias ampliaciones presupuestarias del Programa.
Estas ampliaciones, debidas a la incorporacion de nuevos fondos, o a la actualizacién
de las cantidades asignadas en un principio para corregir los efectos de la inflacion®3*,
tuvieron que ser aprobadas de nuevo por la Comision Europea335, puesto que suponian

la aplicacién y/o derivacion de mayores subvenciones comunitarias.

El sistema de pagos utilizado en Proder | para trasladar a los beneficiarios

finales las citadas subvenciones, se explica mediante el siguiente gréfic0336:

Grafico 5.1: Sistema de pagos de los fondos comunitarios

Beneficiario final

Finalizacion de la inversién | Cobro de la ayuda
A

Notificacién Certificacion y pago

\ 4
Grupo de Accidn Local o Entidad Local Gestora

Solicitud y 4 Pago, previa orden
Anticipo saldos de la autoridad nacional
A
| Comunidad Auténoma ‘ | Tesoro Publico Espafiol ‘
A
Solicitud y
Anticipo saldos Pago

v

Autoridad nacional FEOGA
Autoridad nacional FEDER

> Comision de la U.E.

Fuente: Programa Nacional Proder I. Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, p. 76

3% Entre la aprobacién del presupuesto inicial de Proder | (junio 1996), y la decision de la Comision por
la que se fijan las disposiciones finales de dicho Programa (abril 1999), el aumento del IPC segun el INE
se situd en el 5,9%. Consulta realizada el 11 de febrero de 2015 en la pagina web www.ine.es

335 . . . . s .

Los cambios introducidos en las dotaciones inicialmente asignadas al Programa Proder, en base a la
ya citada decision de la Comision C (94) 1454 de 18 de junio de 1996, van a requerir -nuevamente- del
visto bueno de este drgano. Las dos modificaciones presupuestarias serdn aprobadas en sendas
decisiones de la Comision C (96) 2794 de 7 de octubre de 1996, y C (99) 1016 de 20 de abril de 1999.
Con estas ampliaciones, los recursos asignados definitivamente a cada uno de los GAL extremefos
rondaran los 4.800.000 €, con la excepcién de Las Hurdes, cuyo presupuesto sera de 3.000.000 €.

336 . . s P . . C e s

El sistema descrito en el Gréfico 5.1, sera el mismo que se aplica en la Iniciativa Leader Il. La Unica
variacién, en uno y otro caso, viene motivada por la existencia en Leader Il de un Unico Organismo
Intermediario; mientras que, como ya vimos en el apartado 5.1.1, las responsabilidades en la gestion
nacional del Proder se encuentran divididas entre varios Organismos.
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Cuadro 5.3: Programa financiero inicial del Programa Proder | en Extremadura (Euros)

Medidas

Total

Fondos publicos

Financiacién Comunitaria

Financiacién Nacional

Fondos privados

Total % FEOGA FEDER Central Regional Local Total %
1
2 2.239.665,60 1.971.656,27 88,0 1.312.610,44 308.920,22| 350.125,61 268.009,33| 12,0
3 4.068.058,61 2.905.929,59 71,4 2.033.824,96 203.382,50 334.361,06| 334.361,06| 1.162.129,02| 28,6
4 7.419.638,67 5.114.588,97 68,9 3.709.446,71 609.834,96| 795.307,30| 2.305.049,70| 31,1
5 7.881.264,05 5.259.829,55 66,7 3.940.235,36 647.776,86| 671.817,34| 2.621.434,50| 33,3
6 3.159.604,77 3.159.604,77 100,0 2.211.724,54 157.982,04 394.949,09| 394.949,09
7
8
TOTAL 24.768.231,69 | 18.411.609,14 74,3 4.245.549,50 | 8.962.292,50 361.364,54 | 2.295.842,20| 2.546.560,40| 6.356.622,55| 25,7
Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuadros financieros facilitados por el Servicio Extremefio de Desarrollo Rural (SEDER)
Cuadro 5.4: Presupuesto final de Proder | en Extremadura (Euros)
Medidas Total Fondos publicos Financiacién Comunitaria Financiacion Nacional Fondos privados
Total % FEOGA FEDER Central Regional Local Total %
1 4.760.790,14 3.887.582,15 81,7 2.476.660,88 217.747,79 532.087,41 661.086,06 873.208,00| 18,3
2 3.030.618,50 2.809.385,50 92,7 1.746.727,89 379.560,61 683.097,00 221.233,00| 7,3
3 10.645.362,82 4.786.777,15 45,0 3.551.556,24 396.397,96 360.528,69 478.294,27| 5.858.585,67| 55,0
4 11.602.873,28 4.696.270,10 40,5 3.441.576,05 611.516,08 643.177,98| 6.906.603,19| 59,5
5 13.091.783,50 5.591.725,84 42,7 4.131.696,00 5.558,00 752.998,74 701.473,11| 7.500.057,66| 57,3
6 6.491.205,55 6.464.747,54 99,6 4.515.744,13 316.472,76 734.084,87 898.445,79 26.458,00| 0,4
7 7.985.620,70 4.569.597,20 57,2 3.286.038,71 286.678,81 362.866,40 634.013,29| 3.416.023,49| 42,8
8
TOTAL 57.608.254,49 | 32.806.085,49 56,9 | 13.829.999,96 | 9.319.999,94| 1.222.855,32| 3.733.642,79 | 4.699.587,49 | 24.802.169,00| 43,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuadros financieros facilitados por el Servicio Extremefio de Desarrollo Rural (SEDER)
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5.1.6 Seleccion regional de las diferentes candidaturas comarcales:

El proceso de seleccion de los Grupos Proder en Extremadura arranca en
septiembre de 1996, con la publicacion de la Orden de la Consejeria de Agricultura por

la que se establecen las normas de aplicacién de dicho Programa®>’.

Para la eleccién de los GAL se constituyd una Comision de Seleccion, en la
gue, segun el Programa Nacional, debian participar las diferentes administraciones
implicadas: Secretaria General de Desarrollo Rural y Conservacion de la Naturaleza®®,

Comunidad Auténoma®** y Administracion Local.

El analisis del contenido de las reuniones de este 6rgano sera el hilo

%0 El punto de partida de los trabajos

conductor de nuestro estudio de este proceso
realizados por la Comisién de Seleccion lo constituye un primer informe de valoracién
respecto a los dieciséis programas presentados. Esta propuesta, de cardcter técnico,
fue elaborada conjuntamente por profesionales de la Direccién General de Estructuras
Agrarias, y de dos de los Grupos de Accidn Local que por aquel entonces ya venian

gestionando un Programa de Innovacién dentro de la Iniciativa Leader Il.

Los criterios utilizados para la elaboracion de citado informe fueron los
mismos que en su dia se aplicaron en la seleccidn de los programas presentados a la
convocatoria de la Iniciativa Leader Il. El cuadro 5.5, resume las diferentes
candidaturas que aspiran a gestionar Proder |, asi como las puntuaciones que

recibieron en ese primer examen.

*7 Orden de la Consejeria de Agricultura y Comercio de 23 de Septiembre de 1996, por la que se

establecen las normas de aplicacién en Extremadura del Programa de Desarrollo y Diversificacidén
Econdémica en zonas rurales. Diario Oficial de Extremadura, n2 112, de 26 de septiembre, pp. 4930-4940.
Segun esta Orden, los GAL podian presentar sus proyectos hasta el 15 de noviembre de ese mismo afio.
%3 pese a su renuncia inicial, representantes de la Administracién Central formaron parte de la Comision
de Seleccidn. Esto obligd a modificar la Orden de 23 de septiembre de 1996 de la Consejeria de
Agricultura y Comercio, en su articulo noveno, referido a la composicion de la Comisidon de Seleccidon
(Orden de 20 de febrero de 1997 de la Consejeria de Agricultura y Comercio).

¥ Las tres administraciones contaron con el mismo numero de miembros. La administracién regional
estuvo representada por: el Director General de Turismo, el Director General de Ingresos, el Director
General de Estructuras Agrarias (Fernando Mejias), y el Director de Programas de Desarrollo Rural
(Antonio Guiberteau) -con voz y sin voto- (éstos dos ultimos fueron las personas con mayor implicacion
y conocimiento de la aplicacidn del Programa Proder | y la Iniciativa Leader Il en Extremadura).

%49 Esta Comision se reunié en tres ocasiones a principios de 1997: el 19 y el 28 de febrero, en donde se
aprobaron distintos criterios y se evaluaron las diferentes candidaturas; y en la sesién del 17 de marzo,
se adoptd el dictamen definitivo respecto a los Grupos seleccionados.
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Cuadro 5.5: Puntuacidn inicial segun el informe técnico de las candidaturas Proder | en Extremadura

Grupo Idoneidad Grupo | Implicaciéon comarcal Programa Definicién comarca Valoracién global Total
Puntos | Orden Puntos Orden | Puntos | Orden | Puntos Orden Puntos Orden | Puntos | Orden
Valle del Ambroz 240 2 75 1 264 1 92 2 75 1 745 1
La Vera 248 1 70 2 204 2 87 3 70 2 679 2
Las Villuercas 216 3 60 3 187 3 86 4 60 3 608 3
Valencia de Alcantara 203 4 70 2 140 7 78 7 55 4 546 4
Montdnchez-Tamuja 181 5 60 3 144 6 68 11 50 5 503 5
Zafra-Rio Bodidn 127 8 50 4 160 4 84 5 50 5 471 6
Salor-Almonte 155 6 50 4 138 8 72 9 50 5 465 7
La Siberia 104 9 30 7 154 5 50 14 40 6 378 8
Lacara 131 7 40 5 95 13 62 12 50 5 378 9
Jerez-Sierra Sur Oeste 78 13 35 6 124 9 93 1 40 6 370 10
Las Hurdes 83 12 10 9 119 10 81 6 40 6 333 11
Sierra Grande-Rio Matachel 100 10 30 7 86 14 71 10 40 6 326 12
Barros Oeste 92 11 25 8 62 16 74 8 35 7 288 13
Monfragle 16 16 10 9 116 12 78 7 40 6 260 14
Lacimurga 54 14 10 9 118 11 24 15 30 8 236 15
Medellin y otros 32 15 10 9 73 15 59 13 25 9 198 16

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacidn facilitada por el Servicio Extremefio de Desarrollo Rural.
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Conforme a la referida propuesta técnica, las candidaturas presentadas
fueron clasificadas en seis grupos:
1) Claramente aceptables: Valle del Ambroz, La Vera y las Villuercas
2) Aceptables: Valencia de Alcantara y Montanchez-Tamuja.
3) Aceptables con reservas: Zafra-Rio Bodion y Salor-Almonte.
4) Inaceptables: La Siberia, Lacara y Jerez-Sierra Sur Oeste.
5) Muy inaceptables: Las Hurdes y Sierra Grande-Rio Matachel

6) Claramente inaceptables: Barros Oeste, Monfragiie, Lacimurga y Medellin.

Una vez conocida esta propuesta, en la primera reunion de la Comisién de
seleccion, el Director General de Estructuras Agrarias, tras recibir las sugerencias de la
Administracién Nacional, propone la incorporacién de nuevos parametros de
valoracion: el numero de municipios que compone cada candidatura, o la superficie,
poblacién y densidad de cada una de ellas. Tras aplicar estos criterios se elabora una

nueva propuesta que se resume en el cuadro 5.6.

Aunque en términos absolutos hay algunas diferencias en la puntuacién
recibida por cada Programa, en lo relativo a la posicidon que ocupa cada una de ellos

dentro de la propuesta técnica inicial, apenas si se produce alguna variacion*%.

Si que existen diferencias en la denominacion y en el nimero de categorias
que se realizan para agrupar los proyectos presentados. En lugar de los seis existentes
en la propuesta técnica inicial, la nueva baremacion clasifica las diferentes
candidaturas en cinco grupos que son denominados de la siguiente forma:

1) Sobresalientes: Valle del Ambroz, La Vera y Las Villuercas.

2) Buenos: Valencia de Alcdntara, Montanchez-Tamuja y Zafra-Rio Bodion.

3) Aceptables: Salor-Almonte y La Siberia.

4) Dudosos: Jerez-Sierra Suroeste, Lacara, Sierra Grande-Rio Matachel, Las Hurdes y
Monfragle.

5) Inaceptables: Lacimurga, Barros Oeste y Medellin.

341 . . . . .
En lo que respecta a los diez Grupos con mayor puntuacion, la Unica diferencia entre una propuesta y

otra, es que la candidatura de Jerez-Sierra Suroeste pasa a la novena posicion; en detrimento de la
comarca de Lacara que, no obstante, seguira entre los diez programas mejor valorados. Este tipo de
cambios también se producen en los Grupos con menor puntuacion, si bien, tampoco supone ninguna
alteracidn sustancial del orden planteado por la propuesta inicial.
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Cuadro 5.6: Propuesta de baremacion de la Direccidon General de Estructuras Agrarias respecto a las diferentes candidaturas Proder |

Grupo Poblacion Supz. Pueblos Idoneidad Grupo | Implicacién comarcal Programa Definicién comarca Total
km Puntos | Orden Puntos Orden | Puntos | Orden | Puntos Orden |Puntos | Orden
Valle del Ambroz 8.300 235,0 8 204 2 75 1 240 1 131 2 650 1
La Vera 28.697 885,9 19 212 1 70 2 185 2 180 3 647 2
Las Villuercas 11.152 | 1.483,3 7 184 3 60 3 172 3 198 4 614 3
Valencia de Alcantara 17.365 | 1.652,9 9 172 4 70 2 128 7 181 7 550 4
Montdnchez-Tamuja 15.277 917,6 17 154 5 60 3 131 6 161 11 506 5
Zafra-Rio Bodién 46.693 | 1.106,5 15 108 8 50 4 146 4 179 5 483 6
Salor-Almonte 21.169 809,0 8 132 6 50 4 126 8 134 9 442 7
La Siberia 27.456 | 2.437,0 16 87 9 30 7 140 5 185 14 441 8
Jerez-Sierra Sur Oeste 36.025 | 1.527,7 10 66 13 35 6 112 9 180 1 393 9
Lacara 32.202 512,2 11 110 7 40 5 89 13 127 12 366 10
Sierra Grande-Rio Matachel 11.414 807,2 7 85 10 30 7 78 14 142 10 335 11
Las Hurdes 6.500 471,0 5 70 12 10 9 107 10 141 6 327 12
Monfragie 11.095 | 1.315,4 8 13 16 10 9 106 12 184 7 312 13
Lacimurga 19.345 | 1.342,2 8 46 14 10 9 108 11 113 15 277 14
Barros Oeste 15.871 390,7 6 78 11 25 8 56 16 115 8 274 15
Medellin y otros 19.230 581,3 8 27 15 10 9 66 15 114 13 217 16
Total | 327.791 |16.474,9 162

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion facilitada por el Servicio Extremefio de Desarrollo Rural.
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Los cambios introducidos en esa segunda propuesta trascienden lo
meramente semantico. Asi, por ejemplo:

1) En el informe técnico inicial, la aceptacion de las candidaturas de Zafra-Rio Bodién y
Salor-Almonte, parecia supeditada a ciertas reservas. Sin embargo, segun la nueva
clasificacién, Zafra-Rio Bodidn, se incorpora a una categoria que la califica como un
buen Programa; mientras que Salor-Almonte, es considerada como aceptable.

2) Un caso parecido es el de las candidaturas de La Siberia, Lacara y Jerez-Sierra
Suroeste, que pasan de ser definidas como “inaceptables”, a ser catalogadas como
aceptables (La Siberia) o dudosas (Lacara y Jerez-Sierra Suroeste).

3) De la misma forma, los programas que ahora se adjetivan de “dudosos”; antes
habian sido considerados como “muy inaceptables” (Las Hurdes y Sierra Grande-Rio
Matachel), e incluso como “claramente inaceptables” (Monfragie).

4) Si parece que hay cierta correlacién en la semdntica utilizada para descartar las

candidaturas de Lacimurga, Barros Oeste y Medellin.

En la segunda reunién de la Comisidon de Seleccién, en funcion de nuevos
criterios, también planteados por la Direccidon de Estructuras Agrarias, se producen
ciertos ajustes (de muy escasa relevancia®?), en la puntuacién de los diferentes
Programas comarcales. Con esta uUltima propuesta, finalizan los trabajos de valoracion

de las candidaturas presentadas y se ordenan definitivamente (Cuadro 5.7).

En funcion de los recursos que por entonces habian sido asignados al
conjunto del Programa regional®®, en ese segundo encuentro de la Comisidn de
Seleccion, se adopta la decision de aprobar inicialmente diez Grupos; dejando
“priorizados los no seleccionados con objeto de rescatarlos por el orden establecido en

el caso de disponer finalmente de recursos adicionales”>*.

342 .z . . . . . . . oy
En relacidn a la propuesta anterior, la diferencia mas destacable es el intercambio en la posicién que

ocupaban las candidaturas de Salor-Almonte y La Siberia.

33 Aunque la financiacién del Programa ya ha sido analizada en el epigrafe anterior, procede ahora
recordar que, en el momento en el que se realiza el proceso de selecciéon, los recursos con los que
cuenta el Programa regional ascienden a 44.721.310,69 €. Posteriormente, la aportacién de los recursos
comunitarios fue incrementada en base a la Decision de la Comision C (99) 1016 de 20 de abril de 1999.
Los nuevos recursos serviran para aumentar los fondos de los diferentes GAL, y para aprobar la
ejecucién de un nuevo Programa comarcal -Las Hurdes-; si bien en este caso, con un presupuesto (unos
tres millones de euros) sensiblemente inferior al del resto de Grupos extremefios.

** Actas de la Comisién de Seleccién en su reunién de 28 de febrero de 1997.
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Cuadro 5.7: Baremacion definitiva de las candidaturas Proder | en Extremadura

Grupo Idoneidad Grupo Implicacién comarcal Programa Definicién comarca Total
Puntos Orden Puntos Orden Puntos Orden Puntos Orden Puntos Orden

Valle del Ambroz 204 2 75 1 240 1 126 2 644 1
La Vera 212 1 70 2 185 2 172 3 638 2
Las Villuercas 184 3 60 3 172 3 209 4 625 3
Valencia de Alcantara 172 4 70 2 128 7 185 7 554 4
Montdnchez-Tamuja 154 5 60 3 131 6 159 11 504 5
Zafra-Rio Bodidn 108 8 50 4 146 4 166 5 469 6
La Siberia 87 9 30 7 140 5 189 14 446 7
Salor-Almonte 132 6 50 4 126 8 129 9 437 8
Jerez-Sierra Sur Oeste 66 13 35 6 112 9 171 1 384 9
Lacara 110 7 40 5 89 13 117 12 356 10
Sierra Grande-Rio Matachel 85 10 30 7 78 14 144 10 337 11
Las Hurdes 70 12 10 9 107 10 144 6 331 12
Monfragie 13 16 10 9 106 12 193 7 322 13
Lacimurga 46 14 10 9 108 11 118 15 282 14
Barros Oeste 78 11 25 8 56 16 110 8 269 15
Medellin y otros 27 15 10 9 66 15 109 13 212 16

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion facilitada por el Servicio Extremefio de Desarrollo Rural.
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Ademas del numero de Grupos elegibles, en ese encuentro del 28 de
febrero de 1997, en base a un criterio politico (sin ningun soporte en la normativa
regional que regula la convocatoria del proceso de seleccidn), se adopta la decision de
mantener un equilibrio interprovincial en la aprobacién de los Grupos; de manera que,
con independencia de la valoracién obtenida por cada una de las candidaturas, cinco

fueran de la provincia de Badajoz y cinco de la de Caceres.

La consecuencia inmediata de esta decision es que la candidatura de Salor-
Almonte, clasificada en octavo lugar, quede excluida de la seleccidon inicial de diez
Grupos de Accion Local, en beneficio del Programa de Sierra Grande-Rio Matachel, que

ocupaba la undécima posicién345.

No obstante, en la ultima sesidon de la Comisién de Seleccidn, celebrada en
la sede de la Direccion General de Planificacion y Desarrollo Rural del MAPA, se
constata, en lo relativo a los diez primeros Grupos, una gran coincidencia entre las
propuestas de la Administracion Central y de la Comisiéon de Seleccidn; excepcién
hecha de la incorporacién del criterio politico de “equilibrio” interprovincial. A este
respecto, con la finalidad de evitar un agravio respecto a la candidatura de Salor-
Almonte, se adopta la decisién de proponer al Consejero de Agricultura y Comercio de
la Junta de Extremadura, la aprobacion de los once primeros Programas de acuerdo

346,

con la baremacién definitiva (Cuadro 5.6)""; y considerar a Las Hurdes como Grupo de

reserva a la espera de que el Programa regional dispusiera de mayores recursos.

De un total de dieciséis candidaturas presentadas, sélo fueron rechazadas
cuatro: Lacimurga, Monfragie, Barros-Oeste y Medellin. En conjunto, estos Programas
aglutinaban a 65.541 habitantes, 30 localidades y 3.629,6 km?; lo gue apenas
representa una quinta parte de la poblacién, superficie y municipios implicados en las

diferentes candidaturas Proder | en Extremadura?’.

345 . . . el e . . . . .
Como consecuencia del criterio de equilibrio provincial, a Salor-Almonte se le asigna el decimoprimer

lugar, para que pudiera “ser rescatado” caso de ser ampliados los recursos del Programa regional.

%% |a firma de los convenios con los distintos GAL seleccionados se produjo el 16 de julio de 1997.

En las ocho Comunidades Auténomas que realizaron estos procesos de seleccién, se presentaron un
total de 152 Programas de desarrollo, de los que fueron seleccionados 96. Esto supone que, en el
conjunto nacional, las candidaturas descartadas representan en torno a un 37% del total.

347
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Antes de concluir este apartado, conviene recordar la calificacién que aquel
primer informe, que servia de punto de partida, daba a algunas de las candidaturas
qgue finalmente resultaron seleccionadas. Asi por ejemplo, las propuestas de La Siberia,
Lacara, o Jerez-Sierra Suroeste, eran consideradas como “inaceptables”; mientras que

los Programas de Las Hurdes o Sierra Grande-Rio Matachel serian “muy inaceptables”.

Para concluir, representamos graficamente las comarcas extremefas que

gestionaron el Programa Proder 1**.

Grafico 5.2: Mapa regional de las comarcas Proder |

GCOMARCA DE LAS HURDES

GOMARCA SALOR - ALMONTE

GOMARCA DE LA 3IBERIA

GOMARGA DE TAJO - SALOR

COMARGH DE ZAFRA - RIO BODION

GCOMARCAS DE EXTREMADURA IMPLICADAS EN PRODER

Fuente: Elaboracion propia

** En la primera mitad de los 2000, la convocatoria de Proder Il, regulada al igual que Leader +,

mediante la Orden de 1 de octubre de 2001 de la Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente de la
Junta de Extremadura (DOE n2 118 de 11 de octubre de 2001), supone una clara continuidad entre
Proder | y Proder Il. De los catorce GAL beneficiarios de Proder I, ocho coinciden con zonas que
previamente habian gestionado Proder | (Las Hurdes, Valle del Ambroz, La Vera, Las Villuercas,
Montanchez-Tamuja, La Siberia, Zafra-Rio Bodidn y Jerez Sierra Suroeste); otros tres ampliaron su
ambito de actuacidn, como es el caso del Grupo de Valencia de alcantara, que pasa a denominarse
Sierra de San Pedro-Baldios de Alburquerque; Lacara que se transformara en el Grupo Vegas Bajas del
Guadiana; y Sierra Grande-Rio Matachel convertido en Barros Oeste-Sierra Grande. Ademas, Proder I,
se ejecutara en tres nuevas comarcas: Trasierra-Caparra, Monfragiie y Vegas Altas del Guadiana.
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5.1.7 Sequimiento y evaluacion:

Segun el articulo 25 del Reglamento (CE) 4253/88, el hecho de que Proder |
sea financiado con fondos europeos, implica la obligatoriedad de que, tanto la
Comisién, como el Estado espafol, realicen aquellas tareas de seguimiento y

evaluacion que permitan verificar la correcta utilizacion de los recursos comunitarios.

Sin embargo, a diferencia de la Iniciativa Leader Il, donde la evaluacién
(siendo igualmente un requisito obligatorio), debia ser encomendada a entidades
independientes; en el caso de Proder |, las tareas de seguimiento son realizadas por las

diferentes instituciones que participan en la financiacién o gestién del Programa.

A estos efectos, a nivel nacional, se constituye un Comité de Seguimiento
con la participacion de la Comision Europea, las autoridades nacionales responsables

de la ejecucion del Programa, y las regiones objetivo 1.

Al Comité de Seguimiento sera remitido, con caracter anual, un informe
consolidado de la autoridad nacional responsable de la coordinacion del Programa
(Direccion General de Planificacién Rural y del Medio Natural). A su vez, este
documento es elaborado a partir de las memorias emitidas por las diferentes
autoridades autondmicas respecto al nivel de ejecucién de sus Programas regionales y

al cumplimiento de la normativa comunitaria por parte de los mismos.

Junto con este procedimiento, dentro de las tareas de evaluacion vy
seguimiento, debemos destacar las visitas de inspeccion realizadas a diferentes Grupos

de Accidn Local por parte de evaluadores de la Comisidon Europea y otras instituciones.

En cuanto a este ultimo instrumento, al margen del habitual seguimiento
realizado por la autoridad regional, los Grupos de Accién Local que gestionaron el

Programa Proder | en Extremadura, tuvieron que someterse a los siguientes controles:

1) Las visitas de inspeccidn realizadas, del 25 al 29 de octubre de 1999, por la Direccién
General de Asuntos Presupuestarios y Financieros Agricolas de la Comision Europea
a los GAL de la comarca de Lacara, Valle del Ambroz y Jerez-Sierra Suroeste.
Como consecuencia de los errores detectados en la gestion de los Programas de
Lacara y Valle del Ambroz, en el informe emitido por los técnicos que realizaron las
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citadas visitas (fechado el 25 de abril de 2000), se propone la suspension provisional

de la transferencia de fondos a los citados grupos.

No obstante, ante las alegaciones de las autoridades nacionales y regionales (24 de
julio de 2000), los inspectores comunitarios optan (el 29 de septiembre de ese
mismo afio), por retirar su propuesta de suspension cautelar; bien es cierto que los

Grupos implicados tuvieron que anular varios expedientes de concesion de ayudas.

2) Las irregularidades detectadas por los inspectores comunitarios hicieron que las
autoridades europeas recomendaran la realizacidén de visitas de inspeccion al resto
de Grupos de la regién. Estos controles fueron realizados de manera conjunta por
técnicos del Ministerio y la Consejeria de Agricultura. La principal conclusion de los

mismos es la correcta ejecucién de los diferentes Programas comarcales.
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5.2 Aplicacion del Programa Proder | en Extremadura:

Aunque nuestro analisis de Proder | trata de seguir el mismo esquema

utilizado para Leader I, debemos de tener en cuenta varias cuestiones:

1) Tal y como indicamos en el epigrafe 5.1.1, existen ciertas diferencias entre ambos
programas: Leader es una Iniciativa Comunitaria con una filosofia y un enfoque
determinados. Aunque el modelo de desarrollo planteado por esta Iniciativa sirve
de inspiracién al Programa Proder, la aplicacion del mismo no se ve condicionada de
la misma manera por algunas de las particularidades propias del método Leader. Asi
por ejemplo, en el caso de Proder, el caracter innovador de las acciones realizadas
no tiene la misma relevancia; y tampoco existe ninguna exigencia de intercambiar

experiencias con Grupos de Accion Local de otros paises comunitarios, etc.

2) En Leader I, su condicidn de Iniciativa Comunitaria, genera unas obligaciones de
control que tienen como consecuencia la elaboracién de evaluaciones intermedias y
finales por parte de entidades independientes. Estos trabajos son importantes

fuentes de informacién con los que, en el Programa Proder | no podemos contar®®.

5.2.1 Moviilizacion de los recursos del medio rural:

Al igual que hicimos cuando analizamos la aplicacion de Leader I, la
comparacion entre el presupuesto final de Proder | (Cuadro 5.4), y la inversidon
comprometida (Cuadro 5.8), nos permite evaluar su capacidad para dinamizar los

recursos del medio rural e implicarlos en las estrategias de desarrollo.

A priori, los resultados alcanzados en este ambito por Proder |, parecen
mas modestos que los de Leader Il. Sin embargo, para valorar en sus justos términos la
inversion finamente ejecutada, es preciso tener presente: 1) el tiempo con el que
contaron los Grupos Proder para ejecutar sus programas; 2) la evolucion de los

presupuestos comarcales desde su aprobacidn hasta su configuracidn definitiva.

Respecto a la primera cuestidn, la razén de ser de Proder | (dar respuesta a

las demandas de aquellas comarcas que no habian sido seleccionadas para gestionar

** No obstante, el que en Proder | no se hayan realizado este tipo de trabajos, le da un mayor interés a

aquellas investigaciones que, como la nuestra, pretenden estudiar su aplicacion y resultados.
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Leader II) es, a su vez, la causa fundamental por la que el inicio de su aplicacién se
demora hasta julio de 1997. Si a este hecho, le afiadimos que la programacion de los
fondos europeos derivados del MAC, obligaba a comprometer los mismos antes del 31
de diciembre de 1999, nos encontramos con que los responsables comarcales de la
gestion de este Programa, apenas dispusieron de dos afios y medio para comprometer
las inversiones previstas. Este es un plazo bastante mas reducido del que tuvieron los
Grupos Leader. Incluso, aquellos que accedieron a la gestidon de las medidas By C a

través de la Adquisicidn de Capacidades, lo hicieron en septiembre de 1996.

Sobre los cambios sufridos por el presupuesto inicial (Cuadro 5.3), basta
una rdpida comparacion con el presupuesto definitivo (Cuadro 5.4), para llegar a la
conclusién de que poco o nada tienen que ver estas modificaciones con las producidas
en la Iniciativa Leader. En este caso, el presupuesto final dobla, con mucho, al inicial.
Los recursos privados presupuestados finalmente casi cuadruplican a los iniciales, la
aportacién del FEOGA se triplica, etc. todos estos incrementos reducen a una mera
anécdota la indexacién de fondos con la finalidad de compensar una inflacion que,
como vimos, desde la aprobacién del Programa, hasta el 31 de diciembre de 1999

(fecha limite para que los Grupos asumieran nuevos compromisos), no llegé al 6%.

Por tanto, en la comparacién entre inversiéon comprometida y presupuesto
final, debemos ser prudentes al valorar el hecho de que, la primera, supere en un
3,34% lo presupuestado. Aunque pudiera parecer un modesto resultado (y a pesar de
que este porcentaje es inferior al registrado en la Iniciativa Leader 1), si tenemos en
cuenta las observaciones realizadas, merece una valoracion positiva, y ratifica la

capacidad de este tipo de programas para movilizar los recursos de las zonas rurales.

Es cierto que, si a partir del cuadro 5.9, nuestro analisis desciende al

ambito comarcal, clasificariamos los Grupos de Accidn Local en tres categorias:

1) Aquellos cuya inversion final supera sensiblemente su presupuesto: dentro de este
grupo, sobresale con gran diferencia, la comarca de Lacara, cuyos compromisos
superan en un 45% a lo presupuestado. Otras comarcas que merecen ser

destacadas son Salor-Almonte y La Siberia.
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2) Un segundo grupo estaria compuesto por una serie de GAL que, por un estrecho
margen, son capaces de comprometer la totalidad de sus recursos. Este seria el caso

de Zafra-Rio Bodion, Valle del Ambroz, y Montanchez-Tamuja.

3) Por ultimo, debemos referirnos a cinco Grupos que no son capaces de materializar
en actuaciones sobre el territorio la totalidad de su presupuesto. Dentro de esas
cinco comarcas el nivel de ejecucién registrado en ADESCOVA, merece ser

diferenciado de otros como Sierra Grande, Las Villuercas, o Jerez - Sierra Suroeste.

Acreditada en términos globales la capacidad de Proder para movilizar los
recursos del medio rural, y en linea con las pautas seguidas en el analisis de la Iniciativa
Leader, procede ahora interesarnos por la implicacidon que cada una de las fuentes de
financiacion han tenido en la aplicacién del Programa. Lo haremos, ademas, teniendo
muy presente el caracter enddgeno, implicito a las politicas de desarrollo rural, y

tratando de contrastar en qué medida se da, o no, en el caso del Programa Proder.

El cuadro 5.10 muestra la importancia relativa que las diferentes fuentes
de financiacidn tienen, tanto en el presupuesto final como en el nivel de compromisos

al cierre de Proder |; también se especifican las variaciones entre estos parametros.
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Cuadro 5.8: Compromisos finales del Programa Proder | en Extremadura (Euros)

Medidas Total Fondos publicos Financiacién Comunitaria Financiacion Nacional Fondos privados
Total % FEOGA FEDER Central Regional Local Total %
1 5.517.759,73 3.773.268,86 | 68,4 2.373.304,09 208.791,23 556.682,10 634.491,44 1.744.490,87 | 31,6
2 3.442.486,48 2.652.549,09 | 77,0 1.590.721,53 5,15 440.615,12 621.207,29 789.937,39| 23,0
3 8.380.480,29 3.778.664,10 | 45,0 2.705.105,70 316.069,19 398.214,48 359.274,72 4.601.816,19| 55,0
4 8.415.867,04 3.753.751,36 | 44,6 2.639.833,56 628.460,18 485.457,62 4.662.115,69| 55,4
5 16.803.252,41 5.596.205,13 | 33,3 3.908.226,54 7.166,91 | 1.056.642,98 624.168,70 | 11.207.047,28| 66,7
6 6.487.200,29 6.447.856,68 | 99,4 4.425.757,28 301.765,78 744.139,20 976.194,43 39.343,61 0,6
7 10.483.190,78 3.967.798,21| 37,8 2.785.917,66 246.106,28 443.273,71 492.500,56 6.515.392,57 | 62,2
TOTAL 59.530.237,03 | 29.970.093,43 | 50,3 | 12.290.084,72| 8.138.781,63| 1.079.904,54 | 4.268.027,77 | 4.193.294,77 | 29.560.143,59| 49,7

Fuente: Elaboracion propia a de informacién suministrada por el Servicio Extremefio de Desarrollo Rural

Cuadro 5.9: Ejecucion comarcal de los Programas Proder | (Euros)

Grupo Presupuestado Comprometido Variacion %
Lacara 5.017.214,90 7.303.243,46 +45,56
Salor-Almonte 4.940.038,98 5.894.405,17 +19,32
La Siberia 4.940.038,60 5.700.560,02 +15,40
La Vera 5.067.660,72 5.420.095,65 46,95
Zafra-Rio Bodién 4.940.037,80 5.015.902,11 +1,54
Valle del Ambroz 4.940.038,84 4,992.853,00 +1,07
Montanchez-Tamuja 4.940.038,87 4.961.579,21 +0,44
Sierra de San Pedro 4.973.115,28 4.704.899,43 -5,39
Las Hurdes 3.157.575,10 2.860.524,84 -9,41
Sierra Grande 4.910.347,76 4.357.110,50 -11,27
Las Villuercas 4.940.039,68 4.287.374,39 -13,21
Jerez-Sierra Suroeste 4.842.107,95 4.031.689,25 -16,74
TOTAL 57.608.254,49 59.530.237,03 +3,33

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos facilitados por el SEDER
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En la programacion financiera de Proder |, al igual que ocurria en Leader Il,
la aportacion comunitaria presupuestada siempre tiene la consideracién de maxima.
Por tanto, la ejecucidn de este tipo de fondos va a estar por debajo de su presupuesto.
En este caso, en términos absolutos, no llegan a comprometerse algo mas de un 10%
de los recursos del FEDER y el FEOGA; mientras que, en términos relativos, la

financiacion europea disminuye un 6% su participaciéon en la inversion final.

Aunque, en mucha menor medida, las aportaciones de las administraciones

nacionales, en su conjunto, también estan por debajo de lo presupuestado.

Cuadro 5.10: Implicacién de las fuentes de financiacion en el Programa Proder | (Euros)

Fuentes de financiaciéon Presupuestado % Comprometido % Va;i?éé”
Fondos europeos 23.149.999,90 | 40,2 20.428.866,35 34,3 -11,7
FEOGA 13.829.999,96 | 24,0 12.290.084,72 20,6 -11,1
FEDER 9.319.999,94 16,2 8.138.781,63 13,7 -12,7
Fondos nacionales 9.656.085,60 16,8 9.541.227,08 16,0 -1,2
Central 1.222.855,32 2,1 1.079.904,54 1,8 -11,7
Regional 3.733.642,79 6,5 4.268.027,77 7,2 +14,3
Local 4.699.587,49 8,2 4.193.294,77 7,0 -10,8
Fondos privados 24.802.169,00 43,0 29.560.143,59 49,7 +19,2
Total 57.608.254,49 | 100,0 59.530.237,03 | 100,0 +3,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién facilitada por el SEDER

Como evidencia el cuadro anterior, la menor implicacién de la financiacion
publica se compensa con un compromiso muy superior de la inversién privada (en
términos absolutos supera casi en un 20% a lo presupuestado). En términos relativos,

los fondos privados pasan de ser el 43% del presupuesto al 49,7% de la inversion final.

Dentro de los recursos aportados por las administraciones nacionales, cabe
diferenciar la implicacion de la Administraciéon Central del resto de instituciones. En
términos absolutos, lo destinado por esta Administracidn, apenas supone una cuarta

parte de la inversidn realizada por las administraciones regional o local.

Por tanto, hasta este punto, parece que se confirma la conclusién

alcanzada respecto a esta misma cuestion en el caso de la Iniciativa Leader II: parece

350 . . . . .
Estos porcentajes se refieren a las diferencias entre lo presupuestado y los recursos comprometidos

finalmente por cada una de las fuentes de financiacién.
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probada la capacidad de este tipo de Programas para captar y movilizar, con mas

intensidad, los recursos de las instituciones y/o agentes mas cercanos al territorio.

Es cierto que, en esta ocasién, el comportamiento de la Administraciéon
Local no es el mismo que en Leader Il. Las instituciones locales no son capaces de
comprometer el 10% de lo presupuestado, con lo que disminuye su importancia
relativa dentro de la inversidon final de Proder |. Destacado ese hecho, y aunque
entendemos que la conclusidn general no pierde su validez, cabe preguntarse: épor
gué las instituciones locales beneficiarias de Leader Il son capaces de comprometer

mas recursos que las que participan en Proder I?

Una primera respuesta puede surgir de algunas de las aclaraciones que ya
hicimos en el inicio de este epigrafe; incluso es posible matizar la formulacién de la
pregunta, puesto que, en términos absolutos, no hay tanta diferencia entre la
inversidn que las instituciones locales realizan en un programa u otro. La diferencia

fundamental surge cuando se comparan presupuestos y compromisos finales.

Otras explicaciones podrian referirse a aquellos comentarios criticos
centrados en el hecho de que, el interés de muchos Ayuntamientos por ejecutar sus
proyectos con cargo a fondos Leader, los llevd a convertirse en auténticos

competidores de los promotores privados por la captacidn de la financiacidon Leader.

Sea como fuere, en funcion de los datos disponibles, no es facil responder a
la pregunta formulada. De ahi, que, para tratar de encontrar una respuesta, debamos
recurrir a otras técnicas de investigacion como el Estudio del Caso. El que hayamos
elegido como objeto del citado estudio a un Grupo Proder, nos permitird evaluar la

implicacion de las instituciones locales con el Programa y el tipo de accion realizada®".

En cuanto a la implicacion de las fuentes de financiacion en cada una de las
medidas, la primera observacion debe diferenciar entre medidas productivas e
improductivas: en las primeras, la financiacion privada es mayoritaria; mientras que en

las segundas, la mayor parte de los recursos tienen caracter publico.

351 . . . . ’ . .
No obstante, al final del apartado siguiente, cuando analicemos el nimero de acciones realizadas y el

tipo de promotor que las realiza, volveremos a referirnos a esta cuestién.
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Por otro lado, como también ocurria en Leader Il, la distribucidon de los
fondos europeos en las diferentes medidas depende de los objetivos de estas ultimas y

de su compatibilidad con los fines propios del FEDER o el FEOGA-Orientacién.

Después de estas apreciaciones, merece un comentario lo ocurrido en las
dos primeras medidas, que equivaldrian a las actuaciones de Conservacion y mejora
del medioambiente de Leader Il, y que en este caso, a pesar de su caracter
improductivo, cuentan con una destacable implicacidon de la financiacion privada, de

tal forma que sus compromisos finales superan sensiblemente a lo presupuestado.

Otro hecho que merece ser destacado es que, en ambas medidas, los
compromisos locales se quedan ligeramente por debajo de su presupuesto. En
términos absolutos, los compromisos de la administracion local en estas medidas
suponen un 30% de su inversion final; mientras que, en Leader Il, la mencionada

medida suponia mas del 40% de la inversion publica local en la Iniciativa.

5.2.2 Promocion de inversiones en sectores distintos a la agricultura o la ganaderia:

Analizada la capacidad de Proder | para movilizar los recursos del medio
rural, o para lograr la implicacién de aquellos agentes o instituciones mas proximos al
territorio, en este epigrafe pretendemos estudiar en qué medida sus actuaciones

contribuyen a la diversificacion econdmica de las zonas en donde se aplica.

En este objetivo lo primero que debemos advertir, nuevamente, es que el
nivel de informacidn existente no nos permite conocer, con el mismo grado de detalle
gue en la Iniciativa Leader Il, la naturaleza de cada de las inversiones realizadas por los
distintos Grupos de Accién Local. Partiendo de esta premisa, trataremos de alcanzar el
pretendido objetivo centrando nuestro analisis en los siguientes aspectos:

1) Distribucién de la inversidn realizada por medidas y sectores econdmicos; tanto en
el conjunto regional como en cada una de las comarcas que gestionan Proder I.

2) Andlisis del nimero de acciones ejecutadas con cargo a cada una de las medidas.

3) Estudiar otras variables que nos permitan valorar la contribucion de este Programa

al desarrollo de sectores econdmicos distintos a la agricultura o la ganaderia.
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En relacién a la primera de las cuestiones, las medidas de Proder | tienen
una clara orientacion sectorial. Asi, por ejemplo, mientras que la mayoria de las
acciones realizadas con cargo a las dos primeras medidas tendran como objetivo
acometer diversos proyectos de construccion o rehabilitacidon; las acciones realizadas
dentro de la sexta medida -en donde la inversion comprometida se corresponde con

los gastos de funcionamiento de los CEDER-, son acciones propias del sector servicios.

El caracter sectorial de las medidas productivas se manifiesta incluso en su
misma denominacién. Las medidas tercera y cuarta tratan de potenciar el desarrollo
del turismo rural; la quinta pretende impulsar diversas actividades artesanales,

industriales y de servicios; y la séptima se corresponde con el sector agroindustrial.

En definitiva, es obvio que el disefio del Programa Proder y de sus diversas
medidas es coherente con el objetivo de diversificar la economia de las zonas rurales y,

en lo sustancial, coincide ademas con el modelo planteado por la Iniciativa Leader .

Mediante el cuadro 5.11 y el grafico 5.3, estudiamos la relevancia que cada
una de estas medidas tiene dentro de la inversion final de Proder I. Ademas, el citado
cuadro, nos permite comparar la importancia relativa que cada una de esas medidas

tiene dentro del presupuesto final del Programa regional.

Cuadro 5.11: Distribucién de la inversion por medidas en Proder | (Euros)

Medidas Presupuestado % Comprometido %

1. Valorizacién del patrimonio rural 4.760.790,14 8,3 5.517.759,73 9,3

2. Valorizacién del patrimonio local 3.030.618,50 5,3 3.442.486,48 5,8
3. Agroturismo 10.645.362,82 | 18,5 8.380.480,29 14,1
4. Turismo local 11.602.873,28 | 20,1 8.415.867,04 14,1
5. PYMEs, artesania y servicios 13.091.783,50 22,7 16.803.252,41 28,2
6. Servicios a las empresas rurales 6.491.205,55 11,3 6.487.200,29 10,9
7. Revalorizacion del potencial agrario 7.985.620,70 13,8 10.483.190,78 17,6
Total 57.608.254,49 | 100,0 59.530.237,03 | 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién facilitada por el SEDER

Aunque se producen ligeras variaciones entre ellas, en su conjunto, las
medidas improductivas tienen en Proder | el mismo peso relativo que en Leader I, es

decir, en torno al 25% del presupuesto y la inversién final.
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La conclusiéon mas evidente del cuadro anterior, es el modesto volumen de
compromisos finales logrado por las medidas centradas en el desarrollo del sector
turistico; que son las Unicas en las que no se logra comprometer la inversién
presupuestada, y su evolucidn contrasta con la de las otras dos medidas productivas,

gue asumen, en sus compromisos finales, el peso relativo perdido por el turismo.

La medida que, proporcionalmente, mas aumenta la inversion final es la
Revalorizacién del potencial productivo agrario; mientras que, en términos absolutos,

la medida que mas recursos compromete es la de PYMES, artesania y servicios.

Grafico 5.3: Distribucion regional de la inversion final por medidas en Proder |

m Medidas 1y 2

m Medidas 3y 4
Medida 5

= Medida &

m Medida 7

Fuente: Elaboracidon propia a partir de informacién facilitada por el SEDER

Respecto a su ejecucidn comarcal, el peso relativo que las medidas
improductivas tienen dentro de los doce Grupos de Accién Local, tampoco difiere
sustancialmente de lo acontecido en las zonas Leader. Tal y como podemos comprobar
mediante el Cuadro 5.12, los compromisos asumidos por las medidas primera, segunda
y sexta, suponen en la mayoria de zonas, entre el 20 y 30% de la inversion final. Casos

Ill

extremos son: Lacara, en donde el “gasto improductivo” sélo representa un 18,8% del

gasto total y, La Vera, en donde las citadas medidas suponen el 33,8% de la inversién.

Sin embargo, si que es cierto que, entre los diferentes Grupos se producen
notables variaciones respecto a los compromisos de cada una de las medidas. Asi, por
ejemplo, en las dos primeras medidas, los recursos empleados por La Vera casi
triplican a lo invertido por Las Hurdes. En cuanto a los gastos de funcionamiento de los
CEDER, lo contabilizado dentro de la comarca de Jerez-Sierra Suroeste dobla a los

recursos que Lacara imputa a este concepto; no obstante, la importancia relativa de
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estas medidas, también esta condicionada por el volumen de la inversiéon final de cada

Grupo, de manera que, en términos absolutos, las diferencias no son tan abultadas.

Para evaluar la coherencia que existe entre la articulacion del Programa

Proder | y su capacidad para contribuir a la diversificacion econdmica del medio rural,

debemos referirnos a la importancia relativa que las medidas productivas tienen

dentro de los Programas comarcales, pudiendo diferenciar tres tipos de situaciones:

1)

2)

3)

Aquellos Programas diversificados, en donde las medidas productivas tienen un
peso relativo similar. Este seria el caso de Jerez - Sierra Suroeste, Montanchez, La
Siberia y, en menor medida, Zafra o Las Villuercas. En estos dos ultimos casos, las
tres medidas productivas mantienen un minimo de inversion, con independencia de

gue, en alguna de ellas, los compromisos finales superen con claridad al resto.

Grupos de montafia, con grandes recursos naturales y paisajisticos, como el Valle
del Ambroz, La Vera, Sierra de San Pedro, o Las Hurdes; que orientan su estrategia
de desarrollo hacia el turismo, a pesar de que este sector “no parece capaz por si
solo, de generar el necesario desarrollo socioecondmico y la estabilidad de la
poblacién, como lo demuestran los importantes saldos emigratorios que algunas de

estas comarcas estan sufriendo en la actualidad”>*°.

Y, por ultimo, GAL como Lacara, Salor-Almonte, o Sierra Grande - Rio Matachel, que
concentran sus esfuerzos en el desarrollo de su tejido empresarial y agroindustrial.
Esto es asi, en unos casos, por su proximidad a las grandes ciudades y, en otros, por

las posibilidades que brinda la transformacidn de los productos primarios.

Estas tres categorias también pudimos diferenciarlas en el analisis de la

Iniciativa Leader Il y, en linea con las conclusiones obtenidas por Nieto Masot353, no

hacen sino demostrar que, en la diferentes comarcas en las que se aplican este tipo de

politicas, se aprecia una cierta especializacion de sus estrategias de desarrollo en

funcién de las caracteristicas y de los recursos del territorio.

352
353

Nieto Masot, A. (2007): op. cit. p. 535.
Ibidem.
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Cuadro 5.12: Distribucién porcentual de la inversion realizada en los Programas comarcales Proder |

LACARA ADISA LASIBERIA LAVERA ZAFRA AMBROZ ADISMONTA ADESCOVA LASHURDES  SIERRA GRANDE VILLUERCAS JEREZ
Medidas 1y 2| 11,3 15,9 12,7 22,6 17,4 13,2 13,7 18,5 7,8 17,5 12,9 15,6
Medidas3y 4| 21,8 13,9 27,1 39,8 19,0 51,9 24,8 42,2 36,5 13,3 30,2 25,0
Medida 5| 54,5 38,6 29,6 17,4 31,8 14,5 27,5 18,7 18,2 27,6 16,4 22,8
Medida 6 7,5 9,3 10,4 11,2 10,8 9,3 12,6 12,4 13,2 10,7 13,0 14,5
Medida 7 4,9 22,3 20,2 9,0 21,0 11,1 21,4 8,2 24,3 30,9 27,5 22,1
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién facilitada por el Servicio Extremefio de Desarrollo Rural
Cuadro 5.13: Acciones realizadas por los Grupos de Accién Local Proder |
Ldcara ADISA LaSiberia LaVera Zafra Ambroz ADISMONTA ADESCOVA Las Hurdes Sierra Grande  Villuercas Jerez Total
Medidas 1y 2 31 18 24 19 37 20 18 13 7 15 28 24 254
Medidas 3y 4 15 10 30 29 14 42 22 35 19 9 15 14 245
Medida 5 23 25 17 15 18 19 17 19 10 17 12 16 200
Medida 6 23 19 17 24 22 21 28 18 20 21 24 21 251
Medida 7 8 12 10 9 9 10 12 15 6 8 18 10 123
Total 100 84 98 96 100 112 97 100 62 70 97 85 1.073
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién facilitada por el Servicio Extremefio de Desarrollo Rural
Cuadro 5.14: Plazas de alojamiento creadas en base a las inversiones realizadas en las medidas de desarrollo del turismo rural
| Ldcara ADISA LaSiberia LaVera Zafra Ambroz ADISMONTA ADESCOVA Las Hurdes Sierra Grande  Villuercas Jerez Total
Medidas 3y 4 | 20 33 212 383 270 194 148 141 62 196 446 76 2.181

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién facilitada por el Servicio Extremefio de Desarrollo Rural
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Si en lugar de tomar como referencia la inversién final, analizamos el
numero de acciones ejecutadas, las conclusiones serian muy similares. Buena prueba
de ello son el cuadro 5.13 y el grafico 5.4, que muestran cdmo las acciones realizadas
se distribuyen de forma relativamente equilibrada entre las diferentes medidas del
Programa regional. En lo que se refiere a las medidas productivas, llama la atencién el
menor numero de acciones contabilizadas dentro de la medida de valorizacién y

comercializacion de la produccién agraria local.

Grafico 5.4: Distribucidn por medidas del nimero total de acciones realizadas

B Medidas1y 2

B Medidas3y4
Medida 5

B Medida 6

B Medida 7

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién facilitada por el SEDER

Aunque es evidente que supone una seria limitacién no disponer en Proder
de una informacién tan detallada como la existente para Leader Il, no es menos cierto
que: 1) El grafico anterior no deja lugar a dudas sobre la distribucion de las acciones
realizadas entre las diferentes medidas; y 2) las conclusiones a las que hemos llegado
(en base al andlisis de la inversidon ejecutada o bien en funcidon de las acciones
realizadas), pueden ser complementadas con otro tipo de indicadores que nos ilustran
sobre la capacidad de este Programa para diversificar la economia del medio rural.
El cuadro 5.14, referido al numero de plazas de alojamiento creadas gracias a la

inversién y a las acciones ejecutadas en las medidas 3 y 4, es un buen ejemplo de ello.

Al margen de la distribucién de las acciones realizadas entre las diferentes

medidas, para finalizar este epigrafe, debemos referirnos a dos cuestiones mas:
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a)

b)

El nUmero de acciones financiadas con cargo a Proder | son, practicamente, la mitad

3% Dado que en el anlisis de

gue las ejecutadas por Leader Il (1.073 frente a 1.976)
esta Iniciativa hemos llegado a precisar hasta el tipo de accidn promovida, conviene
gue, en el Estudio del Caso, tratemos de corroborar en qué medida se mantienen, o

no, las caracteristicas de las acciones realizadas en Leader Il.

No obstante, como es ldgico, esta cuestion no se limita al ambito regional, sino que
afecta a cada uno de los Grupos Proder. Estos no sélo certifican menos acciones que
los Grupos Leader, sino que, ademas, entre ellos, también existen diferencias: los
mejores ejemplos son, por un lado, Las Hurdes (62 acciones realizadas) o Sierra

Grande - Rio Matachel (70) y, por el otro, el Valle del Ambroz (112).

El tipo de promotor que ejecuta esas acciones estd muy definido en funcion del
cardacter productivo o improductivo de la medida. Al igual que ocurria en Leader Il,
la mayor parte de las acciones comprometidas con cargo a las medidas
improductivas tienen un promotor de caracter publico. Asi, por ejemplo, de las 254
acciones promovidas dentro de las medidas 1 y 2, 249 son ejecutadas por
administraciones, colectividades o asociaciones; y, 237 de las 251 acciones

contabilizadas con cargo a la sexta medida, tienen ese mismo tipo de promotor.

La diferencia entre Proder | y Leader I, estriba en las medidas productivas en donde
parece que no se producen las “desviaciones” detectadas en Leader Il. En estas
medidas, los promotores de cardacter privado tienen una presencia muy mayoritaria.
Buena muestra de ello es la medida de Pymes, artesania y servicios, en la que de los
200 proyectos realizados, 174 fueron ejecutados por empresas, autdnomos o
cooperativas; o la de Revalorizacién del potencial productivo agrario, en donde 106

de las 123 acciones realizadas tuvieron ese mismo tipo de promotor.

Al margen de las conclusiones que pueda arrojar a este respecto el Estudio del Caso,
parece que la presencia de promotores de caracter publico en las medidas
productivas es menor que la registrada en Leader. Esto podria explicar la evolucién

de los compromisos asumidos por la administracion local dentro de Proder I.

354

Dado que en nuestro analisis de la citada Iniciativa hemos llegado a precisar hasta el tipo de accién

promovida, conviene que en el Estudio del Caso, tratemos de corroborar en qué medida se mantienen
-0 no- las caracteristicas de las acciones realizadas en Leader L.
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5.2.3 Participacidn de la poblacion y otros parametros intangibles:

En el capitulo tercero, ya estudiamos esas caracteristicas del enfoque
Leader que lo convierten en un singular modelo de desarrollo; ya explicamos la
relevancia que en ese método tienen la implicacion de la poblacion, su identificacidon

con el territorio o la escala utilizada para la implantacion de este tipo de politicas.

Reiteramos algunas de estas explicaciones en el epigrafe 4.2.3; por tanto,
ahora no pretendemos volver a referirnos a ellas, ni a la relevancia que en nuestra
investigacion tiene el Estudio del Caso, para tratar de valorar adecuadamente la

contribucidn de las politicas de desarrollo rural a este tipo de cuestiones.

En este punto, tan sélo pretendemos cuantificar, para el caso de Proder,

los mismos pardmetros que ya estudiamos en el capitulo anterior respecto a Leader Il.

Como refleja el Cuadro 5.15, los resultados cosechados por Proder | en esta
materia son muy heterogéneos: mientras que en Sierra Grande-Rio Matachel se
promovid la creacién de nueve colectivos sociales; en otras comarcas no se creé ni una

sola asociacién (La Vera, Zafra-Rio Bodidn y Jerez-Sierra Suroeste).

Cuadro 5.15: Creacion colectivos sociales en Proder |

Grupo Asociaciones

Lacara 1

Salor-Almonte

La Siberia

La Vera

Zafra-Rio Bodion

Valle del Ambroz

Montanchez-Tamuja

Sierra de San Pedro

Las Hurdes

Sierra Grande-Rio Matachel

Las Villuercas

ojlv|o|lp|M]|wW I O|lO|R R

Jerez-Sierra Suroeste

N
(93]

Total

Fuente: Elaboracidon propia a partir de informacién facilitada por el SEDER
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Capitulo 6: Contribucién de Leader y Proder al desarrollo rural de Extremadura

6.1 Los programas de desarrollo rural como respuesta a los procesos de emigracién
6.2 Objetivos muy ambiciosos para unos recursos muy limitados

6.3 Contribucidn de Leader Il y Proder | al desarrollo econdmico del medio rural
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6.1 Los programas de desarrollo rural como respuesta a los procesos de emigracion:

Cualquier accion encaminada a la diversificacion y revitalizacion de las
economias rurales estard abocada al fracaso si estas zonas no cuentan con un minimo
equilibrio demografico. Este es precisamente uno de los principales handicaps de este
tipo de espacios (especialmente, en aquellas zonas de montafia menos accesibles y

con mayores condicionantes para el ejercicio de la actividad agraria).

Desde los afos cincuenta hasta principios de los noventa, la poblacion rural

355

sufre disminuciones que llegan a rondar, e incluso superar, el 40%™°. Estos grandes

movimientos migratorios son consecuencia de la concentracion del proceso de
industrializacién en torno a los llamados polos de crecimiento de caracter urbano; del
papel subordinado que respecto a los mismos le fue asignado a los espacios rurales; y
del incumplimiento de aquellas teorias que -como los neoclasicas-, defendian que, tras
la concentracién de la poblacion y la actividad productiva, se sucederia otra etapa en la

que ambos factores se distribuirian por el territorio>®.

Tal y como muestra el siguiente cuadro, este proceso de emigraciéon fue

selectivo: se cebo especialmente con los mas jovenes.

Cuadro 6.1: Perfil generacional de los emigrantes rurales

Entidades < 2.000 habitantes Entidades < 10.000 habitantes
Edad | 1950-60 | 1960-70 | 1970-81 | 1950-60 | 1960-70 | 1970-81
5-14 29,7% 26,2% 23,0% 22,5% 24,0% 25,5%
15-29 | 41,7% 37,4% 47,7% 39,3% 33,2% 32,3%

30-44 16,5% 20,2% 16,5% 20,4% 22,0% 20,6%
45-59 7,1% 10,8% 7,5% 11,0% 13,5% 13,9%
> 60 5,0% 5,4% 5,2% 6,7% 7,3% 7,7%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Camarero Rioja, L. A. (1997)%’

> Garcia Sanz, B. (1999): op. cit. p. 48.

8 Sdez Pérez, L. A.; Pinilla Navarro, V.; y Ayuda Bosque, M2. I. (2001): “Politicas ante la despoblacién en
el medio rural: un enfoque desde la demanda”. Revista de Estudios sobre Despoblacion y Desarrollo
Rural, n? 1, pp. 214-218.

7 camarero Rioja, L. A. (1997): “Pautas demograficas y espaciales de las transformaciones del medio
rural: Ruralidad y agricultura”, en Gémez Benito, C. y Gonzalez Rodriguez, J. J. (Coord.): “Agricultura y
sociedad en la Espaia contemporanea”. Ed. MAPA y CIS. Madrid, p. 233.
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Aunque con menor intensidad en los municipios de mayor tamafio, la
franja de edad que mas sufre la emigracion, es la situada entre los 15 y 29 anos. Este
grupo, junto con el de la poblacién de entre 5 y 14 aiios, ronda e incluso supera, en

todos los periodos y con independencia del tipo de municipio, el 60% de los emigrados.

Como analiza el propio Camarero®®, durante los afios ochenta y hasta
principios de los noventa, el proceso migratorio se mantiene en los términos descritos.
Es cierto que, durante este periodo, se observa un ligero cambio de tendencia en los
sectores con mayor edad (franjas comprendidas entre 45 y 59 anos, y mayores de
sesenta). El saldo migratorio de este colectivo, es ligeramente positivo y esta
condicionado por aquellos que, tras finalizar su vida laboral, optan por regresar al

medio rural, paliando en cierta forma la emigracién de los mas jévenes.

La primera consecuencia de este proceso serd el envejecimiento de la
poblacién. El cuadro 6.2, refleja la proporcidon que representan los mayores de 65 anos
dentro del conjunto de la poblacién rural; mientras que, el cuadro 6.3 analiza la
estructura de la poblacidon por edades a mediados de la década de los afios noventa

segun el tamafo de los municipios:

Cuadro 6.2: Envejecimiento de la poblacién rural

Afio % > de 65 afios % > de 70 afios % > de 75 afios
1950 7,7% 4,7% 2,4%
1960 8,8% 5,5% 3,0%
1970 11,9% 7,3% 4,0%
1981 15,5% 10,6% 6,1%
1991 19,2% 13,0% 8,3%

Fuente: Camarero Rioja, L. A. (1997)**°

Cuadro 6.3: Estructura por edades de la poblacién segun tamafio del municipio

Edad < 500 hab. Entre 500 y 2.000 hab. Entre 2.000 y 10.000 hab.
< 15 afos 10% 13% 17%
Entre 16 y 64 59% 63% 66%
De 65y mas 31% 24% 17%

Fuente: Garcia Sanz (1999)360

3% Camarero Rioja, L. A. (1997): op. cit. p. 242.

%% Camarero Rioja, L. A. (1997): op. cit. p. 234. Datos referidos a pueblos con menos de 2000 habitantes.
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Junto a la discriminacion por edad del fendmeno migratorio, otra de las
causas que explican sus dramaticos efectos sobre la vitalidad demografica de las zonas

rurales es la discriminacién por sexo: las mujeres emigraron mas que los hombres.

La especial incidencia del fendmeno migratorio entre los colectivos de
jovenes y mujeres, ademas del envejecimiento del medio rural, provoca su
masculinizacion y la ausencia, en el mismo, de los recursos humanos mas dindmicos y
cualificados. Como causas de una mayor emigracion femenina podemos destacar®*":

1) Ausencia de oportunidades laborales en el medio rural al margen de la agricultura.

2) La facil colocacién que muchas jovenes rurales encontraron en el ambito urbano
desempeiiando labores que requerian poca formacién.

3) Crisis de unas explotaciones familiares, cuyos herederos naturales serian los hijos
varones, y en las que el trabajo femenino no estaba ni reconocido, ni remunerado.

4) Las carencias de infraestructuras (electricidad, agua corriente®®?), servicios basicos
(sanidad, educacidn), y equipamientos domésticos, dificultaban aiin mas el trabajo
desempefiado por las mujeres en el hogar familiar.

5) La sociedad patriarcal rural, suponia la dependencia econdmica de la mujer, y un
férreo control social de la misma ejercido por los varones de la familia.

6) En las ultimas décadas, este proceso, mas moderado que en etapas anteriores, se
ha visto reforzado por el acceso a la formacion superior de los jévenes rurales, en
especial de las mujeres. El sistema educativo contribuye asi a la expulsion del
medio rural de este colectivo. A menudo, el hecho de que las jovenes rurales
accedan y culminen estudios superiores, tiene mucho que ver con la actitud de las
madres quienes, renegando de su propia experiencia, ven en esta estrategia, una

oportunidad para que sus hijas puedan acceder a mejores condiciones de vida.

** Garcia Sanz, B. (1999): op. cit. p. 49. Datos elaborados en funcion del padrén de habitantes de 1996.
**1 Rico Gonzalez, M. y Gémez Garcia, J. M2, (2009): “La contribucion de la mujer en la economia rural de
Castilla y Ledn”. Revista de Economia Agraria y Recursos Naturales, n2 9-2, pp. 51-77; Rico Gonzalez, M.
y Gémez Garcia, J. M2. (2003): “Mujeres y despoblacidn en el medio rural de Castilla y Ledn”. Revista de
Estudios sobre Despoblacién y Desarrollo Rural, n? 3, pp. 151-184; Sabate Martinez, A. (1992): “La
participacion de las mujeres en la reactivacion de las zonas rurales desfavorecidas”, en Valcarcel-Resalt,
G. y Troitifio Vinuesa, M. A. (Coord.): op. cit. pp. 124-125.

362 Seguin Sampedro Gallego, R. (1996): “Mujeres del campo: Los conflictos de género como elemento de
transformacidn social del mundo rural”, en Garcia de Ledn, M. A.: “El campo y la ciudad (Sociedad rural
y cambio social)”. Ed. MAPA, Madrid, p. 91. En 1970 un 40% de los hogares rurales (aquellos situados en
municipios con una poblacion inferior a 10.000 habitantes), carecian de agua corriente, o
infraestructuras bdsicas como un retrete, y un 75% no tenian bafio o ducha.
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Los jévenes rurales no son ajenos al proceso de emigracion. A pesar de su

posicion de privilegio, al ser considerados los sucesores o herederos naturales de la
. s eps o . .o 363

explotacién, ante las dificiles relaciones entre padres e hijos™~, muchos de estos

ultimos optaran por abandonar la actividad agraria y, por ende, el medio rural.

No obstante, tal y como hemos sefialado, la emigracién femenina serd
mucho mas acentuada y, como consecuencia de ella, se producira la masculinizacién
de la poblacion rural. Es cierto que, al igual que ocurre con la emigracion y el
envejecimiento de la poblacién, la masculinizacién, no se dard con la misma intensidad
en todos los municipios. En unos casos y otros, como muestran los cuadros, 6.1, 6.3 y

6.4, los municipios de menor tamafo sufrirdn en mayor medida estos fendmenos.

La heterogeneidad de los municipios rurales genera una gran diversidad de
situaciones respecto a la vitalidad y caracteristicas demograficas de cada uno de ellos.

Autores como: Molinero Hernando364, Garcia Sanz>®

o Castillo Valero y Garcia
Cortij0366, coinciden en sefalar que, aun dentro de un mismo territorio, pueden existir
diferencias respecto a la evolucién demografica de sus poblaciones, distinguiendo
entre: 1) aquellas con un mayor dinamismo, que coincidiran con las localidades de
mayor tamafio, cabeceras de comarca, que cuentan con una mejor dotacidon de
servicios y equipamientos y con economias mas diversificadas; y 2) los municipios mas

pequefios, donde seran mas intensos los procesos de emigracion, envejecimiento y

masculinizacion.

Si tomamos como referencia la franja de edad comprendida entre 15y 44
afos, el cuadro 6.4, que analiza el niumero de hombres existentes por cada 100
mujeres, nos ofrece una buena muestra del nivel de masculinizacién de los municipios

rurales espanoles en funcidén de su tamafio.

* a propia Sampedro, al referirse a esta cuestion en su citada obra (pp. 91-95), destaca la importancia
gue en estas relaciones tuvo la modernizacidn y capitalizacion de la agricultura. Este proceso relegd a un
segundo plano los conocimientos tradicionales de unos padres (titulares de la explotacion), que se
resistiran a ver socavada su autoridad, ante la capacidad de los hijos para afrontar con mayores
garantias las nuevas exigencias de la agricultura moderna.

*** Molinero Hernando (1999): op. cit. pp.65-92.

Garcia Sanz, B. (1999): op. cit. p. 57.

Castillo Valero, J. S. y Garcia Cortijo, M2. C. (2011): “Los distritos rurales: un nuevo concepto de
desarrollo territorial. Modelos Centro-Periferia en Castilla La Mancha”. Estudios de Economia Aplicada,
vol. 29, n91, pp. 165-188.

365
366
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Cuadro 6.4: Varones por cada 100 mujeres

Tamafio poblacion Varones
<500 hab. 127
De 500 a 2000 hab. 114
De 2000 a 10.000 hab. 107
Mas de 10.000 hab. 101
Capitales 102
Total 102

Fuente: Garcia Sanz (1999)367

En dltima instancia, el resultado final de este proceso de emigracion,
envejecimiento y masculinizacion, seran bajas tasas de natalidad y altos indices de
mortalidad. Desde los afios ochenta hasta la actualidad, el medio rural espafiol se va a

caracterizar por un crecimiento vegetativo negativoaes.

Partiendo de lo general (analizados los principales rasgos del proceso de
emigracion de la poblacién rural en nuestro pais) pretendemos ahora, estudiar con
mayor detalle la evolucién reciente de la poblacion rural en aquellas zonas

beneficiarias de los programas de desarrollo rural estudiados.

No en vano, el objetivo maximo de las diferentes convocatorias de la
Iniciativa Leader o del Programa Proder sera mantener la poblacién en el medio rural.
Incluso, mas que un objetivo, para muchas comarcas, esa serd la auténtica prioridad:
frenar las tendencias migratorias que siguen deteriorando unas estructuras
demograficas ya de por si esquilmadas, tras el largo proceso de emigracién que se

inicid en nuestro pais a principios de la década de los afos cincuenta del pasado siglo.

6.1.1 Evolucién de la poblacién en las comarcas gue gestionaron la Iniciativa Leader:

Estudiado el proceso historico de evolucion de la poblacién rural, el cuadro
6.5, parte del inicio de la década de los ochenta, con la finalidad de poder determinar
cual era la evolucidn de la poblacion antes de que, a principios de los afios noventa, en

sus diferentes convocatorias, se empezara a aplicar la Iniciativa Leader.

%7 Garcia Sanz, B. (1999): op. cit. p. 52. Datos elaborados en funcién del padrdon de habitantes de 1996.

3%% camarero Rioja, L. A. (1997): op. cit. p. 234.
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Constatado el ritmo de disminucién de la poblacion rural en los ochenta,

pretendemos comparar ese dato con la evolucidn de esta variable durante el periodo

en el que se aplicaron las diferentes ediciones de la Iniciativa Leader (1991-2008)%%°.
Cuadro 6.5: Evolucién de la poblacion en las comarcas Leader (1981-2008)
1981 1991 2008 Variacidon 81-91 | Variacidon 91-08
La Serena 57.369 49.923 44.699 -13,5 -10,5
Alcantara 15.908 13.811 12.712 -13,2 -7,9
Tentudia 27.194 24.032 21.792 -11,6 -9,3
Jerte 12.868 11.818 11.388 -8,1 -3,6
Gata 26.844 25.063 23.539 -6,6 -6,1
ADICOMT 39.671 37.715 36.519 -4,9 -3,2
Olivenza 32.483 30.985 32.792 -4,6 +5,8
ADESVAL 35.917 34.628 34.667 -3,6 +0,1
Campiia Sur 31.219 30.581 27.466 -2 -10,2
ARJABOR 37.371 38.154 42.434 +2 +11,22
Total 316.844 296.710 288.008 -6,3 -2,9

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Instituto Nacional de Estadistica

Aunque durante el periodo 1991-2008, la mayoria de las comarcas siguen
perdiendo poblacidn, la conclusion mas evidente es que lo hacen a un menor ritmo.
Salvo la Campifia Sur, en todos los casos se produce una evolucién favorable de la
variable estudiada; las comarcas que en los ochenta perdian poblacién intensamente,
lo hacen ahora de una forma mas suave; y, aquellas otras comarcas que antes tenian
una mejor evolucidn, durante la aplicacion de Leader superan esa tendencia (ARJABOR

es el mejor ejemplo de ello, pero también debemos referirnos a ADERCO o ADESVAL).

Por otro lado, entre los aspectos mas negativos, destacariamos el hecho de
que, entre los Grupos que sufren un mayor retroceso de su poblacidn, se encuentran
también aquellos que, de forma ininterrumpida, gestionan Leader durante el periodo

1991-2008; este el caso de La Serena, Alcantara, Gata y -en menor medida-, Jerte.

369 T .z .z . . , .
El analisis de la evolucién de la poblacion nos obliga a estudiar un periodo de tiempo lo

suficientemente amplio como para que las conclusiones a las que podamos llegar cuenten con el rigor
necesario. Para ello, debemos abstraernos de los cambios que se producen a lo largo de las diferentes
convocatorias de la Iniciativa, tanto en los Grupos que la gestionan (en Leader | tan sélo son cuatro),
como en los municipios implicados en cada uno de ellos (en Leader + se producen algunas variaciones
resefiables en la composicidon de los GAL, no obstante, aquellos municipios que dejaron de ser zona
Leader, fueron beneficiarios del Programa Proder Il). Asi pues, nuestro estudio de la evolucion de la
poblacidn rural toma como referencia aquellos municipios y GAL que se configuraron en Leader .
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6.1.2 Evolucion de la poblacién en las comarcas que gestionaron el Programa Proder:

A partir del andlisis anterior, y manteniendo los criterios empleados®’, el

cuadro 6.6 resume la evolucién de la poblacién en las doce comarcas Proder:

Cuadro 6.6: Evolucién de la poblacion en las comarcas Proder (1981-2008)

1981 1991 2008 Variacion | Variacion

81-91 91-08
Hurdes 7.370 5.944 5.172 -19,3 -13,0
Villuercas 12.857 10.896 8.788 -15,2 -19,3
ADESCOVA 19.545 16.724 15.668 -14,4 -6,3
La Vera 30.787 27.258 25.775 -11,4 -5,4
Montanchez - Tamuja 20.045 18.434 18.102 -8,0 -1,8
La Siberia 28.208 26.488 23.916 -6,1 -9,7
Ambroz 8.390 7.966 7.803 -5,0 -2,0
Zafra - Rio Bodion 47.758 46.682 49.031 -2,2 +5,0
Sierra Grande - Rio Matachel 11.100 10.893 10.904 -1,9 +0,1
Jerez - Sierra Suroeste 35.139 35.033 32.183 -0,3 -8,1
Salor - Almonte 19.619 19.857 20.454 +1,2 +3,0
Lacara 30.608 32.031 37.776 +4,6 +17,9
Total 271.426 258.206 255.572 -4,9 -1,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Instituto Nacional de Estadistica

En su conjunto, durante los afos ochenta, la evolucion de la poblacion de
aquellas comarcas que afos después serian beneficiarias de Proder |, es muy similar a

la que durante este mismo periodo tuvieron las zonas Leader.

Aunque el ritmo de disminucidon de la poblacidn es algo inferior que el
registrado en el caso anterior, lo cierto es que, esa disminucién de casi un 5% esconde
abultadas diferencias en la evolucion que la variable estudiada tiene en unos Grupos y
otros: mientras que Hurdes, Villuercas y Valencia de Alcantara, fueron las zonas con
mayor ritmo de decrecimiento poblacional en la década de los ochenta; la intensidad
del crecimiento en Lacara, duplicé al registrado en ARJABOR que, durante el citado

periodo, fue el Unico Grupo Leader en el que aumenté la poblacion.

370 . .y e . ors
Aunque la aplicacién de Proder no se inicia hasta la segunda mitad de los noventa, utilizamos el

mismo horizonte temporal que en el caso anterior con la finalidad de poder contrastar la evolucion de la
poblacidn en unas comarcas y otras. En este caso, los Grupos de Accidn Local y municipios que tomamos
como referencia, son los beneficiarios de Proder | en la segunda mitad de la década de los afios noventa.
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Al igual que ocurria con los Grupos Leader, analizada la evolucién de la
poblacidén en estas zonas durante el periodo 1991-2008, la conclusién mas evidente es
gue, aun disminuyendo la poblacién, la intensidad con la que se produce este

371

fendmeno se reduce significativamente™~. Todos los Grupos mejoran la tendencia

registrada en los afios ochenta salvo las Villuercas, La Siberia, y Jerez - Sierra Suroeste.

En el citado periodo, ese decrecimiento medio del -1%, también esconde
importantes diferencias: frente al incremento experimentado por Lacara, tenemos
otras zonas como Villuercas o Hurdes que, de los 22 Grupos estudiados, son las

comarcas en las que, proporcionalmente, mas disminuye la poblacién.

En su conjunto, no existen grandes diferencias entre las zonas Leader y
Proder, aunque, si descendemos al andlisis de lo ocurrido en cada uno de los GAL, si

gue pueden apreciarse diferentes tendencias. Cabe distinguir entre:

1. Comarcas con problemas de despoblamiento: alejadas de los principales nucleos de
actividad econdmica, periféricas, montafiosas, tradicionalmente aisladas, y con
escasos aprovechamientos agricolas y ganaderos. Este es el caso de Hurdes,

Villuercas, La Siberia, Jerez-Sierra Suroeste, La Serena, Campifa Sur, o Alcantara.

2. Comarcas en las que aumenta la poblacién: diferenciando aquellas zonas proximas
a las grandes ciudades de la regién (Lacara, Olivenza, Salor-Almonte); de aquellos
Grupos que cuentan con ciudades de tipo medio, que se convierten en motores de
la economia comarcal (ARJABOR o Zafra-Rio Bodién). Por otra parte, también
debemos referirnos a esas otras areas caracterizadas por una agricultura productiva

y de regadio, como el citado Campo Arafuelo, o el Valle del Alagon.

Aunque consideremos a las politicas de desarrollo rural como una iniciativa
gue trata de hacer frente al despoblamiento rural, para valorar en sus justos términos
la contribucién de las mismas a esta cuestién, hay que tener muy presente tanto la

magnitud del problema, como los recursos que se consignan para afrontarlo®’?.

371 . .. . .
El que en los Grupos Proder, el ritmo de decrecimiento sea inferior al de las zonas Leader se debe, en

parte, a lo ocurrido en Ldcara. El crecimiento de esta comarca se debe, en buena medida, a la
incorporacion de algunas entidades locales menores a los municipios que configuran ese GAL.

72 valls Barreda, S. (1998): “Desarrollo rural sostenible. Situacion y problematica actual del mundo rural
extremeno”. Trabajo de investigacion dirigido por Pérez Rubio, J. A.
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6.2 Objetivos muy ambiciosos para unos recursos muy limitados:

Estudiada la evolucion de la poblacidn, y teniendo en cuenta la ultima idea

expuesta en la pregunta anterior, es preciso preguntarse en qué medida la accién de

estos Programas puede influir en este tipo de variables. Dicho de otra forma, élas

politicas de desarrollo rural con enfoque territorial tienen capacidad para modificar

sensiblemente las tendencias a la despoblacién del medio rural o la estructura

econdmica del mismo?

Durante el periodo 1994-1999, en el medio rural extremeno se realizaron

importantes inversiones europeas. Aunque es complicado cuantificarlas de una forma

precisa>’?, al menos es posible distinguir varios tipos de inversion®’*:

1)

2)

3)

4)

Aplicacién de los Fondos Estructurales, en la politica de estructuras agrarias, y
dentro del Marco de Apoyo Comunitario (MAC). Para este fin, los fondos europeos
se especializaron en distintos ambitos: a través del FEDER se realizaron actuaciones
en caminos rurales, investigacidn agraria o creacion de centros de empleo; el FSE,
financid la formacidn y capacitacion agraria; y el FEOGA-Orientacion, invirtio en

mejorar los sistemas de regadios, produccién agraria, concentracion parcelaria, etc.

Otras medidas incluidas en el MAC, no vinculadas a la politica de estructuras
agrarias, financiadas -fundamentalmente- con las aportaciones del FEDER vy, en
menor medida, del FSE. El FEDER, realizé actuaciones que trataron de fortalecer el
desarrollo del tejido econdmico y de alguno de sus sectores emergentes como el
turismo o la agroindustria. Por su parte, la mayoria de los recursos empleados por

el FSE se destinaron a las politicas de reinsercion laboral de desempleados.

Medidas de Acompanamiento de la PAC financiadas por el FEOGA-Orientacidn, con
el propdsito de potenciar el cese anticipado de la actividad agraria, la reforestacion

de tierras agrarias o la implantacion de actuaciones agroambientales.

Iniciativas de desarrollo rural como la Iniciativa Leader o el Programa Proder.

373

La principal dificultad viene derivada de la propia estructura de los programas comunitarios, de tal

forma que, no existe un Unico programa en el que se incluyan las inversiones destinadas al medio rural,
y a su desarrollo, sino que se dan multitud de actuaciones, distribuidas por ejes y medidas y ejecutadas
(dentro de la administracion regional) por muy diversas instancias.

374

Mejias Guisado, F. (2006): op. cit. pp. 171-217.
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El siguiente cuadro, resume las inversiones realizadas por estos fondos
durante el periodo sefalado y, pone en evidencia, la escasa importancia relativa que

los recursos destinados a Leader y Proder tienen dentro de la inversion total:

Cuadro 6.7: Inversién publica en el medio rural extremefio (1994-1999)3”
Unién Europea Nacional Total
MCA - Estructuras agrarias 364.856 121.621 486.477
MCA - Inversiones no agrarias376 196.279 70.730 267.009
Medidas Acompafiamiento PAC 183.768 61.256 245.024
Programas Leader y Proder 49.949 22.463 69.412
Total 794.852 276.070 1.067.922

Fuente: Mejias Guisado, F. (2006). Consejeria de Desarrollo Rural, Junta de Extremadura

Como podemos comprobar, el caracter experimental de Leader y
Proder, queda acreditado por los escasos recursos que se destinan a los mismos, y que
apenas suponen un 6,5% de la inversién realizada en el medio rural extremefio
durante el periodo analizado. La importancia relativa de estos programas, seria todavia
menor, si tenemos en cuenta las transferencias realizadas por el FEOGA-Garantia
dentro de la politica de mercados y rentas agrarias. Estas transferencias, vinculadas al
conocido como primer pilar de la PAC, son muy superiores a la suma total del resto de
medidas estudiadas. Su importe anual asciende a 480 millones de euros durante el

periodo 1994-1999°"’.

Por tanto, los resultados obtenidos por los programas de desarrollo
rural deben ser valorados en su justa medida. Respecto a la aplicacion de Leader Il y
Proder | en Extremadura, Gonzdlez Regidor, partiendo de sus limitados recursos, niega
su capacidad “para reemplazar la ausencia de un verdadero plan de desarrollo rural en

378 Estas iniciativas s6lo pueden ser

cada zona rural de regiones como Extremadura
consideradas como complementarias de aquellos otros programas que, orientados al

desarrollo agrario o al crecimiento regional, cuentan con recursos muy superiores.

375 . .
Cantidades expresadas en miles de euros.

En sus cdlculos, Mejias Guisado no incorpora el total de la inversidn realizada por este concepto, sino
que sélo tiene en cuenta la inversidn que, segln sus estimaciones, se habia realizado en el medio rural
(para ello considera medio rural a aquellos municipios con una poblaciéon inferior a los 20.000
habitantes). Sin entrar a valorar la delimitacidn realizada, en esta cuestion y para el propdsito de nuestra
investigacion, entendemos que la aproximacion realizada por Mejias Guisado es correcta.

7 Mejias Guisado, F. (2006): op. cit. p. 213.

Gonzalez Regidor, J. (2006): op. cit. p.36.

376

378
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6.3 Contribucion de Leader Il y Proder | al desarrollo econdmico del medio rural:

Aclarada la dimension real de este tipo de programas, a partir de su
caracter subordinado y complementario respecto a otro tipo de inversiones, debemos
ahora evaluar su capacidad para contribuir al desarrollo econdmico y productivo de las
zonas rurales. Con este propdsito, centraremos nuestra atencidon en indicadores de

especial interés como el nimero de empresas o empleos creados.

En conjunto, la Iniciativa Leader Il (241) y el Programa Proder | (233),
promueven la creacion de casi 500 nuevas empresas (concretamente 474). Los cuadros

6.8 y 6.9, muestran la distribucidon por comarcas del nimero de empresas creadas:

Cuadro 6.8: Creacidén de empresas en la Iniciativa Leader Il

Gata | Jerte | ADECA | Campiia Sur | La Serena| ARJABOR | Olivenza | Tentudia | ADICOMT | ADESVAL
28 26 23 29 9 31 31 19 18 27

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de cierre de la Iniciativa Leader Il en Extremadura

Cuadro 6.9: Creacion de empresas en Proder |

Grupo Empresas
Lacara 24
Salor-Almonte 15
La Siberia 13
La Vera 25
Zafra-Rio Bodién 12
Valle del Ambroz 21
Montanchez-Tamuja 13
Sierra de San Pedro - ADESCOVA 27
Las Hurdes 12
Sierra Grande-Rio Matachel 20
Las Villuercas 32
Jerez-Sierra Suroeste 19

Fuente: Memorias finales de los Grupos PRODER |

Como podemos apreciar, existen notables diferencias entre el nimero de
empresas promovidas por los diferentes Grupos de Accion Local: mientras que
Olivenza, ARJABOR o Las Villuercas superan la treintena; otros, como La Siberia, Zafra-
Rio Bodién, Las Hurdes o Montanchez-Tamuja, apenas crean doce-trece empresas.

El Grupo con peores resultados respecto a este indicador es La Serena.
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Al igual que ocurre con la creacidon de empresas, el objetivo general de este
tipo de programas, no se refiere explicitamente a la creacion de empleo. Si que
encontramos una mencion a esta cuestion dentro de sus objetivos instrumentales; no
en vano, la creacion o consolidacion de puestos de trabajo, se considera un requisito

sine qua non para conseguir mantener la poblacion en el medio rural.

Al analizar la aportacion que este tipo de programas realiza a la creaciéon de
empleo, debemos tener muy presente que no tiene la misma relevancia crear empleo
fijo, que temporal. De la misma forma, puede haber pequefias inversiones que, si bien
no crean nuevos empleos, si que sirven para consolidar los ya existentes. Mediante los

cuadros 6.10 y 6.11, estudiamos estas tres variables en todos los grupos de la regién:

Cuadro 6.10: Creacidn de empleo en la Iniciativa Leader I

Fijos Temporales Consolidados
Hombres | Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Gata 85 61 100 103 97 43
Jerte 29 23 42 43 171 71
Alcantara®”® 14 16 3 1 20 7
Campifia Sur 40 34 2 9 39 38
La Serena 44 13 0 4 79 17
ARJABOR 43 40 20 19 10 9
Olivenza 52 18 11 5 188 58
Tentudia 39 16 18 10 74 33
ADICOMT 53 42 115 87 154 106
ADESVAL 117 53 41 68 54 14
516 316 352 349 886 396
Total 832 701 1.331

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de cierre de Leader Il en Extremadura

Como podemos apreciar a partir de los cuadros 6.10 y 6.11, como
consecuencia de los proyectos realizados con cargo a Leader Il y Proder |, se consolidan

un total de 2.467 empleos, se crean 1.575 empleos fijos y 1.020 temporales.

En ambos programas, los resultados obtenidos por los distintos Grupos de

Accion Local en cada una de las categorias estudiadas son muy diferentes.

379 . . . . -
En Alcantara no es posible concretar el sexo de los beneficiarios de: 41 empleos fijos, 9 temporales, y

49 consolidados.
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No obstante, esta no es la conclusion mas importante a la que podemos llegar tras

analizar los datos incluidos en los Cuadros 6.10y 6.11.

Cuadro 6.11: Creacidn de empleo en el Programa Proder |

Fijos Temporales Consolidados
Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres

Lacara 52 38 7 13 35 25
Salor-Almonte 16 28 24 8 98 15
La Siberia 38 35 6 0 53 51
La Vera 25 30 19 2 92 88
Zafra-Rio Bodion 54 29 15 14 171 98
Valle del Ambroz 28 12 17 19 118 68
Montanchez-Tamuja 25 9 20 8 23 18
Sierra de San Pedro 72 29 21 22 39 12
Las Hurdes 7 8 8 15 4 6
Sierra Grande 47 41 9 22 34 12
Las Villuercas 39 23 25 22 22 11
Jerez-Sierra Suroeste 31 27 p 1 25 18
434 309 173 146 714 422

Total 743 319 1.136

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de cierre de Leader Il en Extremadura

La principal idea que debemos destacar es la capacidad de estos Programas
para crear o consolidar puestos de trabajo. Es evidente que, en cada una de las
comarcas beneficiarias de Leader Il o Proder I, el nUmero de empleos consolidados es
insignificante en relacién con los existentes; y los creados son anecdéticos, si los
comparamos con el paro registrado. Si bien esto es cierto, no lo es menos el hecho de
gue, con los recursos empleados, los resultados en materia de creacion de empleo si
que merecen una consideracion bien distinta. En esta linea, Gonzalez Regidor,
compara los algo mas de 5.000 empleos creados o consolidados en la regiéon con el
hecho de que, por ejemplo, en el conjunto nacional, Leader Il creara en total unos
20.000 empleos, y concluye diciendo: “Estariamos, por tanto, ante unos resultados
relativos muy notables para esta region, aunque de un alcance limitado en valores
absolutos: la realidad rural de Extremadura no se cambia con ese limitado niumero de

empleos”>°.

%% Gonzalez Regidor, J. (2006): op. cit. p. 53.
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Capitulo 7: Estudio del Caso: Aplicacion del Programa Proder en la comarca de La Vera

7.1 Objetivos del Estudio del Caso.

7.2 Justificacién del Caso elegido.

7.3 Aspectos metodoldgicos y fuentes de informacion.

7.4 Caracteristicas de los proyectos realizados y origen de los promotores.

7.5 Valoracion de la contribucién de Proder al desarrollo de la comarca.

7.6 Contribucion a los aspectos intangibles propios del modelo de desarrollo propuesto.
7.7 Valoracién de los promotores privados respecto a la aplicacién de Proder.

7.8 Consideraciones finales
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7.1 Objetivos del Estudio del Caso:

Aunque en los primeros epigrafes de este documento ya nos referimos a
las aportaciones que este capitulo debia hacer al conjunto de la investigacién, precisar
ahora esos objetivos, nos permite definir mejor la tarea a realizar. Asi pues, respecto a

esta parte de nuestro trabajo, diferenciamos dos grandes objetivos:

a) Responder a aquellas cuestiones que no pudieron ser contrastadas en el capitulo
quinto, estudiando la implementacion sobre el territorio del Programa Proder I.

Entre esas preguntas, para las que no pudimos encontrar respuesta, destacamos:

- ¢qué tipo de proyectos ejecutan los promotores privados?; ¢hasta qué punto se

trata de acciones realmente innovadoras?; écudl es su distribucion sectorial?

- 'Y, respecto a los proyectos de caracter publico, équé tipo de acciones realizan los
Ayuntamientos?; ¢se producen las mismas desviaciones que en Leader II?; {qué

presencia tienen los proyectos municipales dentro de las medidas productivas?

- El Programa Nacional Proder, tanto cuando se refiere a sus posibles beneficiarios,
como cuando relaciona los objetivos de algunas de sus medidas, hace una
mencion expresa a los agricultores como destinatarios de estas ayudas; a este
respecto, cabe preguntarse: {esto es asi?; é¢hasta qué punto los agricultores y

ganaderos se convierten en promotores de proyectos Proder?

b) Analizar una serie de cuestiones relacionadas con la aplicacién sobre el territorio de

este tipo de programas. Entre estas cuestiones cabe sefalar las siguientes:

- Evaluar su contribucidn al desarrollo de la comarca y la percepcién que, respecto a

esta contribucion, tienen aquellos que participan directamente en su ejecucién.

- Estudiar en qué medida se cumplen las caracteristicas inmateriales o intangibles
del método Leader, imposibles de valorar mediante un andlisis de tipo cuantitativo
como el realizado en capitulos anteriores. Nos estamos refiriendo a peculiaridades
como: la existencia de una dimensién comarcal en los procesos emprendidos; la

identificacion de la poblacién con el territorio; etc.

- Analizar la contribucién de Proder a la viabilidad de los diferentes proyectos
ejecutados y a los diversos sectores productivos, en funciéon de la valoracién

realizada por quienes han promovido directamente su ejecucidn.

- 255 -






7.2 Justificacion del Caso elegido:

Elegir el Caso objeto de estudio, es una decision de gran trascendencia que
puede condicionar el éxito de la investigacidon. Desde el punto de vista metodoldgico es
imprescindible: a) que el Caso escogido tenga claros sus limites; y b) que sea un Caso
relevante, es decir, valido para contrastar aquello que queremos estudiar. Entendemos

que La Vera relne estas condiciones y constituye un Caso idéneo dado que:

- Se trata de una comarca con unas fronteras claramente definidas.
Situada en el noreste de la provincia de Caceres, limita al norte con el extremo sur
de la Sierra de Gredos y con el Valle del Jerte; al este con las provincias de Avila y

Toledo; al sur con el rio Tiétar; y al oeste con la comarca de Plasencia.

COMARCA DE LA VERA

Jarandilla
de la VMera

Con una superficie total de 885.98 km?, La Vera nos permite delimitar facilmente
las fronteras de nuestro Estudio del Caso. La comarca estd compuesta por un total
de diecinueve municipios que, en su mayoria, tienen forma estrecha y alargada,
combinando zonas de alta montaia, en su parte norte; con otras de llanura

sedimentaria de fértil regadio, en las vegas del Tiétar situadas al sur.

i
BTN

;.Jla\‘x*&%
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a)

Ademas de contar con unas fronteras perfectamente definidas, en La Vera existen
una serie de factores que hacen de esta comarca un lugar ideal para poner en
practica las politicas de desarrollo rural estudiadas. Estos factores, convierten a La
Vera en un ejemplo paradigmatico, en un Caso relevante, para poder profundizar
en el analisis de las consecuencias que para el medio rural tiene la aplicacién de

los Programas Leader Il y Proder |. Entre esas caracteristicas podemos destacar:

Existencia de grandes recursos naturales y paisajisticos que implican importantes

potencialidades para el desarrollo del turismo rural y la diversificacion econédmica.

Entre estos recursos debemos resaltar los dos accidentes orograficos que delimitan
La Vera, al norte y al Sur: la Sierra de Gredos y el Tiétar.

En funcion de su altitud, Gredos atesora una enorme riqueza de flora y fauna; sus
estribaciones caracterizan la fisiografia verata. Algunas de las sierras mas
emblematicas son: La Covacha (Losar); Los Infiernillos (Guijo de Santa Barbara); El

Cancho (Talaveruela); La Panera (Aldeanueva)...

Por otro lado, hay que mencionar la red hidrografica de la Sierra de Gredos;
compuesta por multiples Gargantas, con aguas puras y cristalinas, que desembocan
en el rio Tiétar y constituyen un gran atractivo de esta zona. Algunos ejemplos son:

Alardos, Minchones, Gualtamino, Cuartos, Vadillo, Jaranda, San Gregorio, etc.

El encajamiento de estas Gargantas en el lecho granitico de Gredos, da lugar a la
formacion de “charcos” naturales, saltos de agua, y zonas de bafo, que se
convierten en un recurso turistico de primer orden en la temporada de verano.
Algunas de estas zonas reciben nombres propios: Las Pilas (Collado); Las Ollas
(Cuacos de Yuste); El Trabuquete, la Estaca y el Calajomero (Guijo de Santa
Barbara); El Lago (Jaraiz); Puente Jaranda (Jarandilla); Puente de Cuartos (Losar);

Charcos del Tobogén, el Calambuco o la Cascada del Diablo (Villanueva); etc.

La riqueza paisajistica es también una consecuencia de su climatologia. La
influencia de la Sierra de Gredos condiciona el clima verato creando un microclima

mediterraneo caracterizado por suaves temperaturas y abundante humedad.
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b)

A las potencialidades turisticas que brindan los recursos naturales, hay que afiadir
notables recursos culturales entre los que sobresalen: 1) fiestas declaradas de
interés turistico regional como Los Empalaos en Valverde, o El Peropalo en
Villanueva; y 2) un ingente patrimonio arquitectdnico y cultural, repartido por toda
la comarca®®, y cuyos maximos exponentes son los cuatro municipios declarados

Conjuntos Histdrico-Artisticos: Villanueva, Pasarén, Garganta la Olla y Valverde.

La Vera posee una larga tradicidn en la elaboracidén de una serie de productos muy
caracteristicos, que tienen una gran calidad, e incluso son elementos que
identifican a la comarca, tales como el pimentdn, el tabaco o el queso de cabra.
Conviene recordar que, tanto Leader como Proder, incorporan dentro de sus
programas de desarrollo comarcales, medidas especificamente orientadas a la

valorizacidn de los productos y las producciones locales.

Por otra parte, como ya hemos estudiado, uno de los grandes objetivos de

este tipo de programas es mantener la poblacién en el medio rural. En este sentido, el

Caso escogido también es muy representativo, puesto que, la evolucion de la

poblacién en La Vera, sigue las mismas pautas que el resto del medio rural extremefio.

En esa evolucidn, detallada en el Cuadro 7.1, es posible diferenciar tres periodos:

- Periodo 1930-1960: en el que el descenso de la mortalidad y el mantenimiento
de altas tasas de natalidad, dan lugar a un notable crecimiento de la poblacién:

de los 29.861 habitantes de 1930 se pasan a los 42.207 de 1960 (un 40% mas).

- Periodo 1960-1991: donde se produce una notable disminucidn de la poblacion,
debido a un intenso proceso de emigracion. En consecuencia, la poblacién de

1991 (concretamente 27.258 habitantes) es incluso inferior a la de 1930.

- Periodo 1991-2011: caracterizado por una disminucién de la poblacion mucho
mas suave que en la etapa anterior. Incluso algunos municipios logran estabilizar
su numero de habitantes. Mientras que en la etapa 1960-1991, la poblacién de la
comarca disminuye en torno a un 35%; durante esta década la reduccion es

sensiblemente inferior, apenas llega al 5%.

381

en

Un detallado estudio de los recursos culturales y patrimoniales de la comarca, podemos encontrarlo
la candidatura presentada por ADICOVER en Proder |; concretamente, en su Tomo |, pp. 125-130.
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Cuadro 7.1: Evolucidn de la poblacion de los municipios en la comarca de La Vera

1930 1940 1950 1960 1970 1981 1991 2001 2011

Aldeanueva de la Vera 2.697 3.093 3.667 4.005 3.505 2.558 2.476 2.485 2.216
Arroyomolinos 1.071 1.143 1.244 1.272 944 727 603 576 486
Collado 278 351 346 1.603 1.549 656 355 220 188
Cuacos de Yuste 1.522 1.636 | 1.691 1.826 | 1.430 963 930 966 902
Garganta la Olla 1.846 2.047 2.089 2.055 1.832 1.133 1.168 1.169 1.023
Gargliera 606 742 840 680 441 279 271 188 123
Guijo de Santa Barbara 839 1.013 1.039 865 774 691 542 483 405
Jaraiz de la Vera 4.897 5.765 6.538 8.130 6.379 8.748 7.263 6.568 6.791
Jarandilla de la Vera 2539 | 3.090 | 3.316 | 3.626 | 3.039 | 3.144 | 3.022 | 3.082 | 3.098
Losar de la Vera 2.439 3.177 3.430 3.693 3.264 2.904 2.855 3.203 2.910
Madrigal de la Vera 1911 | 2.223 | 2.687 | 2.899 | 2.352 1.686 1.735 1.803 1.815
Pasaron de la Vera 1.812 1.925 1.845 1.378 1.120 1.000 724 700 677
Robledillo de la Vera 669 835 868 855 466 379 316 316 305
Talaveruela de la Vera 782 874 873 872 786 614 535 444 392
Tejeda de Tiétar 1.040 1.214 1.522 1.794 1.530 1.137 979 1.023 877
Torremenga 485 615 732 1.005 717 573 557 555 664
Valverde de la Vera 997 1.203 1.538 1.308 919 789 655 570 574
Viandar de la Vera 630 651 765 744 677 512 311 310 267
Villanueva de la Vera 2.801 3.306 3.765 3.597 2.603 2.294 1.961 1.978 2.109

Total comarca | 29.861 | 34.903 | 38.795 | 42.207 | 34.327 | 30.787 | 27.258 | 26.639 | 25.822

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Los datos del periodo 1930-1991, corresponden al Censo
de la poblacion de hecho; y para la etapa 1996-2011 proceden del padrén municipal de habitantes.

El siguiente grafico representa la evolucién de la poblacién durante todo el

periodo analizado. En el grafico se distinguen claramente las tres etapas senaladas:

Grafico 7.1: Evolucién de la poblacién en la comarca de La Vera
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE
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Dentro de la evolucidon de la poblaciéon en el conjunto de la comarca,
existen diversas tendencias en funcién del tamafio de los municipios. Se pueden

diferenciar tres grupos:

1.- Municipios con una poblacién menor o igual a 500 habitantes:

Tanto en el periodo 1991-2011, como a lo largo del proceso de emigracion,
gue se produjo a partir de los afios sesenta del pasado siglo, este tipo de municipios

son los que mads poblacion pierden en términos relativos.

Gréfico 7.2: Evolucién de la poblacion de los municipios de en torno a 500 habitantes
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE

Si centramos nuestro analisis en lo ocurrido durante el periodo 1991-2011,
merecen un comentario especial los descensos de poblacién de Gargliera (-54,61%) y
Collado de la Vera (-47,04%). También pierden una parte importante de su poblaciéon
Talaveruela (-26,73%); Guijo de Santa Barbara (-25,27%); Arroyomolinos (-19,40%); v,
en menor medida, Viandar (-14,15%) o Valverde (-12,36%). La excepcion a la evoluciéon
demografica de este tipo de municipios seria Torremenga, que es el pueblo que mas
crece de toda la comarca durante el referido periodo (+19,21%, tal vez como

consecuencia de su proximidad al municipio mas poblado de La Vera, Jaraiz).

2.- Municipios de entre 500 vy 1.000 habitantes:

Como muestra el grafico 7.3, la evolucion de la poblacion de las localidades

incluidas dentro de esta categoria, tiene grandes similitudes entre si.
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Grafico 7.3: Evolucién de la poblacion municipios de entre 500 y 1.000 habitantes
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE

Si observamos la evolucion de la poblacion en estos municipios durante las
ultimas décadas (1991-2011), concluiremos que todos ellos se caracterizan por un
descenso de la poblacién mas suave que aquellos otros de menor tamafio. A su vez,
dentro de esa tendencia, podriamos distinguir: localidades en las que el descenso de la
poblacion (aun siendo menor) todavia es significativo, como Garganta la Olla
(-12,41%) o Tejeda de Tiétar (-10,42%); de otras localidades donde la disminucion es

muy inferior como Pasardn de la Vera (-6,49%) o Cuacos de Yuste (-3,01%).

3.- Municipios de entre 2.000 y 3.000 habitantes:

Tal y como muestra el grafico 7.4, los municipios incluidos dentro de esta

categoria, vuelven a tener una evolucion poblacional muy similar.

Grafico 7.4: Evolucién de la poblacién municipios de entre 2.000 - 3.000 habitantes
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Durante el periodo 1991-2011, los citados municipios son capaces de

mantener e incluso aumentar su poblacién. Mientras que en localidades como Losar

(+1,93%) o Jarandilla (+2,51%), ese incremento es mas leve; en otras como Madrigal

(+4,61%) o Villanueva de la Vera (+7,55%), esa tendencia cobra un mayor brio. Dentro

de este tipo de municipios, la evolucién de la poblacién en Aldeanueva (-10,5%),

supone una excepcién a lo ocurrido en el resto de localidades.

Para finalizar, dentro de la justificacién de la eleccién de esta comarca

como objeto del Estudio del Caso, debemos mencionar una serie de factores que se

refieren, tanto al Programa de desarrollo como a los técnicos responsables del mismo:

1)

2)

Respecto al Programa de desarrollo, lo primero que debemos destacar, es el hecho
de que La Vera accediera a la financiaciéon de Proder | después de gestionar la
medida de Adquisicion de Capacidades de Leader Il. Entendemos que esta
circunstancia permitié al GAL elaborar y madurar adecuadamente su estrategia de
desarrollo. Asi lo demuestra el siguiente hecho: en el proceso de seleccion de

Proder | en la regidn, la candidatura de ADICOVER fue la segunda mas valorada.

No obstante, y eso también nos parece digno de mencion, los niveles de ejecucién
final del Programa (+6,95%), no tienen ninguna variacion especialmente relevante

y se mantienen préximos a la media regional (+3,33%).

La eleccién de un Grupo Proder como objeto del Estudio del Caso, nos permitira
profundizar en el analisis de la ejecucion de este tipo de Programas. Con este
analisis, pretendemos responder a algunas de las preguntas que han quedado

pendientes en el estudio de la ejecucidn global de este Programa (Capitulo quinto).

Una ultima razén que justifica la seleccidn de esta comarca como objeto del Estudio
del Caso es la buena acogida que encontramos, tanto en los responsables de la
Asociacién para el Desarrollo Integral de la Comarca de La Vera (ADICOVER) como
en su gerente y sus equipos técnicos. Todos ellos han colaborado con nuestra
investigacion en todo momento y de forma activa; sin poner limite alguno a la
informacién y documentacidn solicitada. Sin esa magnifica disposicion no habria

sido posible realizar este trabajo.
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7.3 Aspectos metodoldgicos y fuentes de informacion:

Para alcanzar los objetivos planteados en el primer epigrafe de este capitulo,
tomaremos como referencia las acciones realizadas por Proder en la comarca de La Vera.

Ahora bien, respecto al tipo de analisis que vamos a realizar, debemos distinguir entre:

e El analisis empirico empleado para responder a las preguntas surgidas en el capitulo

quinto en cuando a determinados aspectos de la aplicacion del Programa Proder.

e la aplicacién de una metodologia de tipo cualitativo, que centra la mayor parte del
Estudio del Caso y que ha exigido un amplio trabajo de campo. Dentro de este trabajo

de campo, hay que diferenciar la utilizacién de varias fuentes de informacion:

a - Estudio de la documentacion relacionada con la aplicacidn del Programa.

Esta tarea fue realizada durante varias semanas en la sede de ADICOVER, y en la

misma pudimos contar con la asistencia de los técnicos del CEDER.

Ill

En esta primera fase del trabajo de campo configuramos el “universo” de nuestra
investigacion; es decir, documentamos y localizamos a los promotores de las
diferentes acciones Proder (direcciones, teléfonos de contacto, conocimiento de

los proyectos ejecutados, de las inversiones definitivas, etc.)

Al contrario que en el referido analisis empirico centrado en las acciones Proder [;
en esta segunda parte, ademas de los proyectos realizados durante la segunda
mitad de los afios noventa, y con el propdsito de darle una mayor fiabilidad a
nuestra investigacion, también incluimos en nuestro analisis los proyectos

financiados por Proder Il durante la primera mitad de la década de los 2000.

Al tomar en consideracion este segundo grupo de proyectos, estamos ampliando
nuestro ambito de estudio, abarcando un periodo de diez afios, que parece un
plazo de tiempo razonable como para que la accidon de este tipo de Programas

pueda verse materializada sobre el territorio.

El Anexo | recoge las acciones realizadas por Proder en sus dos ediciones.
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Realizacion de entrevistas.
Esta es la principal fuente de informacion utilizada en el trabajo de campo.

Las entrevistas semiestructuradas, o en profundidad, se componen de una serie
de preguntas abiertas que no propician que el entrevistado se extienda
demasiado en su respuesta. Por sus caracteristicas, este tipo de entrevistas
representan una opcién intermedia respecto a las otras alternativas existentes:
a) la encuesta o entrevista estructurada, que implica la realizacién de preguntas
cerradas; y b) la entrevista abierta, que no tiene preguntas concretas, y se realiza
de manera espontanea, en un clima de confianza entre el entrevistado y el

entrevistador.

Dado el tipo de investigacion realizada y los objetivos planteados, creemos que
esta clase de entrevistas son las mas adecuadas: no son un instrumento cerrado,
(incapaz de incorporar aquellas valoraciones de interés que puedan hacer los
entrevistados); y al mismo tiempo, su caracter semiabierto, permite el andlisis y el

tratamiento conjunto de la informacidon obtenida.

Es cierto que, para garantizar esa ultima cuestién, hemos tenido que estudiar con
detenimiento las preguntas que se realizarian a cada uno de los posibles

entrevistados (promotores, alcaldes y representantes de colectivos sociales).

Evaluacidn in situ de cada uno de los proyectos que forman parte de la muestra.

Junto al andlisis de documentacion de interés, o la realizacidn de entrevistas, la

observacion del Caso constituye otra importante fuente de informacion.

Tras contactar telefénicamente con los posibles entrevistados, y con la finalidad
de conocer “in situ” las caracteristicas de sus proyectos, optamos por mantener
las entrevistas en el lugar de la inversidn (a pesar de tener que realizar multiples

desplazamientos, tanto a la comarca como a sus diferentes localidades).

Ademas, la visita a cada uno de los proyectos fue de gran utilidad en la realizacion
de las entrevistas: aporté un contacto directo con las personas claves en nuestro
Estudio, y nos permiti6 comprender -de primera mano-, el objetivo de las

inversiones realizadas, su viabilidad, su caracter innovador, etc.
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Partiendo de las acciones realizadas por Proder en La Vera (Anexo 1), antes de
plantear la realizacion de las citadas entrevistas, y dadas las diferencias respecto a la
denominacion de las medidas incluidas en las dos ediciones del Programa, atendiendo a

sus fines, las agrupamos en categorias homogéneas tal y como indica el siguiente cuadro:

Cuadro 7.2: Correlacion entre los objetivos de las medidas Proder | y I

Medidas Proder | Medidas Proder I
1. Valorizacién del patrimonio rural } 6. Conservacion y mejora del entorno
2. Valorizacién del patrimonio local
3. Agroturismo 3. Fomento del turismo en el mundo rural
4. Turismo local }
5. PYMES, artesaniay servicios 4. Pequefias empresas, artesania y servicios
6. Servicios a las empresas rurales 1. Apoyo técnico al desarrollo rural
7. Revalorizacidn del potencial agrario — 5. Valorizacion de la produccion agraria
8. Mejora extension agraria y forestal

2. Formacién y acceso al mercado laboral

Fuente: Elaboracion propia

De esta forma, en las acciones Proder, distinguimos entre las realizadas con
cargo a medidas productivas (turismo rural, pymes, y valorizacion agraria); y no
productivas (recuperacién del patrimonio rural, conservacion del medioambiente, y
gastos de funcionamiento del CEDER). En funcién del tipo de medida y de los objetivos de
la investigacion, en la realizacidn de las entrevistas, diferenciamos dos colectivos>®:

- Promotores privados, que ejecutan proyectos dentro de las medidas productivas.

- Representantes publicos de caracter municipal.

Respecto al primer grupo, para obtener una muestra de las acciones mas
interesantes de cara a la realizacion de entrevistas, aplicamos los siguientes criterios:
a. Que el impulso, y la principal fuente de financiacion de la accion, sean privados.
b. Que la subvencién de Proder tenga una entidad minima de 12.000 €.
c. Que la aportacion de Proder tenga una cierta relevancia para la financiacion del

proyecto; suponiendo, al menos, un 20% de la inversién final.

Como consecuencia de la aplicacion de estos criterios sobre los proyectos de

caracter productivo, obtenemos la muestra recogida en el Cuadro 7.3.

382 . ™ .
Los modelos de entrevistas utilizados para cada uno de estos colectivos se recogen en el Anexo |l
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Cuadro 7.3: Muestra de proyectos realizados por promotores privados en La Vera (Euros)

Proyecto Localidad Inversion Subvencién % Programa
Casa Rural y meson tipico Arroyomolinos 136.159,69 34.039,92 | 25,0 Proder Il
Creacién Hospederia rural Collado 107.789,98 53.892,02 | 50,0 Proder |
Construccion Casa Rural Cuacos 193.509,81 83.811,56 | 43,3 Proder |
Construccion Casa Rural Cuacos 220.654,14 105.688,68 | 47,9 Proder |
Reformas en Hotel Rural Cuacos 34.795,75 15.658,08 | 45,0 Proder Il
Construccion Casa Rural Gargliera 102.122,98 20.424,60 | 20,0 Proder Il
Granja Escuela Jaraiz 161.665,05 76.131,45 | 47,1 Proder |
Casa Rural La Bodega Jarandilla 38.276,26 12.000,00 | 30,6 Proder |
Reformas en restaurante Jarandilla 87.550,26 14.297,40 | 20,0 Proder Il
Mejoras en Hotel Rural Jarandilla 198.887,77 39.287,11 | 20,0 Proder I
© | Reformas en Hostal Rural Losar 91.507,46 23.998,78 | 26,0 Proder |
g Reformas en Hostal Rural Losar 145.724,30 47.528,87 | 32,6 Proder |
g Construccion Casa Rural Madrigal 216.051,01 41.585,96 | 20,0 Proder Il
2 | Construccién Casa Rural Pasardn 89.085,60 22.096,06 | 25,0 Proder Il
Reformas en Hotel Rural Pasardn 174.912,81 34.293,00 | 20,0 Proder Il
Construccion Casa Rural Torremenga 394.564,13 120.202,42 | 30,5 Proder |
Construccion Casa Rural Valverde 79.026,08 25.605,16 | 32,4 Proder |
Reformas en restaurante Valverde 31.929,12 14.044,84 | 44,0 Proder |
Construccion Casa Rural Valverde 338.415,58 63.985,59 | 20,0 Proder Il
Creacion Casa Rural Villanueva 98.598,90 25.940,99 | 26,3 Proder |
Alojamiento rural Villanueva 37.570,46 18.671,44 | 49,7 Proder |
Ampliacion Casa Rural Villanueva 133.680,83 40.036,38 | 30,0 Proder |
Creacion restaurante Villanueva 35.185,42 12.820,46 | 36,0 Proder Il
Museo zoolégico de burros Villanueva 32.721,91 13.088,36 | 40,0 Proder I
Ampliacion reposteria Cuacos 52.857,82 12.263,32 | 23,2 Proder |
Creacion Centro formacion Cuacos 143.465,28 71.630,22 | 49,9 Proder |
.5 Mejoras Centro formacion Cuacos 63.724, 00 31.862,00 | 50,0 Proder Il
§ Museo artesania de madera Guijo 101.470,24 24.040,48 | 23,7 Proder |
E Vehiculo distribuidora queso Jarandilla 22.294,44 12.000,22 | 53,8 Proder Il
g Creacion taller restauracion Jarandilla 166.087, 07 42.001,22 | 25,0 Proder Il
§ Taller de confeccidn Losar 39.978,34 19.989,17 | 50,0 Proder |
% Modernizacion carpinteria Losar 93.661,29 46.779,28 | 50,0 Proder |
é Magquinaria empresa grafica Madrigal 300.506,05 | 120.202,42 | 40,0 Proder |
& | Servicio taxi minusvalidos Pasarén 30.512,01 13.171,26 | 43,0 Proder I
Mejora empresa audiovisual Talaveruela 70.639,27 22.306,35 | 32,0 Proder |
Empresa cocina casera Villanueva 28.176,46 13.726,26 | 49,0 Proder Il
Ampliacidn matadero aves Cuacos 161.457,30 36.060,73 | 22,3 Proder |
.2 | Maquinas fabrica pimentén Cuacos 28.178,64 13.942,13 | 49,5 Proder |
% Granja ecoldgica gallinas Jaraiz 36.654,19 18.327,09 | 50,0 Proder |
s Mejoras fabrica pimentdn Jaraiz 45.318,62 24.333,91 | 53,7 Proder |
S | Mejoras queseria artesanal Losar 56.577,91 27.803,95 | 49,0 Proder I
'§ Mejoras cooperativa agraria Pasarén 52.962,67 25.684,27 | 48,5 Proder |
§ Magquinaria para almazara Valverde 86.149,17 41.439,71 | 48,1 Proder |
Magquinaria fabrica aceituna Viandar 205.862,11 59.812,30 | 29,0 Proder Il

Fuente: Elaboracion propia
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Con excepcién de las acciones que habian cesado en su actividad (y que
precisamos en la uUltima pregunta de este capitulo cuando nos interesamos por la
viabilidad de los proyectos ejecutados), la realizacién de entrevistas fue posible en la
inmensa mayoria de los casos. De la disponibilidad que encontramos en los promotores
damos buena cuenta en el epigrafe referido a los agradecimientos. Tan sélo tuvimos que
renunciar a la celebracién de tres entrevistas: dos de los proyectos realizados con cargo a
Proder | (aun manteniéndose operativos habian cambiado de promotor); y en un tercer
caso, desistimos de llevar a cabo la entrevista, dado el desinterés y la actitud negativa del

beneficiario de la accién a colaborar con nuestra investigacion.

Ademas de contar con la valoracién de los promotores de los proyectos
recogidos en el cuadro anterior, el interés por entrevistar a los alcaldes de la comarca
estd justificado por su activa implicacién en la gestién de Proder. Aunque es cierto que
una parte de ellos, incluso participa en las deliberaciones y decisiones de ADICOVER®*®, |a
implicacion a la que nos referimos viene dada por su condicion de promotores de

acciones de caracter local, o por la relevancia que tuvo su criterio a la hora de decidir qué

proyectos de caracter publico serian financiados por Proder | y Il en sus municipios.

Dentro de estas acciones, en primer lugar, debemos distinguir los proyectos
orientados a la conservacién del medioambiente o a la recuperacién del patrimonio rural,
que tienen un promotor local de cardacter publico y cuentan con una financiacion Proder

superior o igual al 70% de la inversién (Cuadro 7.4).

Otro segundo grupo de acciones, estaria compuesto por los proyectos en los
gue, manteniendo ese caracter publico y esa misma orientacion, la aportacion Proder no
es tan mayoritaria, dada la implicaciéon de otras fuentes de financiacién o una mayor

aportacién municipal (Cuadro 7.5).

Junto a estos dos tipos de proyectos, también debemos destacar una serie de
acciones, abordadas dentro de las medidas productivas, y en las que el liderazgo y la

financiacion municipal fueron determinantes (Cuadro 7.6).

% Dentro de la composicién del Grupo de Accidon Local estan representados los diferentes Ayuntamientos

de la comarca. A titulo de ejemplo, en el periodo durante el que realizamos el trabajo de campo, la
presidencia de ADICOVER la ostentaba el alcalde de Jarandilla, mientras que a los alcaldes de Cuacos de
Yuste, Guijo de Santa Barbara, Talaveruela y Viandar, les correspondia una vocalia.
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Cuadro 7.4: Proyectos de caracter publico financiados principalmente por Proder (Euros)

Proyecto Localidad Inversién | Subvencion % Programa
Construccién depuradora Aldeanueva 42.181,86 38.515,96 | 91,31 | Proder|

Mejoras colegio de Mesillas Aldeanueva 28.689,36 25.242,51 | 87,98 | Proder |

Guarderia infantil Mesillas Aldeanueva 33.634,27 33.423,92 | 99,37 | Proder|

Reparacion de torre iglesia Arroyomolinos 20.595,03 15.841,69 | 76,92 | Proder|

Restauracidn Torre de iglesia Cuacos 42.929,61 30.050,61 | 70,00 | Proder!|

Recuperacion Ermita Santa Ana Cuacos 45.930,31 33.172,72 | 72,22 Proder |

Hogar de Ancianos Cuacos 40.977,31 36.385,51 | 88,79 | Proder|

Edificio usos culturales Cuacos 152.665,00 | 152.665,00 | 100,0 | Proder Il
Celebracion Ruta Emperador Cuacos 14.953,49 13.506,10 | 90,00 | Proderll
Fiesta San Jeronimo Cuacos 1.500,00 1.500,00 | 100,0 | Proder i
Escultura Serrana de La Vera Garganta 35.000,00 28.000,00 | 80,00 | Proderll
Estudio sobre el saber popular Gargliera 12.931,00 12.931,00 | 100,0 | Proderll
Recuperacién lavadero Guijo 46.851,14 46.851,14 | 100,0 | Proder i
Mejora tres lugares de interés Guijo 8.611,28 8.611,28 | 100,0 | Proderll
Restauracion imagen religiosa Jaraiz 1.776,00 1.776,00 | 100,0 | Proderll
Restauracidon material religioso Jaraiz 6.136,41 6.136,41 | 100,0 | Proderll
Reforma residencia ancianos Jarandilla 41.510,27 38.705,18 | 93,24 | Proder|

Restauracion iglesia Jarandilla 53.200,00 40.745,84 | 77,00 | Proder ll
Restauracion Ermita Sopetran Jarandilla 6.366,18 6.366,18 | 100,0 | Proderll
Punto informacidn turistica Losar 7.145,22 7.091,08 | 99,00 | Proderll
Aula Universidad Popular | Madrigal 17.000,92 15.800,00 | 93,00 | Proderll
Aula Universidad Popular Il Madrigal 48.879,95 48.690,71 | 99,90 | Proder i
Restauracidn drgano iglesia Pasarén 63.413,00 63.413,00 | 100,0 | Proderll
Restauracion iglesia Robledillo 29.259,45 26.632,73 | 91,00 | Proderll
Edificio para usos culturales Talaveruela 37.610,52 37.610,52 | 100,0 | Proderll
Restauracion iglesia Torremenga 6.321,48 6.321,48 | 100,0 | Proderll
Edificio usos multiples Torremenga 53.922,74 47.124,00 | 87,00 | Proder i
Construccion de Fuente Valverde 4.063,67 4.063,67 | 100,0 | Proder!|

Recuperacion Ermita S. Blas Valverde 54.644,86 42.088,88 | 77,00 | Proder|

lluminacion artistica Castillo Valverde 16.030,00 16.030,00 | 100,0 | Proderll
Creacion de zona de recreo Valverde 11.021,55 11.021,55 | 100,0 | Proder i
Mejoras en paraje natural Valverde 12.000,00 12.000,00 | 100,0 | Proderll
Mejoras en piscina natural Viandar 88.547,11 81.774,98 | 92,00 | Proder ll
Restauracion iglesia Viandar 48.680,69 38.447,84 | 79,00 | Proderll
Edicién libro-guia sobre aves Villanueva 6.166,40 6.010,00 | 97,00 | Proderll

Fuente: Elaboracion propia

-270 -




Cuadro 7.5: Proyectos de caracter publico financiados en menor medida por Proder (Euros)

Proyecto Localidad Inversién | Subvencidn % Programa
Restauracién de retablos Aldeanueva 42.467,52 6.176,57 | 14,67 | Proder|
Restauracion iglesia Collado 19.296,52 6.010,12 | 31,15 | Proder|
Restauracion iglesia Cuacos 55.232,17 25.603,88 | 46,00 | Proderll
Restauracidn retablos Iglesia Garganta 96.840,93 58.104,55 | 60,00 | Proderll
Restauracién retablo mayor Gargliera 26.974,17 12.020,24 | 44,56 | Proder|
Creacion residencia femenina Jaraiz 547.755,00 | 145.264,62 | 26,52 | Proder|
Equipos emisora de radio Jaraiz 6.342,18 3.171,09 | 50,00 | Proder!|
Recuperacion Ermita Salobral Jaraiz 124.424,58 56.198,62 | 45,16 | Proder |
Restauracién cubierta iglesia Jarandilla 68.038,27 33.572,00 | 49,34 | Proder|
Centro de dia para mayores Jarandilla 41.236,55 20.618,27 | 50,00 | Proderll
Refugio de montaiia Talaveruela 19.232,39 12.020,24 | 62,50 | Proder|

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro 7.6: Proyectos municipales en medidas productivas realizados por Proder (Euros)

Proyecto Localidad Inversién | Subvencidn % Programa
Campamento infantil Arroyomolinos | 203.441,00 | 101.456,02 | 49,87 | Proder|
Pavimentacion Mesillas Collado 41.024,26 20.512,13 | 50,00 | Proder!|
Modernizacion oficina turismo Cuacos Yuste 2.574,87 1.287,43 | 50,00 | Proder I
Centro promocidn turistica Villanueva 33.726,00 33.726,00 | 100,0 | Proderll
Realizacién Mercado Veton Guijo 17.592,78 17.592,78 | 100,0 | Proder i

Fuente: Elaboracion propia

Al margen de este tipo de proyectos de marcado caracter local, las entrevistas
a los diecinueve alcaldes de la comarca también nos permitieron obtener su valoracién
respecto a aquellas otras acciones que, gestionadas directamente por la Asociacion de

desarrollo, cuentan con una orientacion comarcal.

Esos proyectos suponen un buen ndmero de acciones, y aunque el hecho de
gue la mayor parte de su financiacion proceda de Proder pudiera hacer pensar que estan
encuadradas dentro de medidas no productivas, también podemos encontrar muchas de
ellas en las medidas de caracter productivo; bien es cierto que, en este ultimo caso, se

trata de actuaciones de caracter publico, tal y como muestra el siguiente cuadro.
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Cuadro 7.7: Proyectos de caracter comarcal financiados principalmente por Proder (Euros)

Proyecto Inversién | Subvencién % Programa
Funcionamiento CEDER 516.822,97 | 515.516,60 99,80 Proder |
r_;“ Funcionamiento CEDER 595.772,22 | 401.801,53 67,00 Proder Il
:; Promocion comarca Carlos V 28.950,18 28.950,18 100,0 Proder |
% Diagndstico comarcal 24.401,09 24.401,09 100,0 Proder |
i—g Jornadas Turismo Rural 2000 8.654,57 8.654,57 100,0 Proder |
§ Jornadas Desarrollo Sostenible 1.114,81 1.114,81 100,0 Proder |
gc;l Jornadas Turismo Rural 2001 5.149,89 5.149,89 100,0 Proder |
Senalizacidn rutas senderismo 23.439,47 23.439,47 100,0 Proder |
5 Promocion del cabrito verato 22.801,21 20.501,00 90,00 Proder Il
é Curso de innovacién agraria 26.145,34 12.839,58 49,00 Proder I
é Coordinacion de formacion 22.248,43 22.248,43 100,0 Proder I
Guia Virtual 22.327,60 22.327,60 100,0 Proder |
Guia de la Vera 9.607,18 9.607,18 100,0 Proder |
Concurso fotografico 2.404,05 2.404,05 100,0 Proder |
Oficina de Servicios Multiples 5.262,48 2.774,35 52,72 Proder |
TURINTERIOR 6.022,60 6.010,12 99,79 Proder |
Campania promocién 36.382,83 36.060,73 99,11 Proder |
Feria de artesania 798,14 798,14 100,0 Proder |
Campana promocidn turistica 36.230,71 36.060,73 99,53 Proder |
Vallas delimitacion 21.261,40 21.261,40 100,0 Proder |
Edicién de folletos 9.858,04 9.858,04 100,0 Proder |
Placas identificativas 1.803,04 1.803,04 100,0 Proder |
© Periddico La Comarca 23.370,13 8.206,82 35,12 Proder |
g Feria artesana de Jaraiz 2004 2.536,92 2.536,92 100,0 Proder Il
§ V Jornadas de turismo rural 6.493,04 6.493,04 100,0 Proder Il
= Proyecto Amapola 7.999,73 7.999,73 100,0 Proder Il
Promocion turistica La Vera 11.875,95 11.875,95 100,0 Proder Il
Edicién folleto turistico 12.000,00 6.000,00 50,00 Proder Il
Folleto promocidn turistica 13.436,80 13.436,80 100,0 Proder Il
Senalizacién rutas senderismo 23.372,68 23.372,68 100,0 Proder Il
Programas turisticos 46.013,35 46.013,35 100,0 Proder Il
IV Turismo rural en La Vera 12.574,25 12.574,25 100,0 Proder Il
Asistencia INTUR 2003 2.471,97 2.471,97 100,0 Proder Il
Realizacién pagina web 20.453,00 20.453,00 100,0 Proder Il
Promocion turistica 58.519,98 58.519,98 100,0 Proder Il
Asistencia feria turistica | 1.158,85 1.158,85 100,0 Proder Il
Extremadura Rural 6.000,00 6.000,00 100,0 Proder Il
. | Stand artesanos 10.097,00 5.048,50 50,00 Proder |
(é; Guia de Artesanos 13.225,39 13.225,39 100,0 Proder |
& Encuentro artesanos 1.202,02 1.202,02 100,0 Proder |

-272 -




Placas Proder identificativas 2.675,00 2.675,00 100,0 Proder Il
Apoyo proyecto trabajo en red 2.799,73 2.799,73 100,0 Proder Il
Ensayo con tabaco ecoldgico 41.529,34 41.529,34 100,0 Proder Il
t§ SAP Rural 2003 9.158,05 9.158,05 100,0 Proder Il
E Estudio trazabilidad pimentén 23.200,00 23.200,00 100,0 Proder Il
;?s Jornadas del queso en Trujillo 424,88 424,88 100,0 Proder I
Proyecto Carpquania 25.000,00 25.000,00 100,0 Proder Il
Andlisis potencial de la Biomasa 483,34 483,34 100,0 Proder Il
E Promocion Cultural 2003 21.475,00 21.475,00 100,0 Proder Il
% Universidades Populares 4.497,02 4.497,02 100,0 Proder Il
g Semana cultural de La Vera 28.884,52 28.884,52 100,0 Proder Il
g Actividad sociocultural 17.722,92 17.722,92 100,0 Proder Il
; Promocion Cultural 2004 24.000,00 24.000,00 100,0 Proder Il
S | Encuentro ADESNE 324,20 324,20 | 1000 | Proder ||
; Visor turistico GPS 15.000,01 15.000,01 100,0 Proder Il
Lco) Campafiia promocién local 5.785,35 5.785,35 100,0 Proder Il
Periddico La Comarca 17.653,53 3.005,06 17,00 Proder |

Fuente: Elaboracion propia

Con la realizacidon de estas entrevistas, comprobamos coémo muchos de los
promotores o de los alcaldes de la comarca, habian mantenido una relacién mas o menos
directa con ADICOVER; no tanto en virtud de su citada condicidn, sino en base a su
colaboracién con otro tipo de colectivos sociales. Asi, por ejemplo, mientras que los
promotores habian tenido responsabilidades en asociaciones que formaban parte del
GAL (caso de los empresarios turisticos y la Asociacion de Turismo Rural de La Vera,
ATURIVE), algunos de los alcaldes de la comarca, pertenecian o habian pertenecido a la
Junta Directiva de ADICOVER, no por su condicién de representantes publicos, sino por

ser miembros de este otro tipo de colectivos sociales®®*.

En cualquier caso, es indudable que estas entrevistas nos permiten acceder a
la opinién de quienes han participado directamente en la gestion de este Programa.
Los cuadros 7.8 y 7.9, resumen las inversiones ejecutadas por los promotores privados
incluidos en la muestra, y aquellas implicitas a las diversas acciones de cardacter publico,

en donde la participacion e implicacién de los alcaldes fue fundamental.

38 podemos referirnos a los casos del alcalde de Robledillo, miembro de la Junta Directiva de ADICOVER en

representacion de la Asociacion de Ganaderos del Baldio de Torreseca; o el de Arroyomolinos que, tras
desempefiar importantes funciones en ADICOVER, aun seguia perteneciendo a su Junta Directiva en
representacion de Comisiones Obreras. Esto puede confirmar algunas de las ideas expuestas en capitulo
tercero, epigrafe 3.2, respecto a la participacion real y la composicién de los GAL.
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Cuadro 7.8: Inversidn realizada dentro de las acciones seleccionadas en la muestra (Euros)

Tipo de accion Apoyo técnico Turismo Pymes Valorizaciéon | Patrimonio rural
Cuadro 7.3 3.180.385,30 883.561,20 673.160,61
Cuadro 7.4 1.141.146,08
Cuadro 7.5 1.047.840,28
Cuadro 7.6 257.334,65 41.024,26
Cuadro 7.7 1.204.305,20 400.234,72 29.999,14 99.312,27 135.825,89
Total muestra 1.204.305,20 | 3.837.954,67 913.560,34 813.497,14 2.324.812,25
Total Programa 1.204.305,20 | 4.230.097,15 | 1.665.948,03 | 1.369.413,23 2.324.812,25
Porcentaje 100% 90,73% 54,84% 59,40% 100%
Fuente: Elaboracion propia
Cuadro 7.9: Inversion realizada en funcién del tipo de medida
Inversién en muestra Inversion total Porcentaje
Medidas productivas 5.565.012,15 7.265.458,41 76,6%
Medidas improductivas 3.529.117,45 3.529.117,45 100%
Total 9.094.129,60 10.794.575,86 84,2%

Fuente: Elaboracion propia

Como es bien sabido, las investigaciones basadas en el método del Estudio del
Caso, no justifican su representatividad por la realizacion de un gran numero de
entrevistas; es decir, esta cualidad no puede justificarse en términos estadisticos, porque
la misma metodologia empleada circunscribe el trabajo de campo al caso objeto de
estudio. Dicho de otra forma, la representatividad de la muestra, no puede valorarse por
la realizacion de cientos de entrevistas a promotores y/o alcaldes, puesto que

simplemente no existen.

En esta linea, Coller defiende que la representatividad de las investigaciones
basadas en la metodologia del Estudio del Caso debe justificarse en términos analiticos,
acreditando (tal y como hemos hecho en el epigrafe 7.2), que “el caso es apropiado para

el tipo de discusion tedrica que se quiere dilucidar con su analisis”>%.

Partiendo de esa premisa, tal y como muestran los Cuadros 7.8 y 7.9, la
realizacion de entrevistas a una muestra de promotores privados y a los mas destacados

lideres locales, nos permite contar con las opiniones cualificadas de quienes,

% coller, X. (2000): “Estudio de casos”. Coleccidon de cuadernos metodoldgicos n2 30. Ed. Centro de

Investigaciones Socioldgicas. Madrid, p. 56.

- 274 -



directamente, han participado en la gestion y ejecucion del 84,2% de las inversiones

realizadas por Proder en la comarca de La Vera.

Sin duda, este ultimo porcentaje es un dato determinante para valorar -en sus

justos términos-, la representatividad, validez y fiabilidad de la investigacion realizada.

No obstante, respecto al rigor de la investigacion, debemos destacar una
ultima fase del trabajo de campo, en la que tratamos de corregir los posibles sesgos en
los que, dado el tiempo transcurrido entre la ejecucion de Proder y la realizacion de

nuestro estudio, pudieran haber incurrido los entrevistados.

De esta forma, una vez obtenidas las primeras conclusiones de las entrevistas
a promotores y alcaldes, procedimos a “triangular” las mismas mediante la celebracién
de reuniones de trabajo con los responsables de la ejecucion técnica de Proder en La
Vera. Estos encuentros no tenian como objetivo la realizacidn de un mayor nimero de
entrevistas, sino que su finalidad era la de contrastar hasta qué punto los primeros
resultados de la investigacidn coincidian -o no-, con la opinién de quienes, desde el punto

de vista técnico, tenian un mayor conocimiento del Programa.

Estos encuentros se repitieron con las conclusiones finales del trabajo de
campo, y nos permitieron confirmar con una opinién técnica, las valoraciones que
alcaldes y promotores habian realizado respecto a ese conjunto de acciones, de caracter

comarcal y no productivo, relacionadas en el Cuadro 7.7.
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7.4 Caracteristicas de los proyectos realizados y origen de los promotores:

Tomando como referencia el analisis realizado en el epigrafe 4.2.2, el objetivo
de este punto es estudiar las acciones financiadas por Proder en la comarca de La Vera,

analizando algunos de sus aspectos mas relevantes.

El Cuadro 7.10, muestra la distribucién de las acciones realizadas dentro de

las denominadas medidas no productivas segun la finalidad del proyecto ejecutado:

Cuadro 7.10: Acciones realizadas por Proder | y Il dentro de las medidas no productivas

Gastos de funcionamiento®®*® Formacion®®’ Recuperacién del patrimonio rural®®®

a b, Cq d; ay as | b | Co | ds | €6 | fs | 8 | hs | s

37 1 4 1 3 51198 | 5|17 1 |3 | 1] 3
43 3 62

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Informes de cierre de Proder I y Il en La Vera

A diferencia de lo que ocurrio en la Iniciativa Leader Il, en el caso de Proder,
parece que la presencia de promotores publicos de caracter local es bastante mas
discreta. En las medidas no productivas, las Unicas acciones en donde predomina ese tipo
de promotor son la ag, cs, dg, g6 ¥ hs; o que supone en torno a veinte actuaciones de los

mas de sesenta proyectos ejecutados dentro de esa medida.

En relacidn al tipo de accidn realizada, otra de las cuestiones que merecen ser
destacadas es la relevancia de los proyectos de caracter inmaterial o intangible. De todas
las acciones recogidas en el Cuadro 7.10, las Unicas en las que se da un cardcter material,
o que se basan en la ejecucion de una obra, son las promovidas por los Ayuntamientos y

aquellas que tuvieron como finalidad la recuperacién de elementos de caracter religioso.

En Leader Il, la medida de Conservacion y recuperacién del entorno, permitié

la realizacién de multitud de proyectos que supusieron la ejecucion de infraestructuras y

%% Dentro de este concepto diferenciamos entre: a) Gastos de funcionamiento del CEDER; b) Asistencias

técnicas al CEDER; c) Acciones de sensibilizacion de la poblacidn; y d) Otro tipo de actuaciones.

¥’ En esta medida incluimos los cursos formativos de diversa indole organizados dentro de Proder Il.

En esta medida debemos distinguir entre: a) Recuperacion de elementos del patrimonio rural de
caracter publico; b) Recuperacion de elementos del patrimonio rural de caracter religioso; c) Construccidn
de infraestructuras y equipamientos publicos; d) Construccion de infraestructuras sociales y asistenciales;
e) Actuaciones culturales de caracter inmaterial, realizacién de inventarios y difusidn de recursos culturales;
f) Realizacién de estudios y/o inventarios sobre recursos naturales y el aprovechamiento de los residuos;
g) Restauracion de areas naturales degradadas; h) Construccion de infraestructuras y equipamientos para la
educacidén ambiental e interpretacidn de los recursos naturales; i) Otro tipo de actuaciones.

388

-277 -



obras de la mas diversa condicion. Esta era una de las ideas clave para comprender la

extraordinaria implicacion de la financiacion local en la ejecucion de la citada Iniciativa.

La gran mayoria de las acciones recogidas en el Cuadro 7.10, tienen una

dimensién comarcal, son gestionadas por el GAL y no cuentan con ese caracter material.

Tal y como muestra el Cuadro 7.11, este hecho también se repite en el caso
de aquellos proyectos de caracter publico acometidos dentro de las medidas productivas.

En este caso, los Ayuntamientos tan sélo promueven dos de las acciones realizadas.

Cuadro 7.11: Acciones con promotores de caracter publico dentro de las medidas productivas

Turismo rural®® Pymes, artesaniay servicios® Valorizacién agraria391

as b; C3 as b, Cs as bs Cs

2 2 28 3 1 1 2 2 1
32 5 5

Fuente: Elaboracidon propia a partir de los Informes de cierre de Proder | y Il en La Vera

En relacion a la excesiva presencia que en Leader Il tuvieron los municipios
como promotores de proyectos de diversa naturaleza, los datos incluidos en los Cuadros
7.10y 7.11, parecen demostrar que en Proder no se producen las mismas desviaciones.
Este hecho podria explicar la desigual implicacién que los Ayuntamientos tuvieron dentro

de las disposiciones financieras de ambos programas>®2.

Estudiadas las acciones de cardcter publico, analizaremos ahora aquellas otras
gue cuentan con una orientacion productiva y fueron financiadas, en su mayor parte, por
promotores privados. En el estudio de este tipo de actuaciones nos interesa centrar

nuestra atencidn en su distribucién sectorial y su caracter innovador.

El Cuadro 7.12, desglosa este tipo de proyectos en funcion de la medida

productiva y del fin con el que se realizan.

389 . . . . . s
Dentro de este concepto diferenciamos: a) Construccion de infraestructuras y dotaciones turisticas de

caracter publico promovidas por Ayuntamientos; b) Construccion de infraestructuras y dotaciones turisticas
de caracter publico promovidas por el GAL; c) Acciones de promocién y difusion realizadas por el GAL.

3 En esta medida incluimos: a) Acciones de promocion de la artesania realizadas por el GAL; b) Otras
acciones de promocion y difusién disefiadas por el GAL; c) Otras acciones promovidas por el GAL.

*1 Todos los proyectos de caracter publico de esta medida estan gestionados por ADICOVER. Respecto a su
finalidad, debemos distinguir entre: a) Acciones de investigacion en los productos mas caracteristicos de la
comarca; b) Promocién del queso de cabra; c) Otras acciones.

%2 Recordemos gue esta cuestidén quedd pendiente de andlisis en el epigrafe 5.2.1.
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Cuadro 7.12: Acciones con promotores privados dentro de las medidas productivas

Turismo rural®®

Pymes, artesaniay servicios®*

Valorizacién agraria®”

as bs C3 as | bs | Ca|ds|es|fs |8 )| D as bs Cs ds
27 5 3 3 2 |4 (4|43 3 6 3 5 2 8
35 29 18

inferior al que tomamos como referencia cuando estudiamos esta misma cuestiéon en el

segundo punto del capitulo cuarto, las conclusiones obtenidas son muy similares:

1) La estructura del Programa v la definiciéon de sus medidas, contribuyen a la realizacion
de acciones de diversa indole. No obstante, la distribucion sectorial de los proyectos
realizados es bastante limitada e incluso en algunos casos, como en el del turismo
rural, se concentran de una forma muy relevante en un solo tipo de actividad (lo que

entra en franca contradiccion con algunas de las ideas estudiadas en el epigrafe 3.3.3).

2) Por otro lado, como también ocurria en el caso de la Iniciativa Leader I, ninguna de las

acciones recogidas en el cuadro anterior podria ser utilizada como ejemplo

A pesar de que el numero de acciones recogido en el cuadro anterior es muy

paradigmatico de innovacion en el medio rural.

estudiamos en este epigrafe, se refiere al origen de los promotores privados, que

Ademas de las caracteristicas de los proyectos realizados, la otra cuestién que

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Informes de cierre de Proder | y Il en La Vera

desglosamos en el siguiente cuadro en funcién de las diferentes medidas productivas:

Cuadro 7.13: Origen de los promotores en las diferentes medidas productivas

Turismo rural

Pymes y Valorizacién agraria

Nativos 63% 86%
Retornados 6% 14%
Neorrurales 31%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la realizacion de entrevistas

393

reforma o equipamiento de empresas de servicios turisticos complementarios.

394

395

cabra; b) Pimentdn; c) Aceite de oliva; d) Otras actuaciones.
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Dentro de esta medida diferenciamos entre: a) Creacion, reforma, o equipamiento de infraestructuras
de alojamiento; b) Creacidn, reforma, o equipamiento de infraestructuras de restauracion; y c) Creacion,

Por sectores de actividad, distinguimos entre: a) Artesania; b) Textil; c) Alimentacién y reposteria; d)
Carpinteria de madera o metalica; e) Grafica y fotografia; f) Construccion; g) Formacidn; h) Otras acciones.
Respecto al sector al que se dirigen las acciones realizadas, debemos diferenciar entre: a) Queso de




Entre las diferentes medidas productivas, la principal diferencia que existe en
lo que respecta a la procedencia de sus promotores, radica en la presencia de un notable

numero de empresarios de origen neorrural dentro de la medida de turismo rural.

Si tenemos en cuenta que todos aquellos que han reformado negocios
turisticos son nativos, los proyectos abordados por neorrurales y retornados dentro de
esta medida, realizan proyectos dirigidos a la construccidn de casas rurales. Esta puede
ser una de las razones que expliquen el siguiente hecho: en algunas de las entrevistas
realizadas a los promotores de esta medida, hemos detectado una cierta “sensacion” de

gue la mayor parte de las inversiones acometidas las han realizado “gente de fuera”.

Dentro de la medida de turismo rural, ese 63% de promotores nativos, no
incluye a ningun agricultor. Este dato puede ser una buena muestra de la diferencia que
existe entre los resultados de la aplicacidon practica de esta medida, y la filosofia y el
planteamiento inicial de complementar las rentas agrarias. Recordemos, ademas, que en
Leader Il, la presencia de agricultores como promotores de este tipo de acciones,

también fue anecddtica.

La procedencia de los promotores en las otras dos medidas productivas>*®,

esta muy definida a favor de aquellos que tienen su origen en la propia comarca.

3% A diferencia de los proyectos promovidos por Proder dentro de la medida de turismo rural, donde la

totalidad de los promotores fueron personas fisicas, en el caso de las otras dos medidas productivas, y
especialmente en la referida a la Valorizacion y comercializacién agraria, una parte de las acciones fueron
promovidas por personas juridicas (Cooperativas de Pasardn y Losar, Asociacion de discapacitados de Jaraiz
o Unién de Productores de Pimentén). Dentro del Cuadro 7.13, dadas las profundas vinculaciones de este
tipo de colectivos con la comarca, en lo que se refiere a su origen, los hemos considerado como nativos.
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7.5 Valoracion de la contribucién de Proder al desarrollo de la comarca:

Tomando como referencia la valoracion de quienes participan directamente
de la aplicacion de Proder en la comarca de La Vera, este capitulo trata de analizar una
serie de aspectos referidos a los objetivos implicitos de las politicas de desarrollo rural y a

las peculiaridades del enfoque Leader.

En este apartado nos centramos en la primera cuestion. Para realizar su
estudio, en las entrevistas realizadas, pedimos a los alcaldes de la comarca y a los
promotores de los diversos proyectos, que valorasen en qué medida creian que Proder
habia contribuido al desarrollo de la comarca, a la diversificacion de su economia, al
mantenimiento de la poblacién, al incremento de la renta y a la mejora del bienestar

social.

No obstante, antes de abordar el andlisis de la informacién obtenida,
debemos ser muy conscientes del punto en el que estamos en nuestra investigacion:
frente a la subjetividad implicita a cada una de las respuestas ofrecidas por los
entrevistados, en los capitulos anteriores, ya hemos obtenido algunas conclusiones que
tenemos que tener muy presentes en la interpretacion de los resultados del trabajo de

campo.

Especialmente, debemos partir de lo estudiado en el epigrafe 6.2, cuando
constatamos que los recursos asignados a estos programas, su dimension real, es tan
limitada como insuficiente para acometer los objetivos propuestos, con otra finalidad que

no sea la de complementar otro tipo de politicas mejor dotadas econdmicamente.

Partiendo de este papel subsidiario, también debemos tener muy en cuenta
cual es la evolucién real de la comarca. Aunque resulta complejo obtener informacién
agregada a nivel comarcal, los siguientes datos muestran inequivocamente la tendencia
respecto a algunas de las variables por las que preguntamos a nuestros entrevistados. Las
respuestas de estos ultimos, no pueden ser interpretadas obviando el contenido de los
cuadros 7.14, 7.15 y 7.16. Estos cuadros, parecen apuntar, tal y como analizamos en el
epigrafe 3.2, que el interés de este tipo de programas radica, no tanto en sus resultados

macroecondmicos, como en las bondades implicitas al modelo de desarrollo propuesto.
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Cuadro 7.14: Crecimiento vegetativo en La Vera (1994-2010)

1994 2010
indice de natalidad por 1.000 habitantes 7,0 7,6
indice de mortalidad por 1.000 habitantes 9,3 12,3
Crecimiento vegetativo -2,3 -4,7

Fuente: Para 1994, Candidatura ADICOVER al PRODER |, Instituto Nacional de Estadistica
Para 2010, Datos econdmicos y sociales, Centro de Estudios Caja Espafia. Instituto Nacional de Estadistica.

Cuadro 7.15: Activos ocupados en La Vera (1991-2004)

1991 2004
Agricultura 38,9 46,9
Industria 11,4 6,9
Construccion 15,6 15,9
Servicios 34,1 30,3

100% 100%

Fuente: Para 1991, Candidatura ADICOVER al PRODER I, Instituto Nacional de Estadistica.
Para 2004, Datos econdmicos y sociales, Centro de Estudios Caja Espafia. Instituto Nacional de Estadistica.

Cuadro 7.16: Renta disponible en municipios mayores a 1.000 habitantes (Euros)

Renta 1992 Actualizacién 1992-2003>" Renta 2003
Jaraiz 5.288,91 - 6.611,13 7.647,76 - 9.559,69 8.300 - 9.300
Losar 3.515,92 - 4.207,08 5.084,02 - 6.083,44 7.200 - 8.300
Jarandilla 6.611,13 - 7.933,36 9.559,69 - 11.471,64 8.300 - 9.300
Aldeanueva 6.611,13 - 7.933,36 9.559,69 - 11.471,64 7.200 - 8.300
Villanueva 7.939,37 - 9.706,34 11.480,33 - 14.035,37 8.300 - 9.300
Madrigal 5.288,91 - 6.611,13 7.647,76 - 9.559,69 8.300 - 9.300
Garganta 5.288,91 - 6.611,13 7.647,76 - 9.559,69 7.200 - 8.300

Fuentes: Para 1992, Candidatura ADICOVER al PRODER |, Banesto 1993.
Para 2003, Diagndstico Ambiental y Estratégico de la Mancomunidad de La Vera, Anuario La Caixa 2005

El cuadro 7.14, nos muestra cémo, durante el periodo 1994-2010, la
disminucion de la poblacidén por causas naturales se intensifica notablemente. Ademas,
esa tendencia no se compensa con los movimientos migratorios, sino que se agudiza. Tal
y como analizamos en el cuadro 7.1, en el periodo 1991-2011, la disminucidn de la
poblacién en comarca de La Vera se cifra en un -5,27%. Aunque este porcentaje es
inferior al de décadas anteriores, también es sensiblemente superior al registrado

durante el periodo 1991-2008 por el conjunto de las zonas Leader (-2,9%), y Proder (-1%).

397 . .y , .
Para la actualizacién de la renta en el periodo enero 1992/enero 2003, hemos tenido en cuenta el valor

del IPC acumulado para dicho periodo (44,6%) conforme a los datos aportados por el INE.
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La evolucidn de los activos ocupados estudiada en el cuadro 7.15, evidencia
como, en contra de la pretendida diversificacion econdmica, el peso relativo del sector
primario no sélo no disminuye, sino que aumenta un 8% en detrimento de los activos
ocupados de los sectores secundario y terciario. Ademas, en lo que respecta a la creacién
de empleo, cabe destacar que en marzo de 1994, el desempleo en La Vera era del

12,6%>%; mientras gue en ese mismo mes del ejercicio 2011 se situaba en el 13,3%>%°.

Por dltimo, con respecto a las conclusiones derivadas del cuadro 7.16, aun
teniendo presentes las limitaciones implicitas a las fuentes de informacién disponibles, la
muestra de los municipios no deja lugar a dudas de cual ha sido la evolucidn de su renta
durante el periodo analizado. Con excepcidn del incremento del nivel de renta registrado
en Losar (que en 1992 era el municipio con menor renta), la ténica general ha sido la
disminucion de la renta en aquellos municipios donde esta variable era mas elevada

(Villanueva, Aldeanueva y Jarandilla), o su mantenimiento en el resto.

Con independencia del indicador utilizado, la tendencia que muestran estos
datos parece evidente y estd exenta de cualquier interpretacion subjetiva. A partir de
estas premisas, estamos en disposicion de iniciar el analisis de la informacion obtenida en

nuestro trabajo de campo.

Como comentamos al inicio de este epigrafe, en todas las entrevistas
solicitamos a alcaldes y promotores que valorasen la aportacién de Proder al desarrollo

de la comarca.

Teniendo en cuenta nuestras premisas de partida, las respuestas de los
agentes locales no podian haber sido mas contradictorias, puesto que, tal y como refleja
el grafico 7.5, hay un reconocimiento generalizado respecto a la contribucion de este tipo
de programas al desarrollo de la comarca. Buena prueba de ello es que un 90% de los
entrevistados, considera que Proder contribuye al desarrollo de la comarca, e incluso, de
ese 90%, el 35% entienden que esa aportacion es elevada y, un 22%, estiman que la
ejecucion de Proder ha impulsado bastante el desarrollo de la comarca. Tan sélo un 2%

de los entrevistados, considera que Proder no ha contribuido al desarrollo comarcal.

3% Candidatura de ADICOVER al PRODER I: op. cit. p. 74.

3% Centro de Estudios Caja Espafiia. Informe datos econdmicos y sociales comarca de La Vera, 2012, p. 6.
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Grafico 7.5: ¢Ha contribuido Prodera impulsar el desarrollo de la comarca?

2%

B Mucho M Bastante WMAlgo MNada ™ Nosabe/Nocontesta

Esta primera valoracion condiciona las respuestas relacionadas con la
siguiente cuestion. Asi, por ejemplo, los entrevistados también parecen compartir una
opinidn positiva respecto a la capacidad de Proder para contribuir a la diversificacién

econdmica de la comarca, tal y como muestra el grafico 7.6.

Grafico 7.6: ¢ Ha contribuido Proder a diversificar la economia de la comarca?

4%
4%

ESi B Mucho- Bastante mAlgo B No mNosabe/ Nocontesta

Es cierto que, cuando solicitamos a los entrevistados la concrecién del sector
o sectores en los que Proder materializa esa apuesta por la diversificacién econémica, la
inmensa mayoria de quienes respondieron positivamente a la pregunta anterior (e
incluso consideraron que la aportacion de Proder a esa materia habia sido mucha o
bastante), apuntan una Unica actividad: el turismo rural. Asi lo muestra el siguiente
grafico: sélo un 5% de quienes creen que Proder ha contribuido a la diversificacion

econdmica, piensan que lo ha hecho apostando por todos los sectores.
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Grafico 7.7: ¢ Por qué sectores ha apostado Proder paradiversificar laeconomia?
3%

M Turismo rural M Todos los sectores Nosabe / No contesta

Es mas, las referencias al sector turistico, son incluso frecuentes entre quienes
consideran que Proder no ha contribuido a la diversificacién econdmica, o lo ha hecho en
escasa medida: casi un 80% de quienes hacen esta valoracidn, se refieren también a la

aportacién del citado programa al sector del turismo rural.

Es evidente que si Proder hubiera diversificado la economia, deberia haber
impulsado el desarrollo, sino de todos, si de varios de sus sectores econdmicos. Por
mucho que se desarrolle el turismo, sélo con este sector, es dificil admitir que se haya
podido conseguir el citado objetivo. En esta linea se sitldan este ultimo grupo de

entrevistados.

Ademas de analizar la contribucidn de Proder al desarrollo de la comarca, o a
su diversificacion econdmica, en las entrevistas realizadas también pedimos a los alcaldes
y promotores locales que valorasen la capacidad de Proder para frenar la regresion

demografica, incrementar la renta, o mejorar la calidad de vida de la poblacién local.

Tal y como podemos comprobar en los graficos 7.8, 7.9, y 7.10, en relacién
con estos Ultimos aspectos, los entrevistados no solo consideran menos relevante la
aportaciéon de Proder, sino que también muestran una mayor dificultad a la hora de
opinar sobre estas materias. Parece que los entrevistados son plenamente conscientes de
que la evolucién de estas variables depende de otros muchos factores y politicas, al

margen del alcance que pudiera tener un determinado programa de desarrollo rural.

- 285 -



Grafico 7.8: ¢Ha contribuido Prodera mantener la poblacionen la comarca?

H No WS W Si, mucho M Poco B Nosabe / No contesta

Del porcentaje de entrevistados que creen que Proder si ha contribuido a esta
cuestion, una parte de ellos justifica su respuesta, en base a la llegada de neorrurales, o a
la creacién de nuevos empleos. Por otro lado, en el tratamiento conjunto de los datos,
hemos observado que la valoracidn ofrecida por los promotores de turismo rural es mas
negativa que la que realizan los promotores del resto de medidas productivas. Estos
ultimos promotores, en lugar de considerar que Proder no ha contribuido al

mantenimiento de la poblacidon, entienden que ha contribuido algo o poco.

Como muestra el grafico 7.9, cuando nos interesamos por la capacidad de
Proder para contribuir al incremento de la renta de la poblacién local, el porcentaje de
guienes no son capaces de valorar esta cuestidon aumenta significativamente en relacién a

la pregunta anterior (ya de por si sensiblemente superior a las dos primeras).

Grafico 7.9: ¢ Ha contribuido Proder a incrementar la renta de la poblacion local?

= Mucho

mSi

M Si, pero con un efecto limitado a los proyectos realizados
B Poco o muy poco

= No

m Nosabe / No contesta

- 286 -



Lo mismo ocurre cuando nos interesamos por la contribucién de Proder a la
mejora del bienestar social: un 41% de los entrevistados, no es capaz de valorar el papel
de Proder en la creacidon de dotaciones que mejoren la calidad de vida de la poblacién
local. Dentro de este porcentaje, es llamativo el desconocimiento que los promotores
tienen respecto a esta cuestién: un 60% de los mismos, son incapaces de responder a la
pregunta; e incluso un 20% de quienes han gestionado proyectos de turismo rural, llega a

afirmar que Proder, “no estd para eso”.

Tal y como estudiamos en el epigrafe 3.2, cuando caracterizamos al enfoque
Leader como un modelo participativo, este desconocimiento de los empresarios podria
corroborar las criticas de Guiberteau Cabanillas respecto a la capacidad de los distintos
sectores representados en el GAL para implicarse -constante y altruistamente- en la toma
de decisiones. Segln el citado autor, la actitud de los empresarios dentro del GAL parece

centrarse mas bien en la defensa de sus intereses y en la obtencion de subvenciones.

Grafico 7.10: éHa contribuido Proder a mejorar el bienestarsocial?

2%

4%

M Si,en todo tipo de proyectos
M Si, en proyectos educativos y culturales
m Si, en proyectos culturales y para la tercera edad
M Si, en proyectos para la tercera edad
M Si, en proyectos culturales
m No
Nosabe / No contesta

Tan solo un 4% de los entrevistados considera que Proder ha contribuido a
mejorar el bienestar social con todo tipo de proyectos. En aquellas materias, como la
sanidad o la educacién, cuyo dmbito competencial se escapa claramente de un programa
de desarrollo de escala local, las respuestas de los entrevistados son muy minoritarias:
ningun entrevistado se refiere a proyectos de sanidad; y el 2% que cita proyectos
educativos, lo hace en base a las campafias de sensibilizacion realizadas por ADICOVER.
De entre quienes responden favorablemente a esta cuestion, la mayor parte, destaca los
proyectos culturales y, en segundo lugar, los dirigidos a la tercera edad.
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Por tanto, en las preguntas analizadas dentro de este epigrafe, podriamos
diferenciar dos tipos de respuestas:
1) La valoracion positiva que los agentes locales realizan respecto a la aportacion de
Proder al desarrollo de la comarca o a su diversificacién econdmica.
2) El mayor desconocimiento, y la peor valoracidn, que tienen los entrevistados (en
especial promotores privados) respecto a la aportacion de Proder al mantenimiento de

la poblacidn, al incremento de las rentas, o a la mejora del bienestar social.

Si partiendo de lo expuesto al inicio de este epigrafe, y de los datos reflejados
en los cuadros 7.14, 7.15 y 7.16, ya son llamativos los resultados obtenidos respecto a la
positiva valoracién que merece la contribucién de Proder al desarrollo de la comarca
(grafico 7.5), mas lo son, si tenemos en cuenta las respuestas que los alcaldes dan a esta

misma pregunta, cuando es formulada refiriéndonos, en exclusiva, al ambito municipal.

Como muestra el grafico 7.11, cuando solicitamos a los alcaldes que valoren la
aportacién de Proder al desarrollo de sus municipios, las respuestas que obtenemos son

mucho peores que las que este mismo colectivo realiza respecto al ambito comarcal.

Grafico 7.11: éHa contribuido Proder a impulsar el desarrollo de su municipio?

mSi B Mucho Algo o poco H Nada

Mientras que el 63% de los alcaldes considera que Proder ha contribuido
mucho o bastante al desarrollo de la comarca, cuando nos referimos al ambito municipal,
ese porcentaje se reduce al 10%. Ademas, es necesario aclarar que, en el momento de la
realizacion de la entrevista, quienes se pronuncian en este sentido, son alcaldes con

puestos de notoria responsabilidad al frente de ADICOVER y de la Mancomunidad.
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Por el contrario, mientras que un 74% de los alcaldes valoran como nula o
escasa la aportacion de Proder al desarrollo de su municipio, en el ambito comarcal, esta

impresion tan negativa sélo la tienen un 21% de los alcaldes.

Esta contradiccion en la percepcidén que tienen los alcaldes en relacién a lo
que Proder aporta al desarrollo local y comarcal, también nos la encontramos en la

valoracion que realizan respecto a su contribucion a la diversificacion econdmica.

Un 90% de los alcaldes, realiza una valoracidn positiva del papel de Proder en
la diversificacién econdmica de la comarca; frente a tan sélo un 5% que realiza una

valoracion negativa.

Sin embargo, formulada esa misma pregunta refiriéndonos al dmbito local, las
respuestas obtenidas son muy distintas: el porcentaje de quienes consideran que Proder
no ha contribuido a esta materia se incrementa hasta el 68%, y tan sélo un 21% realiza
una valoracién positiva (entre los cuales, nuevamente, se encuentran aquellos que

desempefian cargos vinculados a la representaciéon de ADICOVER y la Mancomunidad).

Grafico 7.12: éHa contribuido Proder a diversificar la economia de su municipio?

| S H Algo o poco Nada

Parece evidente que si Proder no ha contribuido al desarrollo o a la
diversificacién econdmica de los municipios, es poco probable que pueda haberlo hecho
en el conjunto de la comarca. Es cierto que, las respuestas de los entrevistados a estas
cuestiones son una buena muestra de la dimensidn comarcal del programa y de la

positiva valoracion que de ella realizan los agentes locales.
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Aunque no de forma tan evidente, estas diferencias entre la percepcion local
y comarcal de Proder, se mantienen incluso en aquellos otros aspectos peor valorados.
Asi, por ejemplo, la impresion que tienen los alcaldes respecto al papel de Proder en el
mantenimiento de la poblacion en sus municipios es mas negativa que la que obtuvimos
cuando, en el ambito comarcal, preguntamos a los agentes locales por esta misma

)400

cuestion (grafico 7.8)" . Entonces, sélo un 31% de los entrevistados, considerd que

Proder no habia contribuido al mantenimiento de la poblacién; mientras que ahora (tal y

como muestra el grafico 7.13) la gran mayoria de municipes responde en ese sentido®®™.

Grafico 7.13: é¢Ha contribuido Proder a mantener la poblacion en su municipio?

5%

ENo H Algo o poco Nosabe / No contesta

Cuando contrastamos las valoraciones realizadas respecto al papel que
Proder ha podido tener en el incremento de la renta de la poblacion, obtenemos una
conclusién muy similar. Sin ser ésta una de las materias mejor valoradas en Proder, y
partiendo de los datos reflejados en el grafico 7.9, la impresiéon comarcal es mejor que la
local; donde, casi el 80% de los alcaldes, considera que el citado programa no habria
tenido ningun efecto sobre la renta de la poblacién y tan sélo un 11% entiende que

habria influido algo o poco en esta materia.

% si limitamos nuestro analisis a las entrevistas realizadas a los alcaldes, comprobamos cdémo persisten
esas diferencias: mientras que el 84% considera que Proder no ha contribuido a mantener la poblacién en
sus municipios; cuando esa pregunta se refiere al dmbito comarcal, el porcentaje se reduce al 37%.

L En relacién al ambito local, las respuestas de los alcaldes son coherentes con la evolucion poblacional de
sus municipios: tan sélo dos de los alcaldes de las localidades en las que se mantiene o aumenta
ligeramente la poblacién (aquellas con una dimensién de entre 2000 y 3000 habitantes) creen que Proder
ha podido contribuir algo a esta cuestidn. Ningun regidor de un municipio con una poblacién inferior a 1000
habitantes, valora positivamente el papel que Proder ha podido tener en el mantenimiento de la poblacion
de su localidad; incluso el alcalde de Torremenga, ain admitiendo la favorable evolucién de la poblacién en
su municipio, considera que este hecho no guarda relacidn alguna con la aplicacién de Proder.
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7.6 Contribucidén a los aspectos intangibles propios del modelo de desarrollo propuesto:

Analizada la relevancia de Proder sobre diversos aspectos relacionados con el
desarrollo de la comarca, en este apartado evaluamos hasta qué punto la aplicaciéon del
citado programa cumple con las caracteristicas propias del modelo de desarrollo rural

propuesto. En este empefio, centramos nuestra atencién en una serie de aspectos:

a) la dimension comarcal del programa y el papel que ha podido desempefiar para

fortalecer la identidad de la poblacion con el territorio.

El enfoque territorial, supone la aplicacidn de los programas de desarrollo
rural dentro de una estrategia de desarrollo de &mbito comarcal. Este es precisamente
uno de los principales rasgos que diferencian a Proder o Leader de otro tipo de
programas. Para aplicar los citados programas, se conciben dos érganos con funciones
bien distintas: el Grupo de Accién Local y el Centro de Desarrollo Rural (CEDER). Tal y
como vimos en el epigrafe 3.2, este ultimo (ubicado en la sede central del Grupo), esta

compuesto por los técnicos encargados de la gestion y ejecucidn del programa.

La informacion, tramitacién vy justificacion de las subvenciones, obligd a los
promotores privados a mantener infinidad de contactos con el CEDER. De esta forma, de
entre todos los que, de una manera u otra, participan directamente de la aplicacién del
programa, los promotores son, sin duda, quienes mejor pueden valorar el papel del
CEDER y de sus técnicos. De ahi que, ésta sea una de las cuestiones que nos interesan en

las preguntas realizadas a este tipo de entrevistados.

Grafico 7.14: ¢éComo valora el papel de los técnicos del CEDER en la gestion de Proder?

3%

B Muy bueno ™ Bueno Normal M Mejorable ™ Nosabe / No contesta
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Tal y como muestra el grafico anterior, mas del 75% de los promotores
privados consideran positiva, o muy positiva, la actuacion de los técnicos del CEDER.
Quienes realizan este tipo de valoracién, destacan la implicaciéon y la cercania que

caracteriza a los diferentes miembros del equipo técnico del CEDER.

Estos resultados confirman el buen hacer de estos profesionales, y muestran
la buena consideracion que los promotores de acciones productivas tienen de la labor
realizada por este drgano. De hecho, cuando evaluamos el papel que Proder ha podido
jugar para fortalecer la identificacidon de la poblacién con su territorio, éste es uno de los

factores mas comentados por los entrevistados.

Para evaluar esa ultima cuestién, las entrevistas realizadas se ampliaron a los
alcaldes, muchos de los cuales destacaron determinadas acciones que, gestionadas
directamente por ADICOVER, habrian redundado en beneficio de la idea de comarca.
Algunos ejemplos de los mas citados fueron: participacion en ferias, campafias de

promocion, o la misma concepcion comarcal de la gestidn del programa.

Como vemos en el grafico 7.15, el 70% de los entrevistados, cree que Proder
ha contribuido a crear identidad de comarca. A este porcentaje hay que afiadir otro 12%
gue, aunque entiende que la existencia de esa identidad era anterior a Proder, admite

gue, con sus actuaciones, este programa ha contribuido a reforzar dicha identidad.

Grafico 7.15: éHa contribuido Proder a la creacion de identidad comarcal?

2%

mSi

W Si, pero antes de Proder la poblacion ya estaba identificada con la idea de comarca
Algo o poco

| No

m Nosabe / No contesta
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Si atendemos a las respuestas obtenidas en funcion de la localidad en la que
residen los entrevistados, merecen ser destacadas las opiniones de los alcaldes de
municipios como Gargliera o Collado, quienes consideran que la identidad comarcal esta

7402

mas arraigada en localidades de la denominada “Vera alta”* que en los suyos (vinculados

a efectos institucionales o administrativos a La Vera desde fechas mas recientes).

Algunas de las respuestas de los promotores privados, también apuntan en
idéntica direccidn y la mitad de los que se pronuncian en el sentido de que Proder ha
contribuido a reforzar la identidad comarcal (pero que la misma ya existia antes de la
aplicaciéon del programa), residen en municipios de la “Vera alta”; y otros, que responden
en ese misma linea (aun no residiendo en esta zona), en lo que se refiere al sentimiento

de pertenencia comarcal, diferencian tacitamente entre estas dos areas.

b) la existencia de un cierto efecto difusion que implique multiplicar los beneficios de las

acciones realizadas mas alla del mismo Proder.

Para estudiar esta cuestion volvemos a centrar nuestro analisis en las
entrevistas realizadas a promotores privados. Como vimos en el epigrafe 3.2, este tipo de
programas trata de fomentar la realizacién de proyectos innovadores que impliquen la

generacion de un cierto efecto difusién.

Cuando preguntamos a los promotores por esta cuestién, la gran mayoria
entendia que la ejecucion de sus proyectos habia podido animar a otras personas a

emprender iniciativas parecidas (con el apoyo de Proder o sin él).

Esa impresion es especialmente mayoritaria en el turismo rural, donde un 94%
de los promotores se pronuncia en ese sentido. Incluso los promotores de otras medidas
productivas, cuando responden positivamente a la cuestion planteada, justifican su

respuesta en funcion de la gran proliferacién de proyectos en el sector turistico.

Los resultados que refleja el grafico 7.16, no dejan lugar a dudas. También
debemos destacar, el hecho de que la inmensa mayoria de promotores, incapaces de
valorar otros aspectos implicitos a la aplicacién de Proder, respecto a esta cuestion, si

gue demostraron tener un determinado criterio.

402 ; .. r s .
La “Vera alta” estaria compuesta por los municipios que se situan entre Cuacos de Yuste y Madrigal.
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Grafico 7.16: éCree que Proder ha podido animar a otras personas a emprender
proyectos parecidos al suyo?

mSi W Nosabe / No contesta

¢) la capacidad de Proder para contribuir a la conservacion del medioambiente.

Tal y como muestra el siguiente grafico, la mayor parte de los entrevistados,
considera que Proder ha contribuido a la conservacién de los recursos naturales; maxime,
si comparamos los porcentajes de entre quienes responden positivamente a la pregunta

(51%), y quienes lo hacen en sentido negativo (tan sélo un 10% de los entrevistados).

Grafico 7.17: ¢Ha contribuido Proder a la conservacion de los recursos naturales?

EmSi mAlgoopoco mMNo mNosabe/Nocontesta

Un 40% de los promotores privados no responden a esta pregunta. Si bien es
cierto que, de entre los que si lo hacen, son muy mayoritarios los que entienden que
Proder ha contribuido a conservar y recuperar los recursos naturales. Por el contrario, los
alcaldes, incluso llegan a detallar las acciones realizadas en sus municipios destacando: la
sefializacidon y acondicionamiento de senderos, creacion de miradores, puntos limpios,
recuperaciéon de pequefios espacios verdes, rehabilitacién de zonas degradadas, etc.
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d) implicacion de la poblacion en el proceso de desarrollo:

Como vimos en el epigrafe 3.2, ésta es una de las principales peculiaridades
del enfoque Leader. En la practica, supone articular la sociedad a través de colectivos
muy diversos que permitan sensibilizar e implicar a la poblacion local en el proceso de
desarrollo. Buena muestra de la importancia de este tema, es el hecho de que, en un
principio, este tipo de asociaciones deberian representar hasta un tercio de las Juntas

Directivas de los Grupos de Accion Local que gestionan los programas comarcales.

En las entrevistas realizadas a promotores privados, haciéndonos eco de la
relevancia de esta cuestidon, nos interesamos por su implicacion en este tipo de

colectivos, asi como por el funcionamiento de los mismos.

Los resultados fueron muy distintos en funcién del tipo de medida: mientras
que el 75% de los promotores de turismo rural formaban parte de ATURIVE (Asociacién
de Turismo de la Vera); el 93% de los promotores de las otras dos medidas productivas
admitieron que no pertenecian a ningun tipo colectivo de ambito comarcal. Este ultimo
dato, es muy elocuente para poder valorar -en sus justos términos- en qué medida la
aplicacién de Proder ha podido contribuir a la agrupacion de los empresarios en torno a

colectivos sectoriales de ambito comarcal capaces de generar sinergias para sus socios.

Pero, incluso en los ambitos en donde parece existir una cierta union, como
es el caso del turismo, la mitad de los entrevistados en este sector consideran mejorable

el funcionamiento de ATURIVE y tan sdlo un 12% la valoran como buena.

Grafico 7.18: ¢ Como valoraria el funcionamiento de ATURIVE?

M Bueno M Mejorable m Malo M Nosabe / No contesta
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7.7 Valoracion de los promotores privados respecto a la aplicacion de Proder:

Como explicamos al inicio de este capitulo, uno de los objetivos mas
novedosos de nuestra investigacién se centra en la evaluacién de este tipo de programas,
no en base a los indicadores habitualmente utilizados a tales efectos, sino en funcion de
la valoracién que los empresarios que participan directamente de la aplicacion de Proder,
realizan respecto a: 1) la relevancia que las subvenciones concedidas tuvieron para la
ejecucion de sus proyectos; 2) la viabilidad de los mismos; y 3) el papel que este tipo de

programas ha podido tener en el desarrollo de su sector econdmico.

En relacién con el primero de estos puntos, el grafico 7.19, nos muestra cdmo
la mayor parte de los empresarios admiten que hubieran abordado los proyectos sin la
subvencién Proder; si bien, una buena parte de ellos, reconoce que la inversién realizada

habria sido mas modesta y dilatada en el tiempo.

Grafico 7.19: éHabriaabordado el proyecto sin el apoyo de Proder?
3%

17%

mSi W Si, pero de forma mas modesta No m Nosabe / No contesta

Incluso de entre aquellos que reconocen que habrian abordado sus proyectos
sin la subvencidn Proder, hay quienes admiten la dificultad afiadida que ello hubiera

implicado y la necesidad de buscar otro tipo de subvenciones.

Aunque en la mayoria de los casos, los promotores admiten que la ayuda
Proder no fue indispensable para la materializacién de sus proyectos, si que reconocen
qgue dicho Programa fue el aliciente, el justificante, la excusa, por la que se deciden a
realizar unas inversiones que llevaban tiempo madurando y considerando necesarias para
la expansion; e incluso, supervivencia de sus negocios. Con ello, implicitamente, estan
corroborando la capacidad de Proder para impulsar inversiones en el medio rural.
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La principal diferencia que podriamos sefialar entre las respuestas obtenidas
en las diferentes medidas productivas es que, dentro de ese porcentaje de empresarios
gue no habrian realizado sus proyectos sin la ayuda Proder; el 80% serian promotores de
turismo rural. Ademas, la mayor parte de ellos, realizaron sus inversiones en Proder |,
donde la cofinanciacién para la medida de turismo rural fue muy superior. Esto podria
indicar que, en esa primera convocatoria, las subvenciones recibidas si que tuvieron una

mayor importancia para promover este tipo de acciones.

Dentro de las acciones productivas seleccionadas en la muestra (Cuadro 7.3),
es posible distinguir entre proyectos que suponen la creacion de nuevas empresas y

aquellos otros que implican la mejora de negocios ya existentes.

En su conjunto, la mayoria de las acciones se enmarcan dentro de esa ultima
opcion, aunque con notables diferencias entre los proyectos realizados dentro de la
medida de turismo rural y las otras dos medidas: el 80% de las inversiones que suponen

la creacién de nuevos negocios son proyectos de turismo rural.

Dentro de la citada medida, un 50% de las acciones implican el desarrollo de
nuevas actividades. Sin embargo, en las otras dos medidas productivas, los proyectos de

nueva creacion apenas suponen un 14% de todas las acciones realizadas.

Partiendo de estas diferencias, nos interesamos por la forma en que la

subvencién Proder redunda en la mejora de los proyectos realizados:

Una parte de los promotores cuyas acciones suponen la creacién de una
nueva actividad, reconocen que la subvencion Proder les permitié ser mas ambiciosos a la

hora de abordar sus proyectos, incrementando la inversién inicialmente prevista.

Por otro lado, la practica totalidad de quienes realizan acciones orientadas a
la mejora de sus negocios (el 66,6% de los proyectos productivos tienen este caracter),
muestran su satisfaccion con la inversion realizada y, cuando tratan de explicar la forma
en la que la inversion Proder ha contribuido a la mejora de sus empresas, destacan una

serie de aspectos que resumimos en el siguiente grafico:
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Grafico 7.20: éQué aspectos han mejorado con la modernizacion de su negocio?

H Dimension B Competitividad Facturacion B Empleo

Los aspectos mas destacados por los promotores son: la contribucidn de Proder a
la mejora de su competitividad; y el consiguiente incremento de su nivel de facturacién

(especialmente en los afios siguientes a la realizacidn de la inversion).

En el sector turistico, todos los negocios con una amplia trayectoria, y auténticos
referentes en sus municipios (tales como los Hoteles Moregdn o Jaranda, el Hostal Vadillo
o el Restaurante Casa Tarra), valoran positivamente la aportacién del proyecto Proder a

la competitividad de sus empresas, asi como a su nivel de facturacién y de empleo.

Sin embargo, también en esta cuestidon, podemos observar alguna diferencia en
las valoraciones realizadas por los promotores de las diferentes medidas productivas:
mientras que apenas un tercio de los promotores de turismo rural destacan la
contribucién de Proder al incremento de la dimensién de sus negocios; un 90% de

quienes realizan sus inversiones en las otras medidas, si valoran este aspecto.

Por tanto, aunque en todos los casos se trata de inversiones que modernizan los
negocios ya existentes, este Ultimo dato parece apuntar a que el caracter de la actuacién
si que es distinto. Los proyectos realizados en el sector del turismo rural, suponen la
mejora de las infraestructuras y de los servicios de inmuebles en los que desde hace
décadas se venia realizando esa actividad. En cambio, en el caso de algunas de las
acciones emprendidas dentro de las otras medidas, las inversiones realizadas implicaron
el traslado y ampliacién de empresas que, hasta el momento, habian venido

desarrollando su actividad con limitados medios y en locales de reducida dimensién.
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Cuando analizamos la opinidn de los promotores respecto a la viabilidad de sus
negocios, el primer dato que estudiamos es el nimero de proyectos fallidos. Tomando
como referencia las 24 acciones que conforman la muestra de proyectos de turismo rural,
constatamos que cinco de ellas habian cesado en su actividad; esto supone en torno a un

20% de la inversién y de las subvenciones concedidas para este tipo de actuaciones.

Ese porcentaje es muy superior al de las otras medidas productivas donde, de un
total de 20 acciones, tan solo fracasaron dos: apenas un 4,4% de la inversidon y un 5,7% de

las subvenciones concedidas por Proder para este segundo grupo de proyectos.

Estas diferencias se confirman cuando analizamos la valoracion que los
promotores de las diferentes medidas productivas realizan respecto a la viabilidad de sus
negocios. Tal y como muestran los graficos 7.21 y 7.23, los promotores que ejecutan
proyectos de turismo rural, valoran este ultimo aspecto de una forma mucho mas

negativa que los del resto de medidas productivas.

Grafico7.21: Viahilidad de los proyectos realizados en el sector del turismo

B Promotores que reconocen que sus proyectos son viables
B Promotores que reconocen que sus proyectos no son viables

En funcién de las respuestas obtenidas por parte de este grupo de
promotores, se pueden diferenciar dos tipos de proyectos: mientras que aquellos que
realizaron acciones de restauracion, o que abordaron la mejora y modernizacién de
alojamientos con amplia experiencia en la comarca, consideran viables las inversiones
realizadas; quienes realizaron inversiones destinadas a la creacién o construccion de
Casas Rurales reconocen que sus proyectos no son viables. Esto nos lleva a formular una

nueva pregunta a este ultimo tipo de promotores: ¢se puede vivir de una Casa Rural?
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Las respuestas a la pregunta realizada, son tan elocuentes, que vamos a

tomarlas como referencia para exponer nuestras conclusiones:

Empezaremos por dos promotores que se dedican, en exclusiva, a la gestidn
de sus negocios, pero al mismo tiempo reconocen que no son rentables: Alberto Garcia y
Susana Ayala. Son los promotores del Hotel Rural Turcal y del Hotel Rural la Casa de
Pasardn; ninguno de los dos pertenece a la comarca (ambos provienen del ambito urbano
donde han desarrollado su vida profesional o académica), y ambos realizaron

importantes inversiones en base a recursos propios.

Para Alberto, después de una serie de afios de intensa actividad profesional,
crear un Hotel Rural es la forma de “cambiar de vida”, y ese es el objetivo que persigue.
Susana, que pasa su juventud entre Plasencia y Madrid, finaliza sus estudios de Turismo
en una universidad de la capital, llega el momento de incorporarse al mundo laboral y la
forma de conseguirlo es la creacion de un Hotel Rural; sus padres, con algun antepasado

en Pasaron, le plantean comprar una antigua casa y transformarla en Hotel Rural.

Ninguno de los dos promotores cumple con el perfil planteado
originariamente por la Iniciativa Leader, que entendia al turismo rural, como un
instrumento util para complementar la renta de agricultores y ganaderos, mediante la
realizacion de modestas inversiones que permitan la rehabilitacion de edificaciones o

construcciones existentes para su uso como alojamientos rurales.

Cuando preguntamos a Alberto si hubiera abordado el proyecto sin el apoyo
de Proder contesta: “en aquel momento si, puesto que desconocia la realidad del sector,
pero, con los conocimientos de ahora, hubiera hecho otra cosa”. Respecto a la viabilidad
de los alojamientos rurales, afirma tajante: “aquellos promotores que se hayan lanzado a
abrir negocios por recibir una subvencion, ya estdn cerrados, porque al final los numeros
no salen”; y, cuando le preguntamos por la situacidon del sector concluye: “si se hiciera un
estudio sobre la viabilidad de muchos de los negocios de turismo rural existentes, el
resultado seria que la gran mayoria de ellos son inviables”. “En su caso, el proyecto se

realizo sin recurrir al endeudamiento y gracias a eso se mantiene”.
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La valoracién de Alberto coincide con lo reflejado en el grafico 7.21: todos los
promotores que optan por la creacidn de nuevos alojamientos, reconocen que sus

negocios no son lo suficientemente rentables como para dedicarse en exclusiva a ellos.

Cuando a Susana Ayala le planteamos la misma cuestién, es decir, si hubiera
abordado el proyecto sin la ayuda Proder, responde: “en ese momento no y a dia de hoy
menos todavia (...), realmente la inversion realizada no estaba justificada por la demanda
existente”; y, continua reconociendo: “no nos planteamos la actuacion como un negocio y
ahora estamos pagando las consecuencias, hemos reducido al mdximo todos los gastos y

a pesar de ello las cuentas no nos salen”.

Respecto a los posibles efectos que la actual crisis pueda estar teniendo sobre
la viabilidad de su negocio, Susana, admite que la demanda ha disminuido mas de lo que
se pudiera creer en funcidn de los informes “oficiales”; y, denuncia: “los datos que se
manejan por las administraciones respecto al nivel de ocupacion son totalmente
erroneos”. En esta denuncia también coincide Alberto Garcia, quien considera: “las

estadisticas que hablan de niveles de ocupacion superiores al 20% son falsas”.

Si la caida de la demanda es una consecuencia de la actual crisis econdmica vy,
por tanto, podemos considerarla como una cuestion coyuntural, Susana Ayala, destaca
otro factor que lastra la rentabilidad de su negocio y que, a diferencia del anterior, se
trata de un factor estructural: el exceso de oferta de alojamientos turisticos que pueden

haber propiciado los programas de desarrollo rural como Proder.

Para argumentar tal afirmacidén, Ayala, pone como ejemplo la ultima
convocatoria de subvenciones realizada por ADICOVER, y afirma: “donde mds proyectos
se han presentado es en el sector turistico, estamos cambiando el monocultivo del tabaco

por monocultivo de turismo, y estamos viendo que esto no es la panacea”.

De hecho, cuando la preguntamos si cree que Proder ha podido animar a
otras personas a emprender proyectos parecidos al suyo, contesta: “me temo que si, en la
ultima convocatoria de ADICOVER, se han presentado doce nuevos proyectos relacionados
con el turismo y en mi opinidn no son sostenibles (...). En la comarca existe un exceso de

oferta de alojamientos turisticos, se ha creado una “burbuja” en torno al turismo rural y lo
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cierto es que “no se pueden pedir peras al olmo”; es decir, no se pueden pedir
alojamientos maravillosos, con inversiones enormes que no se pueden mantener éy la
rentabilidad?, el turismo no es lo que parece y la rentabilidad es muy limitada, se trata de

una fuente complementaria de ingresos pero no se puede vivir sélo de ella”.

A pesar del tono de lamento empleado, la reflexidn de Susana Ayala, no hace

sino confirmar la filosofia con la que nacen este tipo de ayudas: complementar rentas de

agricultores y ganaderos, mediante la realizacidn de modestas inversiones.

Los resultados de nuestra investigacion parecen confirmar que todas aquellas
inversiones que se han alejado de esa filosofia inicial, tienen serias dificultades para

brindar a sus promotores unos margenes de rentabilidad aceptables.

Emilio Pérez, ademas de ser el promotor de la Casa Rural El Colmenarejo, es
arquitecto técnico y reconoce haber tramitado multitud de proyectos dirigidos a la
creacion de casas rurales. En cuanto a las caracteristicas de las inversiones realizadas
afirma: “todos los proyectos que he tramitado han sido con una proyeccion y unas
calidades muy superiores al rendimiento previsiblemente obtenido; las inversiones
realizadas no estdn justificadas y dificilmente se podrdan amortizar”. Y todo ello, a pesar
de que, tal y como reconoce: “el turismo rural inicialmente se concibe como una ayuda a
las familias para arreglar una vieja edificacion y obtener unas rentas adicionales y
complementarias, no para hacer unas inversiones tan importantes”. Emilio valora la
evolucion de la demanda turistica de la siguiente forma: “hace 10-11 afios existia mds
demanda turistica y ademds tenia mds capacidad adquisitiva. Ahora, los turistas llegan a
la Casa Rural y procuran no moverse de alli, llenando la nevera y gastando lo menos

posible”.

Jacinto Fonseca, director del Hostal Vadillo, confirma el caracter
complementario de los ingresos procedentes del turismo: “no se puede vivir en exclusiva
de un negocio de turismo rural. El invierno es muy largo y la temporada depende
prdcticamente del mes de agosto”. Cuando le preguntamos si cree que Proder ha podido
animar a otras personas a emprender proyectos parecidos al suyo, responde
afirmativamente, explicando que en su localidad, Losar de la Vera, “durante décadas sdlo
han estado ellos, mientras que actualmente existen 3 6 4 negocios mds”.
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Maria Castro, promotora del Hotel Rural Juan de Austria, y una de las mas
destacadas representantes de ATURIVE durante la ejecucién de Proder | y I, considera
que “en los inicios del desarrollo del turismo rural, Proder fue esencial para la creacion de
plazas hoteleras, pero, una vez superada esa primera fase, y habiendo llegado el
momento donde habia suficientes plazas de alojamiento, no se supo reorientar el papel de
Proder. Se siguieron creando mds plazas, que no se deberian haber creado, puesto que
ello implicé el sobredimensionamiento del sector, de manera que, actualmente, hay mds
oferta que demanda, y eso no se debe a que la demanda haya disminuido como

consecuencia de la crisis (que también), sino a un exceso de oferta de alojamientos”.

Gerardo Llorente, promotor de la Casa Rural “La Rosa de los Vientos”
entiende que: “se ha pasado de una situacion en la que no existia capacidad de
alojamiento, a otra en la que hay un exceso de oferta; y esto se produce antes de que,
como consecuencia de la actual crisis econdmica, disminuyera fuertemente la demanda
(...). Si no tuviera que cumplir con los requisitos de la concesion de la subvencion, me

plantearia cerrar”.

Antonio Jiménez, promotor de la Casa Rural Atuvera, considera que: “existe
un exceso de oferta de plazas de alojamiento y que, aun asi, Proder sigue subvencionando
mds y mds proyectos de turismo rural, de tal manera que en los ultimos afios ha permitido
un sobredimensionamiento del sector (...) actualmente el nivel de ocupacion es muy bajo y

su Casa Rural estd en venta. Una Casa Rural no es un negocio, es mds una forma de vida”.

Cuando Antonio Jiménez justifica su decision de crear una Casa Rural debido a
razones personales, o cuestiones intangibles (“una forma de vida”), estaria coincidiendo

con el promotor del Hotel Rural Turcal, Alberto Garcia, ambos de origen neorrural.

No son los Unicos promotores que, compartiendo ese mismo origen,
confiesan haber emprendido sus negocios con este tipo de motivacién. Este también es el
caso de Soledad Mérida quien, cuando se le pregunta si hubiera abordado el proyecto sin
el apoyo de Proder, responde: “Si, llevaba toda la vida viviendo en Madrid; lo hice por un
estilo de vida en el medio rural y por una serie de factores personales. La ayuda de Proder
no fue la causa del proyecto. Si alguien se mete en una inversion de estas caracteristicas
por la subvencion es que no sabe lo que hace”.
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Soledad era una funcionaria de un importante Ayuntamiento de Madrid. Un
dia decide pedir una excedencia, volver al pueblo de sus padres y crear una Casa Rural.
Pasados unos afios, cuando finaliza el periodo de excedencia, vuelve a ocupar su plaza de
funcionaria: “si hubiera sido un negocio fantdstico a lo mejor hubiera decidido no volver
(...). Si alguien se planted que el turismo iba a ser el remedio para el medio rural, se
equivoco; el medio rural tiene que subsistir en base a otros proyectos, como, por ejemplo,
mejor trato para el campo y el campesino”, y concluye: “si tienes la hipoteca pagada, a lo

mejor modestamente podrias ir viviendo de tu casa rural, pero como negocio, no.”

Dionisio Hinojal, promotor de la Casa Rural “La Toza”, valora la aportacion
realizada por Proder al sector del turismo rural con estas palabras: “gracias a Proder se
han hecho muchas cosas, ahora bien, cuestion distinta es la viabilidad real de estos
proyectos; nunca voy a amortizar la inversion realizada en las habitaciones (...). Quien

quiera ganar dinero con el turismo rural se equivoca”.

Si la reflexion de Dionisio es generalmente compartida por quienes han
realizado inversiones similares a la suya, también es cierto que, otros promotores que
realizaron proyectos de turismo rural en Proder |, reconocen haber disfrutado (a finales
de los noventa, primera mitad de los 2000), de un periodo de auténtica bonanza, que les
permitid amortizar rapidamente las inversiones realizadas. El éxito inicial de estos
promotores, puede ser una de las razones que explican el posterior incremento de la
oferta de este tipo de alojamientos. A modo de conclusidn, el siguiente grafico refleja la

opinién de los promotores de alojamientos sobre la existencia de un exceso de oferta.

Grafico 7.22: iCree que existe un exceso de oferta de alojamientos rurales?

mSi mNo
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Evidentemente, la valoraciéon negativa que realizan quienes invierten en la
creacion de casas rurales, condiciona los resultados reflejados en el grafico 7.21.
Entonces deciamos que, respecto a la viabilidad de sus negocios, existe una sustancial
diferencia entre la percepcién de los promotores de turismo rural y los promotores del

resto de medidas productivas; buena muestra de ello es el siguiente grafico:

Grafico 7.23: Viahilidad de los proyectos realizados en Pymes y Valorizacién agraria

B Promotores que reconocen que sus proyectos son viables
B Promotores que reconocen que sus proyectos no son viables

Un 93% de los promotores de Pymes, artesania y servicios, y Valorizacion y
comercializacién agraria, consideran viables los proyectos realizados. Este porcentaje se

reduce a tan sélo el 38% en el caso de la medida dirigida a la promocidn del turismo rural.

La viabilidad de los proyectos realizados condiciona la actividad de sus
promotores. Asi, por ejemplo, el 50% de los promotores de turismo rural se ve obligado a

complementar las rentas obtenidas de sus negocios con otro tipo de actividades.

Paradéjicamente, se recurre a la estrategia de la pluriactividad, aunque, con
un sentido diametralmente opuesto al inicialmente previsto. En un principio, Leader
plantea la necesidad de que los agricultores recurran a esta estrategia, para
complementar los ingresos que les aportan sus explotaciones con los obtenidos del
turismo rural. Sin embargo, en la ejecucion de Proder en la comarca de La Vera, no solo
no nos encontramos a ningln agricultor como promotor de este tipo de acciones, sino
gue aquellos (una buena parte neorrurales), que realizaron importantes inversiones para
la creacién de casas rurales, se ven ahora obligados a emplear la citada estrategia para

complementar los limitados ingresos que les aportan los proyectos realizados.
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Por su parte (y en linea con las conclusiones ya obtenidas), si estudiamos esta
misma cuestién refiriéndonos a los promotores de las otras dos medidas productivas*®,
constatamos como el porcentaje de los que se ven obligados a complementar los

ingresos generados por su negocio con otro tipo de actividades se reduce al 10%.

De las tres cuestiones que nos proponiamos analizar al comienzo de este
epigrafe, faltaria referirnos a la valoracion que los promotores privados realizan del papel
gue este tipo de politicas ha podido tener en el desarrollo de su sector econdmico. A este

respecto, algunas de las conclusiones obtenidas son al menos curiosas.

A pesar de la opinién que muchos de los promotores de turismo rural tienen
respecto a la viabilidad de sus proyectos, cuando les preguntamos por esta cuestion, la
mayoria de ellos realiza una evaluacién muy positiva en cuanto a la contribucién de

Proder al desarrollo del turismo rural en la comarca de La Vera.

Esta aparente contradiccion, nos recuerda a la percepcion que los alcaldes
tenian acerca de la aportacién de Proder al desarrollo de su municipio y de la comarca.
Tal vez, favorecida por esa gran cantidad de acciones de cardcter publico realizadas por
ADICOVER en el ambito del turismo rural, la buena valoracion que realizan los
promotores en relacion a la aportacidn de Proder a este sector, ratifica esa arraigada

dimensién comarcal que parece haber caracterizado a la aplicacion del Programa.

Grafico7.24: Valoracion dela aportacion de Proder al sector del turismo rural

6%

M Positiva B Sobresaliente Nosabe / No contesta
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En este caso nos referimos Unicamente a los promotores que sean personas fisicas y no juridicas.

-307 -



Como facilmente podemos deducir del grafico anterior, ninguno de los
promotores entrevistados valora negativamente la contribucion de Proder al desarrollo

del sector turistico; incluso un 38% la califica de sobresaliente.

En lo que se refiere a las otras dos medidas productivas, es necesario
diferenciar los proyectos realizados dentro de la medida de Pymes, artesania y servicios,

de los orientados a la valorizacidon y comercializacion de la produccién agraria.

Las acciones realizadas dentro de la primera medida son diversas (transporte
urbano, formacion, equipos de sonido, restauracion de obras de arte, carpinteria de
madera, etc.); en estos casos, la mayor parte de los promotores consideran que la
aportaciéon de Proder a su sector se limita a su proyecto. Aunque esta variedad sectorial
nos impide obtener conclusiones mas amplias como las alcanzadas en el sector del
turismo rural, debemos sefialar que, promoviendo este tipo de proyectos, Proder habria

propiciado la prestacién de una serie de servicios en el medio rural que antes no existian.

Por otro lado, en la medida de Valorizacidn y comercializacién agraria, las
observaciones que realizan sus promotores son muy distintas: mientras que unos
consideran irrelevantes las acciones realizadas dentro del sector del pimentén o del
tabaco; otros, los promotores de los proyectos orientados a la valorizacion vy
comercializacién del queso de cabra, o el aceite de oliva, destacan la importancia que las

inversiones realizadas por Proder han tenido para sus respectivos sectores.
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7.8 Consideraciones finales:

En este capitulo hemos analizado el caso de la comarca de La Vera, un
territorio cuyas caracteristicas lo convierten en un caso idéneo para estudiar la aplicacion
de las politicas de desarrollo rural: patrimonio histérico, recursos naturales y paisajisticos,

productos agrarios de calidad susceptibles de una mayor valorizacion, etc.

Tras la revision de diversas fuentes de informacién secundarias, nuestro
estudio se ha centrado en recabar y analizar la opinién de los actores individuales e
institucionales presentes en el territorio, y que han protagonizado la aplicacidon de

las estrategias de desarrollo rural en el marco del Programa Proder.

Tal vez, de los resultados obtenidos, la principal conclusién que podriamos
destacar es que los beneficios inherentes a la aplicacién del denominado “enfoque
Leader” trascienden, superan, a los efectos econdmicos que sobre la comarca de La Vera

pueda haber tenido la realizacion de un determinado volumen de inversiones.

Dentro de las peculiaridades del modelo de desarrollo aplicado, destaca, muy
especialmente, su dimension comarcal que, a su vez, explica en buena medida la

capacidad de Proder para fortalecer la identidad de la poblacién con su territorio.

Entre otros aspectos, para entender esa concepcidon comarcal, es preciso ser
consciente del papel que desempefa el equipo técnico encargado de la gestion del
programa, y la proximidad que mantiene con los agentes locales. Otro factor que parece
contribuir a fortalecer la idea de comarca, es el nUmero de proyectos de caracter publico

realizados directamente por el Grupo de Accion Local.

En dltima instancia, la mejor muestra del acierto del enfoque territorial del
programa es la buena valoracién que los entrevistados realizan respecto a su
contribucién al desarrollo y a la diversificacion econémica de la comarca. Esta buena
imagen de la que goza Proder es muy superior a la que -objetivamente-, dados los
resultados obtenidos y los recursos disponibles, hubiera merecido. E incluso (y esto
también es importante), es notablemente superior a la valoracién que los alcaldes
realizan cuando se les pide que evaluen la contribucidn de Proder a esos mismos factores,

pero respecto a cada uno de sus municipios.
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No obstante, a pesar de esa buena valoracién, y al margen del
desconocimiento que los promotores muestran respecto a la filosofia de este tipo de
programas, si que parece que los entrevistados son conscientes de que los recursos con
los que cuenta Proder son insuficientes para influir en otro tipo de variables de caracter
mas general: el mantenimiento de la poblacidén en la comarca, el incremento del nivel de

renta, o la mejora de bienestar social de la poblacién local.

La diversidad de las acciones realizadas parece estar en funcién de las
medidas del programa: mientras que en la medida de pymes, artesania y servicios se
distribuyen entre diversas actividades; las acciones financiadas con cargo a la medida de

turismo rural se concentran en actividades de alojamiento y restauracion.

En ambos casos, ninguno de los proyectos realizados fue promovido por
agricultores o ganaderos. Sin embargo, en la medida orientada a la valorizacion de la
produccién agraria ocurre lo contrario, y nos encontramos con que la mayor parte de los
promotores son cooperativas capaces de extender los beneficios de las acciones

realizadas a las pequefias explotaciones agricolas y ganaderas.

Por regla general, los proyectos realizados dentro de la citada medida, son un
buen ejemplo de cémo este tipo de programas puede contribuir a la diversificacién
econémica del medio rural, reteniendo sobre el territorio el valor afiadido generado por

algunas de las producciones y cultivos mas caracteristicos de cada zona.

Los resultados obtenidos demuestran, con meridiana claridad, que la
viabilidad de los proyectos realizados también depende del tipo de medida en la que se
encuadran: apenas un 40% de los promotores de turismo rural reconocen que sus
inversiones son viables; mientras que en el caso de las otras dos medidas productivas, el
citado porcentaje supera el 90%. Esta idea, puede tener una gran relevancia de cara a la

definicidn futura de este tipo de programas.

A pesar de la dudosa viabilidad de muchas de las inversiones realizadas, los
entrevistados reconocen la notable contribucion realizada por Proder en favor del
desarrollo del turismo rural; si bien es cierto que también se comparte la idea de que

dicho programa ha sido el responsable del sobredimensionamiento del sector.
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Conclusiones
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A pesar de su heterogeneidad, multiples instituciones, asi como los diversos
autores que han estudiado el medio rural europeo, llegan a la misma conclusién: las
zonas rurales comunitarias comparten diversas caracteristicas y se ven afectadas por una

serie de problemas comunes.

En dicho entorno, se presentan especiales dificultades fisicas y desventajas
socioeconémicas que se manifiestan en un conjunto de variables: mayor desempleo,
menor nivel de renta y de estudios, inferior tasa de actividad, envejecimiento y

masculinizacidn de la poblacidn, mayor aislamiento, menores servicios, etc.

No obstante, en los ultimos tiempos, ese espacio ha experimentado cambios
sustanciales: frente a la tradicional visién dicotomica que identificaba “lo rural” y “lo
agrario”, confrontandolo con algo totalmente distinto como era “lo urbano”;
actualmente, las relaciones sociales y econdmicas entre ambos espacios son mucho mas
fluidas: no soélo no representan medios antagdnicos y en confrontacion, sino que son
complementarios. Se adopta, por tanto, una nueva dimension del territorio, donde el
ambito de actuacion sobre el que se deben definir y aplicar las estrategias de desarrollo

rural serd la comarca.

El origen de esa visién, que identificd lo rural con lo agrario (e impuso en
dicho espacio un enfoque agrario y productivista) debemos situarlo en el periodo
posbélico, a lo largo de los afios sesenta; cuando, dada la importancia que el Tratado de

Roma otorga a la cuestion agraria, se pone en funcionamiento la Politica Agraria Comun.

Como consecuencia del modelo adoptado, en apenas una década, la PAC
consiguié un enorme incremento de las producciones agricolas y ganaderas, asegurando
el abastecimiento alimentario en el espacio comunitario; aunque, con la misma rapidez,
también origind una serie de consecuencias negativas cuya correccidon marcara la
evolucidon de dicha politica hasta la actualidad: incremento del coste presupuestario,
conflictos con otros paises como consecuencia de las practicas proteccionistas
empleadas, impactos en el medio ambiente, desajustes internos en su aplicacién que
provocan diferencias sustanciales entre los beneficios que de dicha politica reciben los

diferentes cultivos, paises, o explotaciones, etc.
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Durante la década de los afios ochenta, las primeras y timidas reformas
introducidas en la politica agraria no resolvieron ninguno de los problemas planteados;
incluso, frente a la reduccién de los margenes en algunos cultivos o productos, la reaccién
de los agricultores fue incrementar e intensificar ain mas sus producciones. Sin embargo,
en este periodo, si que se producen cambios sustanciales en la concepcién, y en las

funciones, que las instituciones comunitarias asignan al medio rural.

Este cambio funcional del medio rural rompe la identidad que hasta entonces
vinculaba univocamente lo rural y lo agrario. Supone reconocer la pérdida de importancia
relativa del sector primario en términos de empleo y produccién, la necesidad de invertir
recursos en el medio rural al margen de la agricultura, y de avanzar en la cohesidn
econdmica y social de todo el territorio comunitario. Frente al modelo de desarrollo

agrario se impone otro modelo, mas integral y plurisectorial, de desarrollo rural.

La Comision Europea materializa estos planteamientos en dos documentos de
gran relevancia: el informe “Perspectivas sobre la Politica Agraria Comunitaria” (1985), y

la Comunicacion “El futuro del Mundo rural” (1988).

En los afios noventa la Comision Europea marca un hito en la aplicacién de las
politicas de desarrollo rural en el ambito comunitario. El mejor exponente de este hito

son las dos convocatorias de la Iniciativa Leader.

A principios de la citada década, las tensiones surgidas en el seno de la Ronda
Uruguay del GATT, dado el notable proteccionismo agrario aplicado por la Europa
comunitaria, y los cada vez mads evidentes desequilibrios internos implicitos al

funcionamiento de la PAC, provocan su primera gran reforma en Junio de 1992.

A finales de los aflos noventa, la Agenda 2000 supone una nueva revision de
la politica agraria, que profundiza en los cambios introducidos con la reforma de 1992.
Basicamente, persigue dos grandes objetivos: a) cumplir los compromisos asumidos
respecto a la liberalizacion del comercio de productos agrarios; y b) disminuir los

excedentes agrarios y el peso de la politica agraria dentro del presupuesto comunitario.

-314 -



Durante todo este periodo, las instituciones comunitarias tratan de paliar el
desgaste de la PAC ante la opinién publica europea vy justificar su necesaria reforma,
concediendo -en sus discursos- una creciente relevancia a la politica de desarrollo rural;
destacando la importancia que el mantenimiento de la poblacién en dicho espacio tiene
para la conservacién y proteccion del medio ambiente. Sin embargo, aunque
aparentemente la Agenda 2000 consolida la politica de desarrollo rural como segundo
pilar de la PAC, la relevancia que en los discursos comunitarios se concede a la misma,

contrasta con la congelacidn de sus recursos presupuestarios.

Ademas, existe un handicap afiadido: muchos de los recursos asignados a ese
segundo pilar implican, en la practica, la imposicion de un enfoque agrario dentro de las
politicas de desarrollo rural. Este hecho, entra en franca contradiccion con los

planteamientos defendidos por la Comisién a mediados de los anos ochenta.

La agrarizacion de los recursos destinados al desarrollo rural, evidencia que,
para las instituciones comunitarias, dentro del largo proceso de reforma de la PAC, las
politicas de desarrollo rural no son una auténtica prioridad; son sdlo una excusa para

justificar la reforma y legitimar socialmente esa politica, pero uno una prioridad.

En ese sentido, en el marco de las complejas negociaciones que se producen
-primero en el GATT y después en la OMC- para avanzar en la liberalizacidon del comercio
de productos agrarios, la Comisién Europea entiende el desarrollo rural no como un fin
en si mismo, sino como una coartada, que le permitira mantener parte de las ayudas

destinadas a la agricultura justificdndolas ahora como medidas de desarrollo rural.

A lo largo de la década de los 2000, la politica agraria es objeto de nuevas
reformas que mantendran las lineas maestras y los objetivos de las llevadas a cabo en los
aflos noventa, sin que ninguna de ellas implique incrementos significativos de los fondos
asignados al desarrollo rural. Un buen ejemplo del cardcter limitado de estos fondos lo
representa el sexenio 2000-2006, en donde este tipo de ayudas apenas representa un
11% de los recursos asignados a la PAC. Ademas, de los 51,5 mil millones de euros
destinados durante ese periodo a las politicas de desarrollo rural, dos mil millones
correspondian a la Iniciativa Leader y tan sélo un 10% de los recursos restantes estaban
desvinculados de la actividad agraria.
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Aunque los origenes tedricos de las politicas de desarrollo rural son diversos y
heterogéneos -incluso hay quien los considera escasos-, o aunque la amplia literatura
existente utilice diferentes términos para referirse al desarrollo (endégeno, desde abajo,
local, integrado, participativo, multisectorial...), en dultima instancia, su propdsito
fundamental serd contribuir al desarrollo de las zonas mas desfavorecidas y con ello a la

cohesidén econdmica y social del territorio.

En lo que respecta a las caracteristicas de las politicas de desarrollo rural, el
“enfoque Leader”, supone su materializacion dentro de una estrategia definida por una
serie de peculiaridades: a) un enfoque territorial, que concibe al ambito comarcal como el
eje sobre el que articular su estrategia de desarrollo; b) un caracter integrado, que
apuesta por la diversificacidon econdmica del medio rural, sin depender de la evolucién de
ninguln sector o actividad en concreto; c) una dindmica participativa, que logre implicar a
la poblacién local en la toma de decisiones; d) un modelo que considera a la innovacion
como un instrumento fundamental para impulsar el desarrollo de las zonas mas
desfavorecidas; e) que propicia la cooperacion transnacional con la finalidad de fomentar
el trabajo en red y el intercambio de experiencias exitosas; y f) que concibe la

sostenibilidad como principio transversal que debe guiar todas las acciones de desarrollo.

En buena medida, gracias al efecto difusidon logrado por la aplicaciéon de
Leader | en cuatro comarcas extremefas durante la primera mitad de los afios noventa, la
segunda convocatoria de esta Iniciativa, significo una movilizacién sin precedentes del

mundo rural extremefio en la segunda mitad de la citada década.

El origen de Proder | debemos situarlo en ese gran interés de las diferentes
comarcas por participar del modelo de desarrollo propuesto por Leader. Ante unos
recursos insuficientes para atender las demandas de todas las zonas rurales, Proder |
supuso que la mayor parte de las comarcas extremenas excluidas de Leader Il, pudieran
recibir los fondos necesarios para aplicar este tipo de politicas. En total, gracias a la
combinacion de ambas actuaciones, 22 comarcas, 297 municipios, y 563.270 habitantes

se beneficiaron en Extremadura de la aplicacién de Leader Il y Proder I.

La ejecucion financiera de estos programas no deja lugar a dudas de su
capacidad para activar los recursos de las zonas rurales. Desde el inicio de su aplicacién,
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aumentan notablemente las cantidades asignadas en sus presupuestos iniciales. Estos

incrementos en Proder |, incluso llegaron a doblar los recursos iniciales.

De la misma forma, también es destacable que los compromisos finalmente
asumidos por ambos Programas superan su presupuesto definitivo, si bien es cierto que,
en este caso, existen diferencias en el nivel de ejecucién logrado por las diferentes

comarcas extremefas.

Mientras que en Leader Il todos los Grupos de Accidn Local son capaces de
comprometer los recursos presupuestados, en Proder | esto no ocurrid en casi la mitad
de las comarcas. Incluso, algunos Grupos como Las Hurdes, Sierra Grande - Rio Matachel,
Las Villuercas, o Jerez - Sierra Suroeste, se quedaron bastante por debajo. Este hecho,
pudiera ser una buena muestra del menor nivel de maduracién de las estrategias de
desarrollo de estos Grupos. Asi, al menos, podria deducirse en funcién de la valoracién
gue de algunos de estos programas realiza, en sus primeros encuentros, la Comisién de

seleccion de Proder | en Extremadura.

Por otra parte, el andlisis realizado también muestra que Leader y Proder son
capaces de incentivar mds intensamente la implicacion de los recursos enddgenos, de
manera que, quienes mas se comprometen en su aplicacién son los inversores privados

locales y las instituciones mas cercanas al territorio (administracion local y regional).

No obstante, en Leader Il, la implicacion municipal parece obedecer a ciertas
practicas en donde los Ayuntamientos tratan de aprovechar los fondos de la citada
Iniciativa para abordar todo tipo de inversiones; y, en ese empeiio, no les importa entrar
en competencia con los promotores privados por la captacion de los fondos Leader. Esta
conducta, que podemos considerarla como una desviacion respecto al papel asignado a
estas instituciones, no se produce en Proder I. A su vez, este diferente comportamiento,

podria explicar la menor implicacién de las corporaciones locales en este programa.

Aunque en las evaluaciones oficiales, y en los informes finales de cada uno de
los Grupos, el nimero de acciones realizadas es un dato al que se concede gran
relevancia, las actuaciones detectadas en algunas medidas productivas de Leader II,

confirman la prudencia con la que se debe utilizar este indicador para valorar su eficacia.

-317 -



En términos generales, es incuestionable que la estructura de estos
programas y la distribuciéon de su inversiéon por medidas, ha sido coherente con el
enfoque multisectorial de las politicas de desarrollo rural, y con su objetivo de contribuir

a la diversificacién econdmica de dicho espacio.

Aunque Leader Il y Proder | suponen la ejecucidn de inversiones en diversos
sectores distintos de la agricultura y ganaderia, no es menos cierto que, en algunas
medidas, los proyectos realizados se concentran en un limitado nimero de actividades.
Asi, por ejemplo, en la gestidn de la medida de turismo rural en el Programa Leader Il, de
los 177 proyectos realizados por promotores privados, 110 se dirigieron a la creacién de
plazas de alojamiento, 23 a negocios de restauracion, y tan sélo nueve tuvieron como

objetivo la creacidn de servicios complementarios al turista.

A pesar de esta limitacién en la variedad de las acciones realizadas, la
creacion de plazas de alojamiento, o el nimero de proyectos realizados en actividades de
restauracion y hosteleria, no dejan lugar a dudas de la relevancia que Leader Il y Proder |

tuvieron para el desarrollo del sector turistico en el medio rural extremefio.

Sin embargo, en ambos programas, la ejecucién de esta medida, se aleja del
propésito fundamental por el que fue planteada por la Comision: complementar las
rentas agrarias. La presencia de agricultores como promotores de acciones de turismo
rural es testimonial. Por el contrario, tal y como muestra nuestro estudio del caso, los
promotores de origen neorrural, parecen tener una gran relevancia en el desarrollo de los

proyectos turisticos; especialmente, aquellos referidos a la creacidn de casas rurales.

En cualquier caso, el analisis empirico de la aplicacién de Leader Il y Proder |
en la regidn, acredita la capacidad de estos programas para movilizar los recursos del
medio rural, para promover proyectos empresariales y fomentar la actividad econdmica
en sectores distintos a la agricultura o la ganaderia, para activar y lograr la implicacién de
los recursos, personas, e instituciones mas préximas al territorio. Para conseguir este
objetivo, el método empleado se convierte en un instrumento util para el fomento de

nuevas empresas y para la creacién y consolidacidon de empleos.
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Sin embargo, su aplicacion demuestra igualmente que su margen de
actuacion esta hipotecado por unos recursos econémicos muy limitados, hasta el punto
de que podriamos calificarlos de “anecddticos”, en comparacion con los destinados para
otros fines. Por tanto, mas allda de su caracter subsidiario, los recursos destinados a los
programas de desarrollo rural Leader Il y Proder |, carecen de capacidad real para
alcanzar los objetivos planteados, y corregir los problemas demograficos, econdmicos, y

sociales, inherentes a la crisis estructural del medio rural.

Mediante el estudio del caso de La Vera podemos constatar que la valoracién
gue realizan de este tipo de programas quienes mejor conocen su aplicacion, es mucho
mas positiva de lo que cabria esperar en funcion de lo expuesto en el parrafo anterior.
La explicacion de este hecho esta relacionada con la importancia que, dentro del enfoque

Leader, tienen esa otra serie de variables de caracter intangible o inmaterial.

Los resultados ofrecidos por el estudio del caso parecen confirmar las
conclusiones obtenidas por otras investigaciones cuando destacan que el interés
fundamental de este tipo de programas radica en el modelo de desarrollo propuesto, y

en el método empleado para conseguirlo.

De entre todas esas peculiaridades intangibles del método Leader, merece ser
destacada la referida a su dimension comarcal que, a su vez, es fundamental para
comprender la contribucidon de este tipo de programas en el fortalecimiento de la

identidad de la poblacién con su territorio.

Otros aspectos inmateriales que parecen recibir una valoracién positiva, son
los relacionados con la conservaciéon del medio ambiente, o el denominado “efecto
difusién” (que se refiere a la capacidad que tienen las acciones realizadas para servir de
ejemplo a otros promotores, e impulsar la realizacion de inversiones similares). A este
respecto, es cierto que, dentro de Leader Il, la medida de Cooperacién transnacional (con
cargo a la que deberian haberse abordado proyectos que propiciaran el trabajo en red y
el intercambio de experiencias exitosas entre Grupos pertenecientes a diversos paises de

la UE), dista mucho de cubrir las expectativas que suscitd en un principio.
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Tal vez, dentro de las peculiaridades del enfoque Leader, los resultados mas
modestos serian los relacionados con el caracter innovador de los proyectos financiados.
Al margen de que éste no sea un requisito formal de Proder |, en lo que se refiere a
Leader Il, la Comisién Europea anunciaba en la segunda convocatoria de esta Iniciativa
una mayor exigencia respecto a esta cuestién. Sin embargo, mas alla de la modernizacién
o ampliacién de negocios ya existentes, lo cierto es que, la mayor parte de los proyectos

realizados no podrian ser utilizados como ejemplo paradigmatico de acciéon innovadora.

Respecto a la participacion de la poblacion en los procesos de desarrollo, el
estudio del caso nos ha permitido profundizar en este aspecto, y confirmar la modesta
contribucién de este tipo de programas a la articulacion de la sociedad rural, y a la
promocion de su implicacion en los procesos de desarrollo. Por otra parte, hay una gran

disparidad en el nimero de colectivos sociales creados en cada una de las comarcas.

Por ultimo, el analisis de la aplicacion del Programa Proder en la comarca de
La Vera, muestra que no todas las medidas productivas contribuyen de la misma forma al
desarrollo de las zonas rurales: los proyectos realizados dentro de la medida de pymes,
artesania y servicios, asi como las inversiones orientadas a la valorizacién de la
produccién agraria, son mas viables que aquellos otros proyectos que, realizados dentro
de la medida de turismo rural, tienen como objetivo la construccidon de casas rurales.
Paradodjicamente, en un sentido bien distinto al planteado inicialmente por la Comision
Europea, una parte de los promotores de este ultimo tipo de proyectos, ante la escasa
viabilidad de sus establecimientos, se ven obligados a recurrir a la pluriactividad para

obtener otros ingresos que les permitan complementar sus rentas.
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Conclusoes
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Apesar da sua heterogeneidade, varias instituicdes, bem como os diversos
autores que tém estudado o meio rural europeu, chegam a mesma conclusdo: as zonas
rurais comunitdrias partilham diversas caracteristicas e sdo afetadas por uma série de

problemas comuns.

Neste panorama, apresentam-se dificuldades fisicas especiais e desvantagens
socioeconémicas que se manifestam num conjunto de variaveis: mais desemprego, nivel
de rendimentos e estudos mais baixo, taxa de atividade inferior, envelhecimento e

masculinizacdo da populacdo, maior isolamento, menos servicos, etc.

Ndo obstante, nos Ultimos tempos este espaco tem sofrido alteragGes
substanciais: face a tradicional visdo dicotdmica que identificava “o rural” e o agrario”,
confrontando-o com algo totalmente distinto como era “o urbano”, as rela¢des sociais e
econémicas entre ambos os espacos sdo, atualmente, muito mais fluidas: ndo sé nao
representam meios antagonicos e em confronto, como sdo também complementares.
Adota-se, portanto, uma nova dimensao do territdrio, onde o ambito de atuacdo sobre o

gual se devem definir e aplicar as estratégias de desenvolvimento rural, vai ser a comarca.

A origem dessa visdo, que identificou o rural com o agrario (e impds nesse
espaco um enfoque agrario e produtivista) deve ser situada no periodo pds-bélico, ao
longo dos anos sessenta quando, dada a importancia que o Tratado de Roma outorga a

questdo agrdria, se pde em funcionamento a Politica Agricola Comum.

Como consequéncia do modelo adotado, a PAC conseguiu, em apenas uma
década, um enorme incremento das producdes agricolas e pecudrias, assegurando o
abastecimento alimentar no espagco comunitario. Apesar de que, com a mesma rapidez,
também tenha dado origem a uma série de consequéncias negativas cuja correcao
marcara a evolucdo da referida politica até a atualidade: aumento do custo orcamental,
conflitos com outros paises como consequéncia das praticas protecionistas utilizadas,
impactos no ambiente, desajustes internos na sua aplicacdo que provocam diferencas
substanciais entre os beneficios que os diferentes cultivos, paises ou exploragdes, etc.,

recebem de tal politica.
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Durante a década de oitenta, as primeiras e timidas reformas introduzidas na
politica agricola ndo resolveram nenhum dos problemas expostos. Inclusivamente, face a
redugao das margens de alguns cultivos ou produtos, a reagao dos agricultores foi a de
incrementarem e intensificarem ainda mais as suas producdes. Contudo, neste periodo,
produzem-se alteracdes substanciais na concecdo, e nas fungdes, que as instituicdes

comunitarias atribuem ao meio rural.

Esta modificagcdo da fungao do meio rural tem impacto na identidade que até
entdo vinculava univocamente o rural e o agrdrio. Implica reconhecer a perda de
importancia relativa do sector primario em termos de emprego e producdo, a
necessidade de investir recursos no meio rural a margem da agricultura, e de avangar na
coesdao econdmica e social de todo o territério comunitdrio. Face ao modelo de
desenvolvimento agricola impde-se outro modelo, mais integral e plurissectorial, de

desenvolvimento rural.

A Comissao Europeia materializa estas abordagens em dois documentos de
grande relevancia: o relatdério “Perspetivas sobre a Politica Agricola Comunitaria” (1985) e

a Comunicacdo “O futuro do Mundo rural” (1988).

Nos anos noventa, a Comissdo Europeia estabelece um marco na aplicagdo
das politicas de desenvolvimento rural no dmbito comunitario. O maior expoente deste

marco sao as duas convocatadrias da Iniciativa Leader.

No inicio dessa década, as tensdes surgidas no seio da Ronda Uruguai do
GATT, dado o notavel protecionismo agricola aplicado pela Europa comunitaria, e os
desequilibrios internos implicitos ao funcionamento da PAC, cada vez mais evidentes,

provocam a sua primeira grande reforma, em Junho de 1992.

Em finais dos anos noventa, a Agenda 2000 implica uma nova revisdao da
politica agricola, que aprofunda as modifica¢cdes introduzidas com a reforma de 1992.
Basicamente, persegue dois grandes objetivos: a) cumprir os compromissos assumidos
guanto a liberalizacdo do comércio de produtos agricolas; e b) diminuir os excedentes

agricolas e o peso da politica agricola dentro do orcamento comunitario.
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Durante todo este periodo, as instituigdes comunitarias tentam atenuar o
desgaste da PAC perante a opinido publica europeia e justificar a sua necessaria reforma,
concedendo, nos seus discursos, uma crescente relevancia a politica de desenvolvimento
rural, destacando a importancia que a permanéncia da populagdo nesse espago tem para
a conservacao e protecdo do ambiente. No entanto, embora aparentemente a Agenda
2000 consolide a politica de desenvolvimento rural como segundo pilar da PAC, a
relevancia que se concede a esta nos discursos comunitdrios contrasta com o

congelamento dos seus recursos orgamentais.

Existe ainda outro handicap: muitos dos recursos atribuidos a esse segundo
pilar implicam, na pratica, a imposigao de uma abordagem agricola dentro das politicas de
desenvolvimento rural. Este facto entra em franca contradicdo com as abordagens

defendidas pela Comissdao em meados dos anos oitenta.

A agricolizacdo dos recursos destinados ao desenvolvimento rural demonstra
que, para as instituicdes comunitarias, dentro do longo processo de reforma da PAC, as
politicas de desenvolvimento rural ndo sdo uma auténtica prioridade. Sdo apenas uma
desculpa para justificar a reforma e legitimar socialmente essa politica, mas ndo uma

prioridade.

Nesse sentido, no quadro das complexas negociacdes que se produzem —
primeiro no GATT, e mais tarde na OMC — para avangar na liberalizagdo do comércio de
produtos agricolas, a Comissdo Europeia entende o desenvolvimento rural ndo como um
fim em si préprio, mas um alibi, que lhe permitird manter parte dos apoios destinados a

agricultura, justificando-os agora como medidas de desenvolvimento rural.

Ao longo da década de 2000, a politica agricola é objeto de novas reformas
gue mantém as linhas mestras e os objetivos das levadas a cabo no anos noventa, sem
que nenhuma delas implique incrementos significativos dos fundos atribuidos ao
desenvolvimento rural. Um bom exemplo do carater limitado destes fundos é o sexénio
de 2000-2006, em que este tipo de apoios representa apenas 11% dos recursos atribuidos
a PAC. E ainda, dos 51,5 mil milhGes de euros destinados durante esse periodo as politicas
de desenvolvimento rural, dois mil milhdes correspondiam a Iniciativa Leader e so cerca
de 10% dos recursos restantes estavam desvinculados da atividade agricola.
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Embora as origens tedricas das politicas de desenvolvimento rural sejam
diversas e homogéneas — ha quem inclusivamente as considere escassas — e embora a
vasta literatura existente utilize diferentes termos para se referir ao desenvolvimento
(enddégeno, de base, local, integrado, participativo, multissectorial, etc.), em ultima
instancia, o seu propdsito fundamental sera contribuir para o desenvolvimento das zonas

mais desfavorecidas e, dessa forma, para a coesdo econémica e social do territério.

Quanto as caracteristicas das politicas de desenvolvimento rural, a
“abordagem Leader” pressupde a sua materializacdo dentro de uma estratégia definida
por uma série de peculiaridades: a) uma abordagem territorial, que concebe o dmbito
comercial como o eixo sobre o qual articular a sua estratégia de desenvolvimento; b) um
caracter integrado, que aposta na diversificacdo econdmica do meio rural, sem depender
da evolugdo de nenhum sector ou atividade em concreto; c) uma dinamica participativa,
gue consiga implicar a populacdo local na tomada de decisdes; d) um modelo que
considera a inovagdo como um instrumento fundamental para impulsionar o
desenvolvimento das zonas mais desfavorecidas; e) que propicia a cooperacdo
transnacional com a finalidade de fomentar o trabalho em rede e o intercambio de
experiéncias de sucesso; e f) que concebe a sustentabilidade como principio transversal

gue deve guiar todas as a¢cdes de desenvolvimento.

Em grande medida, gracas ao efeito de difusdo alcancado pela aplicagdo do
Leader | em quatro comarcas extremenhas durante a primeira metade dos anos noventa,
a segunda convocatdria desta Iniciativa significou uma mobilizacdo sem precedentes do

mundo rural extremenho durante a segunda metade da referida década.

Na origem do Proder | devemos situar esse grande interesse das diferentes
comarcas em participarem no modelo de desenvolvimento proposto pelo Leader. Face a
uns recursos insuficientes para atender as demandas de todas as zonas rurais, o Proder |
possibilitou que a maior parte das comarcas extremenhas excluidas do Leader I
pudessem receber os fundos necessarios para aplicar este tipo de politicas. No total,
gracas a combinacdo das duas atuacdes, 22 comarcas, 297 municipios e 563 270

habitantes foram beneficiados na Extremadura pela aplicagcdo do Leader Il e do Proder I.
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A execugao financeira destes programas ndo deixa duvidas em relagdo a sua
capacidade para ativar os recursos das zonas rurais. Desde o inicio da sua aplicacdo, as
quantidades atribuidas nos orgamentos iniciais aumentam notavelmente. Estes
incrementos no Proder |, chegaram inclusivamente a duplicar-se em relagdo aos recursos

iniciais.

Da mesma forma, também é de salientar que os compromissos assumidos
finalmente pelos dois Programas superam o seu orcamento definitivo, embora seja certo
que neste caso existem diferengas ao nivel de execugdao alcangado pelas diferentes

comarcas extremenhas.

Enquanto que no Leader Il todos os Grupos de Acdo Local sdo capazes de
comprometer os recursos or¢gamentados, no Proder | isto ndo aconteceu em quase
metade das comarcas. Inclusivamente, alguns grupos como Las Hurdes, Sierra Grande—
Rio Matachel, Las Villuercas, ou Jerez—Sierra Suroeste ficaram bastante por debaixo. Este
facto, podia ser um bom exemplo do menor nivel de maturagdo das estratégias de
desenvolvimento destes Grupos. Isto é o que pelo menos se podia deduzir em funcdo da
apreciacao de alguns destes programas efetuada pela Comissao de selecdo do Proder | na

Extremadura nos seus primeiros encontros.

Por outro lado, a andlise realizada também mostra que o Leader e o Proder
sdo capazes de incentivar de forma mais intensa a implicacdo dos recursos enddgenos, de
maneira que os que mais se comprometem na sua aplicagdo sdo os investidores privados

locais e as instituicdes mais préximas ao territério (administracdo local e regional).

N3o obstante, no Leader Il a implicagdo municipal parece obedecer a certas
praticas em que as Camaras Municipais aproveitam os fundos da referida Iniciativa para
abordarem todo o tipo de investimentos, e, para tal, ndo se importam de entrar em
concorréncia com os promotores privados pela captagdo dos fundos Leader. Este
comportamento, que podemos considerar como um desvio em relacdo ao papel atribuido
a estas instituicbes, ndo se verifica no Proder |, e podia, ao mesmo tempo, explicar a

menor implicagdo das corporagdes locais neste programa.
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Embora nas avaliagdes oficiais, e nos relatérios finais de cada um dos Grupos,
o0 numero de acgGes realizadas seja um dado ao qual se da grande importancia, as
atuacdes detetadas nalgumas medidas produtivas do Leader Il confirmam a prudéncia

com que este indicador deve ser utilizado para avaliar a sua eficacia.

Em termos gerais, é inquestiondvel que a estrutura destes programas e a
distribuicdo do seu investimento por medidas foi coerente com o enfoque multissectorial
das politicas de desenvolvimento rural, e com o seu objetivo de contribuir para a

diversificagao econdmica desse espago.

Apesar de que o Leader Il e o Proder | implicam a execugdo de investimentos
em diversos sectores distintos da agricultura e pecuaria, ndo é menos certo que,
nalgumas medidas, os projetos realizados se concentram num numero limitado de
atividades. Assim, por exemplo, na gestdo da medida de turismo rural no Programa
Leader Il, dos 177 projetos realizados por promotores privados, 110 dirigiram-se para a
criacdo de alojamento, 23 para negdcios de restauracdo, e apenas 9 tiveram como

objetivo a criacdo de servicos complementares ao turista.

Apesar desta limitagdo na variedade das agdes realizadas, a criagao de
alojamento, ou o numero de projetos realizados em atividades de restauracdo e hotelaria,
ndo deixam duvidas sobre a relevancia que o Leader Il e o Proder | tiveram no

desenvolvimento do sector turistico no meio rural extremenho.

Contudo, em ambos os programas a execuc¢ao desta medida afasta-se do
propésito fundamental para o qual foi planeado pela Comissdo: complementar os
rendimentos agricolas. A presenca de agricultores como promotores de acdes de turismo
rural é prova disso. Pelo contrdrio, tal e como demonstra o nosso estudo de caso, os
promotores de origem neo-rural parecem ter uma grande relevancia no desenvolvimento

dos projetos turisticos, especialmente os referentes a criacdo de casas rurais.

Em qualguer dos casos, a analise empirica da aplicacdo do Leader Il e do
Proder | na regido confirma a capacidade destes programas para mobilizarem os recursos
do meio rural, para promoverem projetos empresariais e fomentarem a atividade

econdmica em sectores diferentes da agricultura ou pecudria, para ativarem e alcangcarem
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a implicacdo dos recursos, pessoas e instituicbes mais proximas do territério. Para
conseguir este objetivo, o método utilizado torna-se um instrumento util para o fomento

de novas empresas e para a criagao e consolidacdo de emprego.

No entanto, a sua aplicagdo demonstra igualmente que a sua margem de
atuagdo esta hipotecada por uns recursos econdmicos muito limitados, até ao ponto
em que os podiamos qualificar de “ridiculos”, em comparagdo com 0s recursos
destinados a outros fins. Portanto, mais do que o seu cardcter subsididrio, os recursos
destinados aos programas de desenvolvimento rural Leader Il e Proder | carecem de
capacidade real para alcangcarem os objetivos tracados, e corrigirem os problemas

demograficos, econdmicos e sociais inerentes a crise estrutural do meio rural.

Através do estudo de caso de La Vera podemos constatar que a avaliacdo
deste tipo de programas feita por aqueles que melhor conhecem a sua aplicacdo, é
muito mais positiva do que se podia esperar em funcdo do exposto no paragrafo
anterior. A explicagao para este facto esta relacionada com a importancia que essa
outra série de variaveis de caracter intangivel ou imaterial tem dentro do enfoque

Leader.

Os resultados oferecidos pelo estudo de caso parecem confirmar as
conclusGes obtidas por outras investigacGes, quando destacam que o interesse
fundamental deste tipo de programas radica no modelo de desenvolvimento proposto

e no método usado para o alcangar.

Entre todas essas peculiaridades intangiveis do método Leader, merece
especial destaque a que se refere a sua dimensdo comarcal, que, por sua vez, é
fundamental para compreender a contribuicdo deste tipo de programas para o

fortalecimento da identidade da populagdo com o seu territdrio.

Outros aspetos imateriais que parecem receber uma apreciacdo positiva sdo
aqueles relacionados com a conservagdo do ambiente, ou o chamado “efeito difusdo”
(que se refere a capacidade que as acOes realizadas tém para servirem de exemplo a
outros promotores, e impulsionarem a realizacdo de investimentos semelhantes).

Quanto a isto, é verdade que, dentro do Leader Il, a medida de Cooperacdo
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transnacional (na qual se deveriam ter abordado projetos que propiciassem o trabalho
em rede e o intercdmbio de experiéncias de sucesso entre Grupos de diversos paises da

UE), distancia-se muito de cumprir as expectativas que suscitou num principio.

Talvez, dentro das peculiaridades do enfoque Leader, os resultados mais
modestos fossem os relacionados com o caracter inovador dos projetos financiados. A
margem de que este ndo seja um requisito formal do Proder |, no que se refere ao
Leader Il, a Comissdo Europeia anunciava na segunda convocatéria desta Iniciativa uma
maior exigéncia quanto a esta questdo. No entanto, mais do que a modernizagdo ou
ampliacdo de negodcios ja existentes, a verdade é que a maior parte dos projetos

realizados ndo podiam ser utilizados como exemplo paradigmatico de agao inovadora.

Quanto a participacdo da populacdo nos processos de desenvolvimento, o
estudo de caso permitiu-nos aprofundar este aspeto, e confirmar a modesta
contribuicdo deste tipo de programas para a articulacdo da sociedade rural, e para a
promocdo da sua implicacdo nos processos de desenvolvimento. Por outro lado, ha
uma grande disparidade no nimero de coletivos sociais criados em cada uma das

comarcas.

Por ultimo, a analise da aplicacdo do Programa Proder na comarca de La
Vera demonstra que nem todas as medidas produtivas contribuem da mesma forma
para o desenvolvimento das zonas rurais: os projetos realizados dentro da medida de
pequenas e médias empresas, artesanato e servicos, bem como os investimentos
orientados para a valorizacdo da producdo agricola, sdo mais viaveis do que outros
projetos que, realizados dentro da medida de turismo rural, ttm como objetivo a
construcdo de casas rurais. Paradoxalmente, num sentido muito diferente daquele que
foi inicialmente tracado pela Comissdao Europeia, uma parte dos promotores deste
ultimo tipo de projetos, perante a escassa viabilidade dos seus estabelecimentos, vé-se
obrigada a recorrer a pluriatividade para obter outras receitas que lhes permitam

complementar o seu rendimento.
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Cuadro 1: Proyectos realizados por Proder | en la comarca de La Vera (Euros)

Proyecto Localidad Inversidn Subvencion %
— | Restauracion iglesia Collado 19.296,52 6.010,12 | 31,15
% Creacion residencia femenina Jaraiz 547.755,00 | 145.264,62 | 26,52
% Construcciéon depuradora Aldeanueva 42.181,86 38.515,96 | 91,31
Restauracién de dos retablos Aldeanueva 42.467,52 6.176,57 | 14,67
Restauracién del retablo mayor Gargliera 26.974,17 12.020,24 | 44,56
Mejoras en el Colegio Mesillas Aldeanueva 28.689,36 25.242,51 | 87,98
Restauracion Torre de iglesia Cuacos 42.929,61 30.050,61 | 70,00
Rehabilitacion Ermita Sta. Ana Cuacos 45.930,31 33.172,72 | 72,22
Periodico La Comarca Comarca 17.653,53 3.005,06 | 17,00
Hogar de Ancianos Cuacos 40.977,31 36.385,51 | 88,79
% Guarderia infantil Mesillas Aldeanueva 33.634,27 33.423,92 | 99,37
g Construccion de Fuente Valverde 4.063,67 4.063,67 | 100,0
Rehabilitacion Ermita San Blas Valverde 54.644,86 42.088,88 | 77,00
Reparacion de torre iglesia Arroyomolinos 20.595,03 15.841,69 | 76,92
Restauracidn cubiertas iglesia Jarandilla 68.038,27 33.572,00 | 49,34
Equipos para emisora de radio Jaraiz 6.342,18 3.171,09 | 50,00
Refugio de montaiia Talaveruela 19.232,39 12.020,24 | 62,50
Reforma residencia ancianos Jarandilla 41.510,27 38.705,18 | 93,24
Rehabilitacion Ermita Salobral Jaraiz 124.424,58 56.198,62 | 45,16
Campamento infantil Arroyomolinos 203.441,00 | 101.456,02 | 49,87
Construccion de Casa Rural Villanueva 98.598,90 25.940,99 | 26,31
Construccion de Casa Rural Valverde 79.026,08 25.605,16 | 32,40
Guia Virtual Comarca 22.327,60 22.327,60 | 100,0
Granja Escuela Jaraiz 161.665,05 76.131,45 | 47,09
Alojamiento rural y actividades Villanueva 37.570,46 18.671,44 | 49,70
E Guia de la Vera Comarca 9.607,18 9.607,18 | 100,0
g Concurso fotografico Comarca 2.404,05 2.404,05 | 100,0
Casa rural Jarandilla 38.276,26 12.000,00 | 30,65
Construccion Hotel Rural Torremenga 394.564,13 | 120.202,42 | 30,46
Ampliacion casa rural Villanueva 133.680,83 40.036,38 | 29,95
Construccion Casa Rural Cuacos 193.509,81 83.811,56 | 43,31
Equipo informatico Casa rural Jaraiz 1.571,83 785,80 | 50,00
Construccion Casa Rural Cuacos 220.654,14 | 105.688,68 | 47,89
Reforma hostal Tejeda Tiétar 28.149,63 6.010,12 | 21,35
Reforma en hostal Losar 91.507,46 23.998,78 | 26,22
E Oficina de Servicios Multiples Comarca 5.262,48 2.774,35 | 52,72
g TURINTERIOR Comarca 6.022,60 6.010,12 | 99,79
Campafia promocién Comarca 36.382,83 36.060,73 | 99,11
Feria artesania Jaraiz Comarca 798,14 798,14 | 100,0
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Reforma hostal Losar 145.724,30 47.528,87 | 32,62
Adecuacion local hospederia Collado 107.789,98 53.892,02 | 50,00
Reforma restaurante Valverde 31.929,12 14.044,84 | 43,98
Tru Campafia promocidn turistica Comarca 36.230,71 36.060,73 | 99,53
% Vallas delimitacion Comarca 21.261,40 21.261,40 | 100,0
§ Edicién de folletos Comarca 9.858,04 9.858,04 | 100,0
Reformas restaurante Valverde 14.502,98 7.012,07 | 48,35
Placas identificativas Comarca 1.803,04 1.803,04 | 100,0
Periodico La Comarca Comarca 23.370,13 8.206,82 | 35,12
Precocinados caseros Aldeanueva 11.714,68 5.857,34 | 50,00
Estampacion artesanal de telas Villanueva 8.610,49 4.226,02 | 49,08
Ampliacion industria repostera Cuacos 52.857,82 12.263,32 | 23,20
Vehiculo empresa audiovisual Talaveruela 70.639,27 22.306,35 | 31,57
Taller de confeccidn Losar 39.978,34 19.989,17 | 50,00
Centro de Formacién Cuacos 143.465,28 71.630,22 | 49,93
Lrnu Magquinaria taller textil Madrigal 19.658,50 9.015,18 | 45,86
% Construccion nave industrial Losar 72.404,01 7.814,23 | 10,79
§ Museo piezas artesanales Guijo 101.470,24 24.040,48 | 23,69
Stand artesanos Comarca 10.097,00 5.048,50 | 50,00
Maquinaria empresa grafica Madrigal 300.506,05 | 120.202,42 | 40,00
Nave para carpinteria Losar 93.661,29 46.779,28 | 49,95
Maquinaria empresa pintura Jaraiz 3.969,05 1.984,50 | 50,00
Guia de Artesanos Comarca 13.225,39 13.225,39 | 100,0
Encuentro artesanos Comarca 1.202,02 1.202,02 | 100,0
Promocion comarca Carlos V Cuacos 28.950,18 28.950,18 | 100,0
Diagndstico comarcal Valverde 24.401,09 24.401,09 | 100,0
kg Jornadas Turismo Rural 2000 Arroyomolinos 8.654,57 8.654,57 | 100,0
% Jornadas Desarrollo Sostenible Jarandilla 1.114,81 1.114,81 | 100,0
§ Jornadas Turismo Rural 2001 Garganta 5.149,89 5.149,89 | 100,0
Senalizacidn rutas senderismo Comarca 23.439,47 23.439,47 | 100,0
Funcionamiento CEDER*** Comarca 516.822,97 | 515.516,60 | 99,80
Ampliacion matadero de aves Cuacos 161.457,30 36.060,73 | 22,33
Construccion de nave Pasarén 52.962,67 25.684,27 | 48,50
Magquinaria para almazara Valverde 86.149,17 41.439,71 | 48,10
lr\u Mejora en nave de Cooperativa | Arroyomolinos 12.325,12 6.778,82 | 55,00
% Maquinaria fabrica pimentén Cuacos 28.178,64 13.942,13 | 49,48
§ Pavimentacion Mesillas Collado 41.024,26 20.512,13 | 50,00
Reforma fabrica pimentdn Cuacos 19.202,37 9.601,18 | 50,00
Granja ecoldgica de gallinas Jaraiz 36.654,19 18.327,09 | 50,00
Reforma fabrica pimentdn Jaraiz 45.318,62 24.333,91 | 53,70
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Cuadro 2: Proyectos realizados por Proder Il en la comarca de La Vera (Euros)

Proyecto Localidad Inversidn Subvencion %
-
% Funcionamiento CEDER*® Comarca 595.772,22 | 401.801,53 67,0
s
~ | Promocidn del cabrito verato Comarca 22.801,21 20.501,00 90,0
% Curso de innovacién agraria Villanueva 26.145,34 12.839,58 49,0
% Coordinacion de formacion Comarca 22.248,43 22.248,43 | 100,0
Feria artesana de Jaraiz 2004 Comarca 2.536,92 2.536,92 | 100,0
V Jornadas de turismo rural Comarca 6.493,04 6.493,04 | 100,0
Proyecto Amapola Comarca 7.999,73 7.999,73 | 100,0
Modernizacion oficina turismo Cuacos Yuste 2.574,87 1.287,43 50,0
Modernizacion Casa Rural Guijo 3.802,00 1.900,85 50,0
Promocion turistica La Vera Comarca 11.875,95 11.875,95 | 100,0
Empresa actividades turisticas Collado 27.252,64 11.688,46 43,0
Casa Rural “La Picota” Valverde 338.415,58 63.985,59 20,0
Restaurante “Ringurrango” Villanueva 35.185,42 12.820,46 36,0
Casa Rural “Fébrica de la luz” Madrigal 216.051,01 41.585,96 20,0
Reforma Hotel Moregdn Cuacos 34.795,75 15.658,08 45,0
Rehabilitacion para Casa Rural Pasaron 89.085,60 22.096,06 25,0
Equipamiento Casa Rural Guijo 1.231,32 606,66 49,0
Mejoras Hotel Juan de Austria Jarandilla 198.887,77 39.287,11 20,0
Mejoras en Casa Rural Cuacos 18.952,01 9.371,76 49,0
E Apartamentos Turisticos Jaraiz 117.105,49 11.663,92 10,0
g Mejora restaurante Casa Tarra Jarandilla 87.550,26 14.297,40 20,0
Compra piraguas turisticas Collado 5.922,26 2.605,79 44,0
Construccion Casa Rural Gargliera 102.122,98 20.424,60 20,0
Nucleo Zooldgico de burros Villanueva 32.721,91 13.088,36 40,0
Casa Rural y Meson tipico Arroyomolinos 136.159,69 34.039,92 25,0
Realizacién Mercado Veton Guijo 17.592,78 17.592,78 | 100,0
Hotel Rural Casa de Pasardn Pasardn 174.912,81 34.293,00 20,0
Centro promocidn turistica Villanueva 33.726,00 33.726,00 | 100,0
Edicién folleto turistico Comarca 12.000,00 6.000,00 50,0
Casa Rural “Entre aguas” Villanueva 173.652,32 20.758,76 12,0
Folleto promocién turistica Comarca 13.436,80 13.436,80 | 100,0
Senalizacién rutas senderismo Comarca 23.372,68 23.372,68 | 100,0
Programas turisticos Comarca 46.013,35 46.013,35 | 100,0
IV Turismo rural en La Vera Comarca 12.574,25 12.574,25 | 100,0
Asistencia INTUR 2003 Comarca 2.471,97 2.471,97 | 100,0
Realizacién pagina web Comarca 20.453,00 20.453,00 | 100,0
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Promocion turistica Comarca 26.177,24 26.177,24 | 100,0
o | Asistencia feria turistica | Comarca 1.158,85 1.158,85 | 100,0
é Impulso y promocidn turistica Comarca 6.353,10 6.353,10 | 100,0
§ Promocion turistica Comarca 25.989,64 25.989,64 | 100,0
Extremadura Rural Comarca 6.000,00 6.000,00 | 100,0
Empresa cocina casera Villanueva 28.176,46 13.726,26 49,0
Reforma centro de Formacion Villanueva 11.160,00 5.580,00 50,0
Equipamiento informatico Jaraiz 3.449,00 1.724,50 50,0
Magquinaria empresa grafica Jaraiz 320.223,16 47.914,52 15,0
Equipos estudio fotografia Jarandilla 12.632,28 6.316,14 50,0
Taller de restauracion Jarandilla 166.087,07 42.001,22 25,0
Equipamiento informatico Jaraiz 1.365,62 682,81 50,0
Distribuidora de quesos Jarandilla 22.294,44 12.000,00 53,8
.Z“ Equipamiento centro formativo Cuacos 63.724,00 31.862,00 50,0
g Maquinara empresa artesania Jaraiz 8.050,00 4.025,00 50,0
Adquisicion taxi minusvalidos Pasardn 30.512,01 13.171,26 43,0
Maquinaria carpinteria madera Losar 14.594,91 7.297,45 50,0
Equipos estudio fotografia Jaraiz 12.805,55 6.402,77 50,0
Equipamiento informatico Villanueva 18.887,00 9.443,50 50,0
Equipamiento informatico Jaraiz 637,93 318,96 50,0
Maquinaria carpinteria metal Jaraiz 2.414,44 1.207,22 50,0
Placas identificativas proyectos Comarca 2.675,00 2.675,00 | 100,0
Apoyo proyecto trabajo en red Comarca 2.799,73 2.799,73 | 100,0
Mejoras Queseria San Simén Cuacos 94.608,00 11.405,00 12,0
Riego en Finca Madrofiuelo Villanueva 307.907,47 30.494,74 10,0
Magquinaria fabrica pimenton Cuacos 9.691,36 4.845,68 50,0
Mejoras Cooperativa agraria Pasarén 11.607,53 5.403,37 47,0
Mejoras en Queseria artesanal Losar 56.577,91 27.803,95 49,0
Mejoras en Queseria Losar 53.999,73 2.000,00 4,0
;" Mejoras en fabrica pimentdn Cuacos 10.261,00 5.130,50 50,0
§ Ensayo con tabaco ecoldgico Comarca 41.529,34 41.529,34 | 100,0
SAP Rural 2003 Comarca 9.158,05 9.158,05 | 100,0
Estudio trazabilidad pimentdn Comarca 23.200,00 23.200,00 | 100,0
Jornadas del queso en Trujillo Comarca 424,88 424,88 | 100,0
Proyecto Carpquania Comarca 25.000,00 25.000,00 | 100,0
Magquinaria fabrica aceitunas Viandar 205.862,11 59.812,30 29,0
Mobiliario almazara aceitunas Cuacos 36.313,51 10.696,31 29,0
Andlisis potencial de la Biomasa Comarca 483,34 483,34 | 100,0
Edificio usos culturales Cuacos 152.665,00 | 152.665,00 | 100,0
Restauracion iglesia Torremenga 6.321,48 6.321,48 | 100,0
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Medida 6

Restauracion imagen religiosa Jaraiz 1.776,00 1.776,00 | 100,0
Restauracidon material religioso Jaraiz 6.136,41 6.136,41 | 100,0
Mejoras en piscina natural Viandar 88.547,11 81.774,98 92,0
Restauracion iglesia Robledillo 29.259,45 26.632,73 91,0
Punto informacion turistica Losar 7.145,22 7.091,08 99,0
Restauracion iglesia Jarandilla 53.200,00 40.745,84 77,0
Escultura la Serrana de La Vera Garganta 35.000,00 28.000,00 80,0
Aula Universidad Popular Madrigal 48.879,95 48.690,71 99,9
Recuperacion lavadero publico Guijo 46.851,14 46.851,14 | 100,0
Edificio para usos culturales Talaveruela 37.610,52 37.610,52 | 100,0
Celebracion Ruta del Emperador Cuacos 14.953,49 13.506,10 90,0
Aula Universidad Popular Madrigal 17.000,92 15.800,00 93,0
lluminacion artistica Castillo Valverde 16.030,00 16.030,00 | 100,0
Creacion de zona de recreo Valverde 11.021,55 11.021,55 | 100,0
Edificio usos multiples Torremenga 53.922,74 47.124,00 87,0
Estudio sobre el saber popular Gargliera 12.931,00 12.931,00 | 100,0
Restauracion Ermita Sopetran Jarandilla 6.366,18 6.366,18 | 100,0
Restauracidn retablos Iglesia Garganta 96.840,93 58.104,55 60,0
Promocion Cultural 2003 Comarca 6.525,00 6.525,00 | 100,0
Promocidn Cultural 2003 Comarca 6.350,00 6.350,00 | 100,0
Promocidn Cultural 2003 Comarca 4.600,00 4.600,00 | 100,0
Promocion Cultural 2003 Comarca 4.000,00 4.000,00 | 100,0
Universidades Populares Comarca 4.497,02 4.497,02 | 100,0
Semana cultural de La Vera Comarca 28.884,52 28.884,52 | 100,0
Actividad sociocultural Comarca 17.722,92 17.722,92 | 100,0
Promocion Cultural 2004 Comarca 6.200,00 6.200,00 | 100,0
Promocion Cultural 2004 Comarca 3.500,00 3.500,00 | 100,0
Promocion Cultural 2004 Comarca 5.300,00 5.300,00 | 100,0
Promocion Cultural 2004 Comarca 9.000,00 9.000,00 | 100,0
Encuentro ADESNE Comarca 324,20 324,20 | 100,0
Mejora tres lugares de interés Guijo 8.611,28 8.611,28 | 100,0
Mejoras en paraje natural Valverde 12.000,00 12.000,00 | 100,0
Fiesta San Jeronimo Cuacos 1.500,00 1.500,00 | 100,0
Edicién libro-guia sobre aves Villanueva 6.166,40 6.010,00 97,0
Restauracion iglesia Viandar 48.680,69 38.447,84 79,0
Restauracion iglesia Cuacos 55.232,17 25.603,88 46,0
Restauracion érgano iglesia Pasardn 63.413,00 63.413,00 | 100,0
Centro de dia para mayores Jarandilla 41.236,55 20.618,27 50,0
Visor turistico GPS Comarca 15.000,01 15.000,01 | 100,0
Campafiia promocién local Comarca 5.785,35 5.785,35 | 100,0
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ENTREVISTAS A PROMOTORES PRIVADOS

Preguntas respecto al proyecto realizado:

1.- ¢Cual fue el proyecto presentado al Programa Proder?
2.- éCémo accedio al Programa?, éIniciativa propia o de los gestores del programa?,
¢Cual ha sido el papel de estos gestores en su proyecto?
3.- ¢Qué aportacion recibi6?
4.- ¢En qué medida mejoré su empresa con el proyecto Proder?
a) Estructura productiva.
b) Dimension de su empresa.
c¢) Competitividad.
d) Nivel de produccion.
e) Numero de trabajadores.
5.- ¢Hubiera abordado el proyecto sin el apoyo de Proder?, é{por qué?

Preguntas referidas a la aportacion de Proder al sector econdmico:

1.- ¢Cual es la aportacion de Proder a su sector econdmico?
2.- i(Cree que Proder ha podido animar a otras personas a emprender proyectos
parecidos al suyo?, iejemplos?

Preguntas respecto a la articulacidon de su sector:

1.- ¢Su empresa estd asociada a alguna organizacién sectorial comarcal?, é¢cual?
2.- ¢Cudl es el funcionamiento de este tipo de asociaciones?

Preguntas en relacidn a la aportacién de Proder al conjunto de la comarca:

1.- ¢éEn qué medida cree que Proder...
a) éHa impulsado el desarrollo enddgeno y sostenido de la comarca?
b) éHa diversificado la economia?, éen qué sectores econdmicos?, éiturismo?
c) éHa propiciado el mantenimiento de la poblacién y contribuido a que se frene
la regresién demografica?
d) ¢Ha elevado la renta de la comarca?
e) ¢Ha mejorado el bienestar social de la poblacion en la comarca?
- Sanidad.
- Educacién.
- Tercera edad.
- Infraestructuras culturales y deportivas.
f) éHa contribuido a la conservacion de los espacios y recursos naturales?
g) éHa reforzado la identidad de la comarca?
h) En comparacion con otras comarcas o zonas, ¢Cree que la comarca de La Vera ha
mejorado o ha empeorado?

Otras consideraciones qgue desee hacer el entrevistado:

1.- ¢Desea hacer alguna otra consideracion?
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ENTREVISTAS A REPRESENTANTES MUNICIPALES

Preguntas en relacion a la aportacion de Proder al municipio:

a) éHa impulsado el desarrollo endégeno y sostenido de su municipio?
b) éHa diversificado la economia?, éel desarrollo de otros sectores econdmicos?
c) éHa propiciado el mantenimiento de la poblacién y contribuido a que se frene la
regresion demografica?
d) ¢Ha elevado la renta del pueblo?
e) ¢Ha mejorado el bienestar social de la poblacion local?
- Sanidad.
- Educacioén.
- Tercera edad.
- Infraestructuras culturales y deportivas.
f) ¢Ha contribuido a la conservacidn de los espacios y recursos naturales?

Preguntas en relacidn a la aportacién de Proder al conjunto de la comarca:

1.- ¢éEn qué medida cree que Proder...
a) éHa impulsado el desarrollo enddgeno y sostenido de la comarca?
b) ¢Ha diversificado la economia?, éen qué sectores econdmicos?, éturismo?
c) é¢Ha propiciado el mantenimiento de la poblacién y contribuido a que se frene
la regresién demografica?
d) ¢Ha elevado la renta de la comarca?
e) ¢Ha mejorado el bienestar social de la poblacion en la comarca?
- Sanidad.
- Educacioén.
- Tercera edad.
- Infraestructuras culturales y deportivas.
f) éHa contribuido a la conservacion de los espacios y recursos naturales?
g) éHa reforzado la identidad de la comarca?
h) En comparacion con otras comarcas o zonas, ¢Cree que la comarca de La Vera ha
mejorado o ha empeorado?

Otras consideraciones que desee hacer el entrevistado:

1.- éDesea hacer alguna otra consideracion?
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