EL CONCEPTO DE FILANTROPIA
COMO ELEMENTO INTEGRADOR
EN LA OBRA DE TEMISTIO

JUAN JOSE SAYAS ABENGOCHEA

En la sociedad imperial romana el emperador erala pieza ba-
sica de todo el engranaje social, y no es extrafio, por lo tanto, que
los filésofos y los oradores traten de precisar los rasgos de la figu-
ra del principe, intentando esclarecer la raiz de su legitimidad, las
cualidades que debian adornar-su persona y su misién.

Estas ‘cuestiones habian recibido respuesta, en cierto modo,
antes de Temiistio. Asi, para Di6n Cris6stomo, el poder de la rea-
leza descansaba en Dios'y procedia de él': el emperador recibia la
realeza de la divinidad misma?, lo cual garantizaba suficientemente
su legitimidad. Ahora bien, en Dién la argumentacién se desarrolla
en una esfera meramente moral, quizd porque en su tiempo —¢l
reinado de Trajano— el Imperio gozaba todavia de una energia vi-
gorosa y no habia sido objeto de las usurpaciones conocidas ya por
Temistio.

En Temistio, por el contrario, se encuentra una elaboracién
tedrica de la cuestién de la legitimidad del poder, que, ain tratan-
dose de'un mero cliché literario, resulta particularmente interesan-
te 'en un momento en que el ejército romano ha ido imponiendo
emperadores a su gusto. Habia que precisar, pues, si era el criterio
de la sangre el que debia contar o, por el contrario, el de las dotes
naturales. Es el tema de la predestinacién al mando por naturaleza ?,
que se apoya, para su formulacién, en la conocida comparacién pla-
ténica del rey con la reina de las abejas, ejemplo esta ultima de un

" Dién Crls I, 12. Las teonzacnones de Dién sobre el tema del buen rey
resultan especnalmente interesantes por cuanto aparecen €n el marco de una
propaganda antitirdnica muy de moda en la época y de la que son muestra,
en opinién de A. D’'ORS, las llamadas «Actas de las embajadas aleJandnnas»
(Ver Plinio el Joven, Panegznco de Trajano, ed. por A. D’ORS, col. Clasicos
Politicos, Madrid, 1955 pp. XXI-XXII). Sobre la vida de Di6n _Criséstomo .
Yy su act1v1dad ver H. VON ARNIM, Leben und Werke des Dio von Prusa, Ber-
lin, 1898; L. FRANCOIS Essai sur Dion Chrysostome, Paris, 1921. .

7 38 ss.
3 physei basiléus, ver Tem. or. XIX, 233 b.
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ser abocado al mando por naturaleza *. Pero, para Temistio, hay otra
cuestién que también resulta importante, a saber, el armonizar la
designacién o eleccién hecha por los hombres con la de51gnac1on
divina. Se admite que la designacion directa viene de los hombres 3,
pero considerando que la eleccién ha sido inspirada por la divini-
dad ®. Por consiguiente, segun Temistio, la legitimidad de la realeza
viene de Dios, igual que ocurre en la obra de Dién Criséstomo.

Pero la relacién del emperador con Dios no se limita a este
aspecto de la legitimacién del poder. Hay atin mas. La divinidad
respalda y protege al rey en todo momento y, al mismo tiempo, es
su fuente de inspiracién.en el arte de gobernar7 una idea que se
encuentra también en Dién Criséstomo y ain antes, en el Pseudo-
Aristeas 8, al igual que la enumeracién de las virtudes que debe po-
seer el emperador, entre las que destaca la philanthropia®, su vir-
tud cardinal ¥,

En el plano moral, la misién del emperador consiste en tratar
de asemeijarse a Dios imitandolo !'. Es el tema de la homoiosis theo
y de la mimesis. En efecto, si la filantropia ha sido considerada co-
mo la virtud divina por excelencia, la imitacién de esta virtud divina
dara lugar a una semejanza con la divinidad, es decir la hnmoiosis
theo 2, como perfectamente ha establecido J. KABIERSCH “.

Pero también se intenta precisar el papel del emperador en un

4 Pl Pol. 301 d-e; Tem. or. XIX, 233 a, De hecho, ya Jenofonte se habia
ocupado del tema, descartando la suerte, la eleccion o el simple detentar el
poder como criterios de la realeza y valorando, en cambio, la capacidad para
gobernar: «pues-de reyes y gobernantes decia €l que no lo eran los que tenian
en su mano cetro ni los que eran elegidos por un nimero de gentes cuales-
quiera ni los que por la suerte les venia ni los que por violencia o por engafio
lo habian conseguido, sino los que entendian en gobernar» (Mem. 1II, ix, lo,
traducciéon tomada de' A. GARCIA CALVO, Jenofonte, Recuerdos de Sdcrates..
Alianza Editorial, Madrid, 1967, p. 125). Este tema aparece planteado ya de
una manera muy clara en la eplstola del Pseudo-Aristeas, a la que se atribuye
como fecha el s. II: «¢qué cosa es mejor para el pueblo que un simple ciu-
dadano sea designado rey o que el titulo vaya a un rey de nacimiento? Ni lo -
uno ni lo otro ‘sino lo que esté mejor de acuerdo con Ia naturaleza» (La epis-
tola del Aristeas, ed. por P. WENDLAND, Teubner, Leipzig, 1910, p. 288). So-
bre este- Pseudo-Arlsteas ver S. TRACY, 111 Maccabees and Pseudo-Aristeas:
a study, New Haven; 1928 y M. ROSTOWT ZEFF, Social and Economzc History
of the Hellenistic World, 111, p. 1379.

5 Tem. or. V, 65 d-66 c.

6 id.or. 1,3 b XIII, 165 bc. Ver J. STRAUB, Von Herrscherideal in der
Spdtantike, Stuttgart 1939, p.- 76; id: «Konstantius chrlsthsches Sendungbe-
wusstsein», en Regeneratio Imperu Darmstadt, p. 77. :

7 Tem. or. XI, 142 d-143 a.

8 Dién Cris. I, 4548; Pseudo-Aristeas, 265.

9 Tem. or. XVI 212-c; Dié6n Cris. I, 18 Pseudo-Arlsteas 265.

10 7. KABIERSCH Untersuchungen zum Begrif der thlanthropza bei
dem Kaiser Julian, Wlesbaden 1960, p. 9. : :

1 Tem. or. I, 9ab v, 64b VI 79 a; X1, 147 a.

12 Tem. or. I 4b6b; 8 a-b; XI 146 c-147 b.

137, KABIERSCH Untersuchungen ‘0.c., p. 9, que incluye bxbllografla
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plano mas practico. Para Dién Criséstomo, los reyes son los pas-
tores que guardan a sus pueblos ™, una imagen que se encuentra
igualmente en Temistio, pero adaptada al contexto politico y social
de su tiempo, lo cual diferencia al fil6sofo del s. IV de su modelo.
Asi, para Temistio, el papel del emperador no es solamente el de
proteger al rebafio contra los animales salvajes sino, ante todo, el
de procurarle el agua y el alimento . Es decir, el contexto es aqui
totalmente politico, lo cual, como deciamos, marca una diferencia
entre Temistio y Dién *: el segundo se coloca en el plano de la mo-
ral- y no pasa de unas apreciaciones tedricas muy vagas, mientras
aue el primero se sitiia concretamente en el plano socio-econémico
de su tiempo. En este sentido, Temistio se opone a Dién Crisésto-
mo, mientras que en la vertiente tedrica se enfrenta al cristianismo.
No se trata de que el filésofo busque un enfrentamiento directo
con el cristianismo !, pero si parece interesado en mostrar el carac-
ter pagano de las ideas asimiladas por la nueva religién, una creen-
cia que se encuentra destacada frecuentemente en los trabajos de
GL. DOWNEY, para quien la confrontacién indirecta con el cristia-
nismo es un hecho indiscutible de la obra de Temistio '

Estas ideas paganas en el origen las toma Temistio una vez
que han sido manipuladas por el cristianismo, en el cual descubre
a veces una relacién con su pensamiento o una confirmacién del
mismo. Por ejemplo, cuando Temistio hace de la gracia divina apo-
yo y proteccién de la realeza, se remite a la fuente biblica. Asi, des-
pués de haber citado unos versos famosos de Hesiodo en que el
poeta declara que los reyes emanan de Zeus tal como los musicos
y los poetas emanan de Apolo y de las Musas ¥ L dlce una cosa 31g-.-
nificativa:: : '

tyd mote ungceépnv 't Thv Aocupf.u)v ypaupdtwv -
tabtd tobto nopdevopévwv,bg &pax & volg Tol Bao b- .
2éwg Ev 1 toU Beol maAdur) dopugopeitat

- .

- % Dibn Cris. I, 13. -

‘15 Tem. or. XV 186-c.

16 Relacionado con esté tema, aunque desgraciadamente no- nos ha 51d0'
p051b1e consultarlo, esta’ el trabaJo de' J. SCHAROLD, Dzon Chrysostomos
und Themistios, Burghausen 1962 (progr.). E

7 Las alusiones de Temistio al cristianismo estdn anahzadas en GL. DO-
‘VyNE\gg &ﬁélguswn to Chrlstlamty in Themlstlus orationes», Studia Patrzstzca,

p

18 GL. DOWNEY, «Educacién and Pubhc Problems as 'seen by Themis-
tios» Trans: and Proceed. of the Amer. Philolog. Assoc., LXXXVI], 1955 p. 292-
298; «Themistios and the Defense of Hellenism in the Fourth Century», The
Harvard Theological Review, L, 1957, p. 269; «Philanthropia in Religion and
Statecraft in the Fourth Century after Chrlst» Historia, 1V, 1955, p 202.

19 Hes. Teog. 94 ss.

2 Tem. or. VII, 89 d.
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Tal como ha sefialado J. STRAUB %, las palabras

b volg 1ol Baou)\éwg Ev 1% TobU 6eol mardun bopu-
popettat

han sido tomadas de los Proverbios de Salomén 2, con la unica di-
ferencia de que en lugar del kardia de la Biblia, Temistio escribe
nus. En este caso, la imitacién del pensamiento del texto biblico y
la semejanza en la forma buscadas por el autor mismo son indiscu-
tibles. Ahora bien, no se puede decir lo mismo a propdsito de la
Vita Constantini, de contenido ideolégico muy semejante y que se
supone haya inspirado muchas ideas a Temistio. Dejando de lado
el problema de la autenticidad y valor histérico de esta obra?, no
deja de ser interesante el trabajo de P. PETIT «Libanius et la Vita
Constantini» *, donde el autor constata influencias muy directas de
la Vita en los discursos panegiricos de Libanio dirigidos a los suce-
sores de Constantino #. En Temistio hay también semejanzas con
la Vita® que recoge determinadas virtudes que-deben adornar al
emperador, entre las ‘cuales destaca la filantropia #, asi como los
temas de la legitimacién del poder del emperador®, de la universa-
lidad del mismo # y de las relaciones del Imperio con los barbaros,
todo lo cual aparece frecuentemente en la obra de Temistio, sin que
sea posible, sin embargo, hablar de una semejanza desde el punto

- 2 J, STRAUB, Von Herscheirideal... o.c. p. 166-167.

2 Prov. XXI1, 1. .

"B Ver las opiniones desfavorables de W. SESTON «Constantine as a
bishop», Journal of. Roman Studies, XXXVII, 1974, p. 127; GL. DOWNEY, The
builder of the orzgmal church of the Apostles at Constantmople a contribu-
tion to the criticism of the V.c. attributed to Eusebius, Dumbarton Oak Pa-
pers, VI, 1951; P. ORGELS, «A propos- des erreurs hlstorlques de la Vita Cons-
tantini»,. Annuazre de Z’Instztut de Plilol. et d’'Hist.” Orient. et Elaves, XII,
Melanges Grégoire, IV. En cambio, como opinién favorable, ver J. VOGT,
«Streitfragen um Konstantin dem Grossen» Mitteilungen des deutschen Ar-
chieol. Instituts (Romische Abteilung), LVIII 1943, p. 198; «Der Erbauer der
Apostelkirche in Konstantinopel», Hermes, LXXXI 1953, p. 111, donde se cri-
tica el trabajo de GL. DOWNEY citado mas arriba. (Cit. A. PIGANIOL, His-
toria de Roma, trad. esp. Buenos Aires, 1961, p. 332).

Sobre el estado de la cuestién de la autenticidad e historicidad de la Vita
Constantini, ver F. VITTINGHOFF, «Eusebios als Verfasser der Vita Cons-
tantini», Rhein. Museum, 96, 1953, p. 330 ss.; J. STRAUB, «Kaiser Konstantin
als eplskopos tén ektds», Scholia Patrlstlca I Berlin, 1957, p. 678 ss., ahora en
Regeneratio Imperii, Darmstadt 1972, p. 119 ss - . .

2 Historia, 1, 1950, p. 562 ss. -

% - Postura _criticada - por SCHEIDWELLER «Die Klrchengeschlchte ‘des
Gelasms von Kaisareia», Byzantinische Zeztschrzft 46, 1953, p. 297 ss. (cit.’
G: DAGRON, L’Empire romain d'Orient au IVéme siecle et les traditions’ po-
litiques de lhellémsme le temozgnage “de Themzstlos, Travaux et Mémoires,
3, 1968, p. 88, n. 25).

% 'Ver G. "DAGRON, oc p- 88.

2 Vita Const., 1, 9.

% ibid., 1, 2-6.

» ibid., I, 1-2.
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de vista de la forma, tal y como ha sefialado G. DAGRON ®. La co-
rrespondencia no es aqui del tipo de la del discurso VII -89 d de
Temistio con los Proverbios de Salomén XXI 1, sino solamente de
contenido. Ahora bien, puede ocurrir que esta semejanza obedezca
a una mera coincidencia entre dos autores que se ocupan de los
mismos problemas —cual es la opinion de DAGRON— o bien, lo
que es mas probable, tal vez haya recibido Temistio la influencia
de las ideas paganas transformadas por los cristianos. La idea cris-
tiana del principe perfecto, a pesar de contener numerosos aspectos
que habian sido desarrollados por el paganismo, tiene muy poca
relacién con la de Dién Criséstomo, que incidia casi exclusivamen-
te, en el terreno moral. '

El modelo de rey de Temistio esta mas cerca del de los cristia-
nos que del de Dién. Para Temistio, el buen rey debe asemejarse
a la divinidad ¥, lo que se consigue por medio de la imitacién de
las virtudes que caracterizan a ésta, la principal de las cuales es la
filantropia #, que compendia, por asi decirlo, todas las demas. Por
otra parte, hay una vinculacién especial entre eusébeia y philanthro-
pia®. Por esta razén, Temistio puede decir que el emperador es
theophilés *. Cierto es que algunas de estas ideas habian sido trata-
das por autores mas antiguos y -que, incluso, la vinculacién entre
piedad y filantropia, entendidas como valores politicos, se encuen-
tra en la epistola del Pseudo-Aristeas como algo nuevo y distinto
de lo que si era una idea muy cara a la cultura judaica, a saber, la
piedad como deber moral. Asi, el consejo del filésofo judio al rey
Ptolomeo, cuando le invita a ser filantrépico, es el siguiente: «guar-
dando esto en el espiritu, rey, os sentiréis inclinado a la piedad; y
Dios también esta lleno de piedad» ¥. Por otro lado, si Temistio de-
pende en algunos aspectos de Platén o de Aristételes, la vinculacién
conceptual entre la mimesis theo, la homoiosis theo y la philanthro-
pia es nueva y, en este particular, debe de haber sufrido nuestro au-
tor una influencia cristiana, pues, en efecto, en las Homiliae Clemen-
tinae se encuentra ya esta relacién *¥. Ademas, en Atanasio ¥ la vin-.
culacién entre eusébeia y philanthropia corresponde-a la idea-de

P

0 o.c., p.-88. Cooe : :
31 Tem. or. XV, 188 c-d. RS
2 id. or. 1,5 c; XI, 146 cd; XIX, 226 d.. o
B id. or. XV, 191 a.. '
¥ idor.1,9a.
3  Pseudo-Aristeas, 208.
% Hom. Clem. XII, 26: oo

xpfi olv Tdv &oxolvta pipnThv elvat 1ol 6eob,
ebepyetolvra &imxiovg uxi &6iuovg,
37 Apol. sec. 9 (p. 95. 19; 265 a). .- .



196 : LA FILANTROPIA EN TEMISTIO"

que la filantropia del emperador es una consecuencia directa de su
piedad, pero atribuyéndose al efecto de la gracia divina la orienta-
cién. a este fin. La coﬁéep'cion de Atanasio esta, pues, en relacién
con la idea de que Dios envia a los reyes entre los hombres para que
derramen sobre la tierra la bondad divina *¥

La idea de filantropia como clemencia o misericordia del em-
perador ¥ 0 como un cumplido dirigido al rey® se encuentra tam-
bién frecuentemente en las fuentes cristianas, lo mismo que la del
emperador como phildnthropos, es decir como hombre amante del
hombre *.

" Asi, pues, el emperador se inclina hacia la filantropia y, puesto
que la fllantropla ¢s theoeidés ?, se puede decir que, revestido de
ella, el emperador es también theoeidés ®. Sin embargo, por ese ca-
mino se corria el riesgo de concebir al emperador como el igual de
Dios y, a decir verdad, esto resultaba escandaloso, incluso dentro
de la cultura helemstlca que habia conocido el culto de los héroes
y la divinizacién del principe #, y, por ello, Temistio precisa que no
es el igual de Dios sino solamente semejante a él ®. En cuanto a Juan
Criséstomo, muestra por medio de un simil la relacién que existe
entre la bondad humana —agathdtes—y la fllantropla de Dios (cua-
lidad a través de la cual se produce la semejanza entre Dios y los
hombres), haciendo ver la enorme d1ferenc1a cuantitativa que sepa-
ra a DlOS del hombre: :

8oov. otaydv mpog néxayov &nevpov, toocoltov Hpliv
) &yaddtng mpEdg v Epatov abrod @LAavlpun tav

46

" La filantropia en general y no solamente como virtud del em-
perador habia alcanzado un gran desarrollo en las fuentes cristia-

¥ Tema frecuente en Temistio. Ver or. I, 15 b-c; VI 78 bc; XI, 145 ¢
146 ¢; XIII, 170 a; 171 c; XV, 192 b; XIX, 226 d 233 a.

. 1;916 .%t)an apol. sec. 9 (p. 95. 19; 25 A), Conc. Sard. ec. Alex, ib. 39 (p. 117.
6;

0 Atan. syn. 55 (p. 278. 12; M. 26.792 B); id. apol. Const. 2 -(p. 280. 1;
M. 25.517 A); zbzd 10 (608 A).

4 Atan. apol. Const. 3 (M. 25.600 A); id. apol. sec. 3 (p 89. 13 M 25 252°C);
id. ep. Aeg. Lib. 23 (M. 25. 592 A).

2 Tem. or. IV, 51 d.

4 id. or. XIX, 23 oa. Ver J. KABIERSCH o.c. p. 11

4“4 Ver V. WILCKEN «Zur Entstehung des hellenistischen Komgskultes»
en Sitzungsberichte Akad. Berlin, 28, 1938, p. 308.

4 Tem. or. VI, 78 d.

% Crisést. hom. in Mt. 18; 23 (3. 5 B).

47 Sobre el desarrollo de la palabra philanthropia ver la obra de S. LO-
RENZ De progressu notionis philanthropias, Diss. Leipzig, 1914. La filantro-
pia como valor politico alcanza su importancia en el mundo helenistico. Ver
M-TH. LENGER, «La notion de bienfait (philanthrépon) royal et les ordonnan-
ces des rois Lagides», en Studi Arangio-Ruiz, 1953, I, p. 483.
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nas. Las implicaciones conceptuales del término fueron tratadas en
primer término por el paganismo ¥ y asumidas después por el cris-
tianismo, que las utilizé con un valor parecido al pagano, o bien las
adapté a sus propios contextos teoldgicos. Asi, la filantropia era
uno de los atributos especificos de la divinidad ®. La filantropia co-
mo amor de Dios al hombre # se entiende en el sentido de que Dios
revela sin engafio las cosas relativas a la vida eterna®, o bien se
manifiesta por el hecho de que Dios haya creado al hombre a su
imagen y semejanza

Por otra parte, los cristianos habian desarrollado el concepto
de agdpe, que incluia los aspectos del concepto de filantropia de
amor de Dios hacia el hombre y del hombre hacia el hombre, al
mismo tiempo que afadia el aspecto de amor del hombre hacia el
hombre por amor a Dios:

v &ydnnv év&ef.uvuta; elg Tov &poiov 614 'rnv
dydnnv THv mpog Tov Bnpioupydv

52
En otro orden de ideas, la filantropia se presenta como un tra-
tamiento més o menos eficaz de los problemas que eran acuciantes
en el s. IV a. C.: la presi6n fiscal oprimiendo a sectores.de la po-
blacién ya empobrecidos, los barbaros presionando sobre las fron-
teras y las querellas religiosas. La distribucion gratuita de alimento
a la plebe ®, que alcanzaba solamente a las de Roma y Constanti-
nopla %, la alimentacién de los nifios pobres de nacimiento libre %
etc... eran medidas del estado que alcanzaban tan sélo a algunos
sectores de la clase pobre y no hicieron mas que paliar de manera
limitada unas necesidades que eran de suyo ilimitadas: El cristia-
nismo se ocup6 méas de estas gentes, hecho que no pasé desaperci-
bido al emperador Juliano, ‘el cual, en su idea de"filantropia, ha
armonizado perfectamente la piedad religiosa y.las practicas’ filan-

4 Hom. Clem. 2. 45.

cwepoobvnv ua\l...qn)\avepwniav wal Zox olueia 6ef
£otL, Just.I apol.l0.1(M.6.3%0C) ¥ ilom.Clem.2.453

EoTy Be0g... ebepyérng, @LhavBpanidv vop totedav,

4 Clem. prot. 10 (p. 67.20; M. 8.204 B); Cron. Pasc. p. 335 (M 92 872 A).
% Cir. Hierosol. catec. 18.29.

5t Hom. Clem. 16.19.

52 Clem. str. 2.18 (p. 159.11; M. 8. 1028 A). -

$3 M. I. FINLEY, The ‘Ancient Economy, Oxford, 1973 P- 40 y 171

54 Sobre la annona de Constantinopla, ver el Ilbro de G. DAGRON Nais-
sance d'une capitale, Paris, 1974, p. 530.

55 Aurel. Victor, 12.
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trépicas. Tal como ha demostrado W. KOCH %, Juliano copiaba ahi
el modelo cristiano. Con Juliano, los pobres, los necesitados y los
extranjeros ” comienzan a convertirse en los objetos de la filantropia
de una forma sistematica y planificada *.

Con respecto al problema de los barbaros, la filantropia pro-
pugnada por Juliano no podia jugar ningin papel. J. KABIERSCH ¥
da algunos ejemplos de la clemencia de Juliano con los enemigos
barbaros, pero éstos son muy poco numerosos y corresponden a
personajes muy concretos (Chnodomar, etc...), debido a lo cual no
se puede hablar de una actitud de clementia o de severitas por parte
- 'de Juliano hacia los barbaros. Amiano Marcelino refleja también
-la‘actitud negativa de Juliano para con ellos cuando critica la po-
litica de Constantino a este respecto ® o bien cuando declara que
las desgracias del Imperio son la consecuencia de haber depuesto
la actitud hostil contra los barbaros .

Por otra parte, la persona de Juliano habia aglutinado en torno
suyo a una parte de la reaccién pagana, que oponia la politica del
emperador a la que tendia a la asimilacién del elemento barbaro,
aunque, desde luego, esta actitud no se debié a la iniciativa de la
reacciéon pagana ® sino que fue también el fruto de la propia pos-
tura del principe y de sus palabras ©. .

La filantropia de Juliano en el dominio de los problemas reli-
giosos requiere ciertas precisiones previas. Con Constancio la reli-
_gién cristiana era practicamente la religiéon del estado y en ese tiem-
po Juliano utiliza férmulas ambiguas, susceptibles de ser emplea-
das tanto por los cristianos como por los paganos ¥, pero, tan pronto
como comienzan sus problemas con Constancia, Juliano trata de

_ % W. KOCH, «Comment l'empereur Julien ticha de fonder une église
paienne», Rev. Belge de Phil. et d’Histoire 6/1, 1927/28, p. 53. Ver también
J. STRAUB, «Konstantin als episkopos ton ektds, en Regeneratio... o.c. p. 153,
sobre la frase ton éndon y la semejanza con lo intentado por Constantino.

57 Jul. ep. 89 b, 290 c-d.

58 Ver J. KABIERSCH, o.c. p. 66.

5% ibid. p. 22.

6 Am. Marc. XXI, 10, 8. .

81 id. XXIV, 3. Ver J. STRAUB, «Die Wirkung der Niederlage bei Adria-
nople», en Regeneratio... o.c. p. 197 ss. De hecho, la cualidad de vencedor de
los béarbaros es lo que mas alaban sus panegiristas. Ver H. GARTNER, Einige
Uberlegungen zur Kaiserzeitlichen Panegyrik und zu Amians Charakteristik
des Kaisers Julian, Akad. Wissen. und der Liter. in Mainz, 1968, p. 518 ss.

€ Incluso Amiano Marcelino aparéce como el contrapunto de Temistio
en cuanto a la politica a seguir con los barbaros. Ver J. STRAUB, «Christli-
<I:h¢1:9 geschiscghtsapologetik in der Krisis des romischen Reiches», Historia,

» ’ p‘ N . . - .
8 Ver G. DAGRON, L’Empire... o.c. p. 79, n. 269. )
6 -Asf, én ep. VIII, 441 d habla de theian diken; en ep. XI, 425.b, c, d de

Lwtfipog mpovola, 61& v 1ol Beob npopfiBe Lav y
bno tu¥ ndvta lpoplvtog beol. : :
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precisar su ideologia religiosa y este es el momento en que mani-
tiesta el papel que quiere hacer jugar a la filantropia en la cuestién
religiosa. Al principio, se muestra moderado y reclama para su ta-
rea de reconstruccién del Imperio la ayuda de muchas gentes®
entre las cuales se cuentan los cristianos Proheresio y Ecio®, y per-
mite regresar a algunos cristianos que habian sido desterrados por
Constancio ¥; pero, poco después, empiezan sus preferencias hacia
el sector pagano ®. La vinculacion tradicional entre religién pagana
y salvacién del Imperio es demasiado fuerte ® para que la-filantro-
pia pueda jugar papel alguno con respecto a los cristianos, y, por
ejemplo, en el empleo de la expresion prdos kai phildnthropos™
hay que ver mas bien una ironia sarcastica, con la que anuncia a los
cristianos de Edesa la confiscacién de los blenes de su 1gle51a para
dar el dinero a los soldados, mientras que las propiedades inmue-
bles pasan a la corona™. Un autor pagano como era Eutropio juzgé
su actitud hacia el cristianismo de la manera siguiente: «relzgloms
Christianae nimius insectator perinde tamen, ut cruore abstinere» ™

El papel positivo de la filantropia para el caso concreto de los cris-
tianos se limita en Juliano a la evitaciéri de males mayores y no
puede desarrollar toda la virtualidad operativa que habia alcanzado
.ya el concepto en el plano teérico. Incluso este papel tan restringi-
do queda invalidado cuando se trata de esclavos cristianos de casas
paganas, un hecho ciertamente significativo. Ni en los' momentos
en que Juliano estimula a la iglesia pagana ni al citar los objetivos
practicos pretendidos por la filantropia™ ha tenido en cuenta el
emperador a los esclavos, que, a decir verdad, siempre han guar-
dado relacién con la rehglon ™, si Juliano se ocupa ahora de ellos
es, ev1dentemente para estimular el celo de los sacerdotes paga-
nos” y no por un sentimiento de piedad hacia los ‘esclavos. Asi,
presenta a su clero la alternativa de convertirlos, si quieren con-
servarlos, o bien de venderlos, una actitud, por cierto, que esta en

65 Jul. ep. IX, 403 b. IR

% id, ep. XXXI A; ep. XLV A . ) . -
§7 id. ep. CX, 398d T . e TN
8 (ep. LXXXIII 376 ¢). o N A

npoTiplobar pévtor Todg eeoaeBug abIBv wal ntivu
onul belv .

® id. ep. LXXXIII, 376 d; el cristianismo es considerado .como una en-
fermedad del Imperio en ep. LXXXIX A, 454 b.
id. ep. CXV, 424 c.
7 id. ep.
Eutr. X, 16.
Jul. ep. LXXXIX B, 290 c-d
F. BOMER, Untersuchungen iiber die Religion der Sklaven in Grie-
chenland und Rom Akad. d. Wiss. u. Lit. Mainz. Geistes und Socialwissens-
chaft. Klasse. III. Wlesbaden 1965, p. 37 ss.; J. VOGT Sklaverei und Humani-
tidt, Wiesbaden, 1965, p. 37 ss.

75 Jul. ep. LXXXIV, 430 a-b. - ‘ T

3
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contraste con la del Concilio de Elvira, donde a los cristianos que
poseen esclavos paganos no se les ordena deshacerse de ellos sino
tan sélo mantenerse puros en su cristianismo *

Ya hemos analizado las consideraciones conceptuales del tér-
mino filantropia en Temistio y ahora hay que pasar al nivel préc-
“tico. Como un objetivo general, la filantropia tiende a hacer el bien
y, en ese caso, se puede aplicar al alivio, con una ayuda econdémica
o un simple consuelo, de las desgracias que afectan a muchos miem-
bros de la comunidad; en este caso, la filantropia es piedad por la
desgracia ajena, y mas concretamente, piedad por parte del empe-
rador hacia sus suibditos. Aqui la casuistica es muy numerosa 7.

Podria decirse a este respecto que la filantropia cubre dos es-
feras diferentes de la accién legal del emperador, pudiendo ser en-
tendida como clementia Caesaris o bien como aequitas Caesaris. En
el primer caso se trata de un acto de gracia para con los que tienen
una culpabilidad probada, gracia que es la consecuencia de un de-
seo inagotable de hacer el bien por parte del emperador ®. El perdén
de los condenados a muerte o a destierro perpetuo™ en aquellos
casos en que el emperador no tiene que corregir una aplicacién de-
masiado rigurosa de la ley obedece a un tipo de filantropia que esta
muy cerca de la clementia Caesaris y que es considerada por Te-
mistio como necesaria en los gobernantes. Es preciso que el buen
‘rey no devuelva nunca mal por mal®, y no debe dar ocasién de
cantar, a la manera de Homero, su célera sino su filantropia; y no
debe tener, como Zeus, una balanza con la vida y con la muerte
sino dar solamente la vida; y —continuando siempre con las com-
paraciones homéricas— no debe tener tampoco dos toneles, el uno
Ileno de suertes adversas y el otro de suertes buenas, sino dar siem-
pre el bien

La filantropia que mueve al rey a perdonar a los condenados
a muerte y a otorgar otros perdones semejantes puede ser asimila-

% Conc. Elv. ¢. XLI: admonueri placuit fideles, ut in quantim possunt
prohibeant ne idola in domibus suis habeant. si vero vim metuunt servorum
vel se ipsos puros conservent; si non fecerint, alieni ab ecclesia habeantur.

7 Tem. or. XVI, 212 cd y XV, 192 d, donde se mezclan en un mismo
contexto las desgrac1as que no son 1mputables a la conducta del individuo
sino al azar y la fortuna con otras que son consecuencia de acciones 1legales

B id. or. XV, 192 d.

100 el moieTv dmAnotog mal &ﬁébeorog
™ ibid.
® id. or. VI, 80 d.

obx.-&vt LB)\&KTOVTG -Tpoofiue o, &)«qe wbv g uhéa

8t Hom. Il. XXIV, 527 ss.; Tem. or. XIX, 228 c-d.
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da al concepto de aequitas ® en el caso en que la aplicacién estricta
de la ley comportara una especie de ilegalidad legal ®. La razén es
que la ley escrita no puede abarcar toda la casuistica de las faltas
humanas * sino tan sé6lo una muy reducida, y el juez tiene que tipi-
ficar los delitos de acuerdo con ésta e imponer una pena semejante
para casos que aparezcan como semejantes de acuerdo con la ley
escrita. Asi, pues, el juez puede condenar a muerte en casos en que
un apartado nueva de la ley, si existiese, haria posible la absolu-
cién del culpable ¥, Estos casos reclaman la intervencién de la filan-
tropia del emperador en su calidad de aequitas, que rescata de la
muerte a los que han sido condenados por el juez. Es decir, el papel
del juez es el de seguir la ley palabra por palabra y el del empera-
dor suavizar la dureza de las leyes® o bien enderezarlas?¥. El so-
porte ideolégico de esta funcién correctora de la ley es la concep-
cién del emperador como ndmos émpsychos ® y, por otro lado, di-

8 Sobre el concepto de aequitas ver F. PRINGSHEIM, «lus aequorum
und ius strictum», 288, 42, 1922, p. 643 ss.; A. GIANNINI, «L'equita», Archivio
giuridico «Filippo Serafini», 105, 1931, p. 177 ss.

8 Tem. or. I, 15 b.

% id. or. I, 14 d-15 a.

8 id. or. I, 15 a-b. Sobre el empleo de la aequitas por parte de los empe-
radores cristianos, ver F. PRINGSHEIM, «Romische Aequitas der christ. Kai-
ser», Acta Congr. Iur. Internat. 1, p. 119 ss. En este caso, la filantropia enten-
dida como aequitas estd muy cerca del concepto romano de humanitas, que
tanta importancia alcanza en el derecho. Ver MASCHI, «Humanitas come
motivo iuridico», Annali Triestini, 18, 1948, p. 263 ss.

8% Tem. or. XIX, 227 d-228 a; XI,. 154 a.
8 id. or. XVI, 212 d. .

8 El tema del ndmos émpsychos aparece frecuentemente en la obra de
Temistio: or. XIX, 228 a; V, 64 b; XVI, 212 d. Sin embargo, ya habia sido
tratado anteriormente y Temistio debié de recibirlo de Dién Criséstomo. Ver
P. FISCHER, De Dionis Chrysostomi orationis tertiae... fontibus, Diss. Bonn,
1901, p. 32; A. STEINWENTER, Nomos empsychos, Auz. Akad. Wiss. Wien,
1946, p. 250 ss. (cit. J. KABIERSCH, o.c. p. 12, n. 28). Por otra parte, sobre las
relaciones entre la ley y el rey, ver G. DAGRON, L’'Empire... o.c. p. 121 ss.

Pero también el cristianismo habia desarrollado este concepto de ndmos
émpsychos tomandolo de la filosofia estoica; en cuanto que la ley es identi-
ficada con Cristo, la expresién némos émpsychos resulta verdaderamente ido-
nea para la nueva teologia. Ver Clem. str. VII, 3 (p. 12.18; M. 9421 A); ibid.
II, 4 (p. 122.19; M. 8.952 A); Or. Jo. 1, 7 (9; p. 12-10; M. 14.36 D). Eusebio es,
quizi, el que saca un partido mayor de esta idea dentro de la teologia cris-
tiana. Para los estoicos, €l nomos y el ldgos se identificaban con la divinidad,
pero una divinidad que era inmanente al kdsmos y constituia su principio
agente, mientras que la materia, las cosas, eran presentados como el princi-
pio paciente. Ahora bien, el dios de los cristianos es trascendente al kosmos,
que coincide ahora con las cosas: si esas cosas existen y tienen vida, es por-
que hay un vinculo —el de la total sabiduria, es decir, el manifestado por la
revelacién— que las pone en contacto con el ndmos émpsychos y con el légos
(=Cristo). A través de este cordén umbilical las cosas reciben la ley, que es
ahora una ley divina, y reciben también el 16gos, que las penetra:

Eus. Ces. demonstr. evang. IV, 2 (p. 152.7; M. 22.253 C).
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cha funcién cuenta con el respaldo de la divinidad, que ha colocado
-al rey en. la tierra como refugio de los que tienen que huir de la ley
inflexible ¥

"En las contribuciones destinadas a engrosar el erario publico,
el emperador, en su calidad de ley viva, aplica su fllantropla en los
casos en que alguien habia sido obllgado a pagar adikos®. La de-
volucién del dinero exigido injustamente es una innovacién en ma-
-teria de politica fiscal que Temistio alaba a Teodosio varias veces *
.y, en cuanto a Graciano y Valente, habla también una vez® del di-
nero que desandaba el camino desde los depdsitos publicos hasta
las manos de los particulares, pero no precisa si era en concepto
.de devolucién de lo cobrado injustamente o bien en calidad de do-
-nacién graciosa. Los impuestos, con su complejidad cambiante, eran
-sin duda un terreno propicio para la accién del emperador, quien,
como ndmos émpsychos, podria adaptar la ley a las realidades eco-
némicas y sociales cambiantes. La adaptacién de la ley o su correc-
cién no tienen que referirse necesariamente a la cantidad a pagar,
'sino también al momento, a la manera o al lugar, que pueden cam-
biar mucho y que son dificiles de prever para la ley, de donde la
necesidad de una «ley viva»®. En efecto, los impuestos, al cambiar
de afio en afio *, habian alcanzado ya un techo demasiado elevado
hasta el punto de haberse doblado en el espacio de cuarenta aifios *
y, por ello, Temistio pide varias veces su reduccién, como una ma-
nifestacion mas de la filantropia imperial *¥. Y también incide con

Tva..ZBvre wal Epgdxp vbpyp te mal Abyp Ev nlowv
» ~ S ra ~

Svty naxt 61 m&vtwy fimovte ta mhvia guvappdZorto
b vl mavobep beoud, abtd ) TP tob Beol Abyy
1€ uxl vbpp ouvaybpevdk Te wai guvbobpeva

8 Tem. or. XIX, 228 a.

% id. or. XIX, 227 d.

N id. or. XVI, 212 ¢ me dikaios; XIX, 227 d ou dikaios; XXXIV, 17 adikos.
2 id. or. XIII, 174 b-c.

% Tem. or. VIII, 118 d, a Valente (368).

vbuov 88 Eppixou BeT mpdg TOV xaLpdv EmaoTov &p-
pottopévou

% Tem. or. VIII, 113 a.

&el yap Enebléov 10 uéyebog tav elogopiv Box &tn

% Tem. or. VIII, 113 c.
Ev teooopduovia Eteowv elg bumAdoiov g elogopdc
nepLLOTAVTEG ’

% Tem. or. VIII, 115 b; X, 129 ¢; XVIII, 221 b.
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gran profundidad Temistio en el problema de los impuestos cuan-
do considera la relacién existente entre la elevacién de las cargas
fiscales impositivas y los gastos de una politica exterior militarista.
En este sentido, el balance de los perjuicios y las ventajas de la
guerra resulta negativo” y todo aconseja, por tanto, el emprender
una politica pacifista, que debe desembocar de modo natural en
esa reduccién de los impuestos que se ha solicitado como un acto
de filantropia imperial.

El problema de los barbaros® era un tema de preocupacién
y de polémica constantes, pues su solucién parecia dificil ®. Por una
parte, estaba el riesgo de una derrota de las armas romanas ante
los barbaros, con todas sus consecuencias; por otra, estaba el aspec-
to econémico de la guerra, con el aumento de los impuestos; por
otra, en fin, el problema barbaro tenia una implicacién importante
en la teoria politica, desde el punto de vista de los conceptos de
limes e imperium, que, para L. HARMAND '® son nociones contra-
puestas, puesto que el imperium implica la virtualidad de un im-
perio universal, es decir sin limites. Asi, pues, la aceptaciéon de un
limes por parte del Imperio tenia que ser entendida, en teoria al
menos, cOImo una concesiéon romana, por més que se tratara, en la
préactica, de una concesién obligada. Y, cuando Temistio recurre a
la filantropia del emperador como una solucién viable al problema
del cese de la lucha contra los barbaros, esta filantropia debe en-
‘tenderse como una forma de clementia Caesaris, es decir como una
renuncia graciosa por parte del emperador a una soberania univer-
sal que en teoria le pertenece. De esta manera el filésofo salva la
virtualidad de la nocién de imperium al afirmar la superioridad de
Roma sobre los barbaros en el aspecto ético y cultural ™. Ahora
bien, esta superioridad moral debe traducirse por una capacidad de

97 id. or. VIII, 113 b; 114 cd. P. PETIT (Libanius et la vie municipale
a Antiochie au IVéme siécle aprés J. C., Paris, 1955, p. 185) ve en esta argu-
mentaciéon una réplica al Epitafio de Juliano de Libanio; por su parte, M. PA-
VAN (La politica gotica di Teodosio, Roma, 1964, p. 24) dice que se refiere a
la politica imperial en general, y no al aspecto concreto de que se ocupaba
Libanio, es decir que Temistio expondria aqui la idea general de que una
politica militarista —que tal vez fuera necesaria en algiin caso concreto—
corria el riesgo de ir empobreciendo el Imperio.

% Sobre la politica exterior de Roma, ver B. STALLKNECHT, Unter-
suchungen zur romischen Aussenpolitik in der Spatantzke (306-395 n. Chr.),
Bonn, 1969.

% En el plano tedrico esa fraternidad humana habia sido predicada por
paganos y cristianos. Ver Eus. Ces. laudat. Const. 1V, 34-35,

10 I, HARMAND, Occident Romain, Paris, 1960, p. 134.

101 Tem. or. Xv, 197 b. Ver también or. X 131 c.

* Pupoa Lwv yap ofinw B&pBapotr HEUPATHHAO LY AN TGE g
&rtak {ag npeittwv écpdvr) nal nbopog &uoop;ag wal B&p-
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asimilacion del elemento barbaro ' El hecho de que la filantropia
del emperador para con los barbaros sea concebida por Temistio
como clementia Caesaris encuentra su fundamento en la creencia
del filésofo en la culpabilidad de éstos en su actitud frente a Ro-
ma '®, una culpablhdad a la que, sin embargo, el emperador,. en su
fllantropla , considera mas conveniente otorgar su perdon *®

Ahora bien, esta filantropia en favor de los barbaros tiene 1gual—
mente un fundamento teologico. Puesto que el emperador debe imi-
tar a Dios !® y éste se considera que es el padre de todos los hom-
bres, el rey filantropo debe actuar como padre no solamente de
los romanos sino también de los barbaros .. Y esta filantropia que
alcanza tanto a romanos como a barbaros distingue al emperador
romano de Ciro, Alejandro o Augusto, que no han amado sino a
sus pueblos respectivos '®, Por esta razén exhorta Temistio a los
emperadores Valentiniano y Valente, que son philadelphoi y phi-
ldnthropoi™®, a preferir los titulos que estan en relacién con la fi-
lantropia a los de Germanicus o Persicus ''°, puesto que estos ulti-
mos. tienen implicaciones bélicas mientras que los emperadores no
deben gobernar a sus subditos barbaros por medio de hoplitas y de
jinetes . En esta linea de pensamiento, la filantropia de los em-
peradores tendente a la asimilacién de los barbaros se const1tuye
en vinculo de su imperio universal '

Pero, dejando de lado el fundamento teérico de la filantropia
imperial para con los barbaros, y pasando al problema de su efec-
tividad, hay que decir que este procedimiento se revela como mads

“0’2 M. PAVAN, o.c. p. 11.

tny toTlg Hpaprnuévorg (Tem.or. XVI,208,b;5 ToTg &pxp-
TAVOUO LY ,0r«£1.,229d; To000Twv wol TNALnodTwv &6 -
HNPETWV. . OO 1AV T& Eoxata fBunuévey , or KAXIV,22;
i & ot & mponbimnoe , or .LiLIV,25.

104 Tem. or. XVI, 208 c-d. A Teodosio, frente a Ciro, Alejandro, Agesilao

y Augusto, se le puede llamar phildnthropos basileus pdnton anthrdpon, or.
XXXIV 25.
'id. or. XVI, 208 b; XIX, 229 d.

106 Aids zelotes Tem. or. X 132 b.

107 Tem. or. X, 132 b.

18 4d, or. X, 132 b-c; XXXIV, 25.

109 4d, or. VI, 77 a. ’

w  id, or. VI, 79 d-80 a. Ver también or. XV, 193 d-194 a; XIX, 229 b.

m 4d. or. VI, 75 d.

112 Tem. or. XV, 198 b.

0 tor buxtétatov Ex Tol Vueavod npdc TOV Tlypnto
nal &u tfic lomépac elg Ew...pla Quyd wxl pia yvwun..
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conveniente para el emperador que cualquier otro, ya que provee
una solucién que las armas no habian alcanzado'® y, ademas, es
el medio mas idéneo para salvar y conservar a algunos pueblos que
podrian perecer bajo el peso de las armas ™. La paz con los barba-
ros no solamente es un paso adelante en el proceso de asimilacién
a través del concepto de filantropia sino que es también un objetivo
ventajoso para los romanos como para los barbaros ™.

Por otro lado, la paz con los barbaros, lo mismo que su asimi-
lacién filantrépica tiene repercusiones econdémicas profundas, y la
habilidad de Temistio en este punto consiste en saber conectar la
solucién del problema de los barbaros a través del concepto de fi-
lantropia con la solucién de los problemas internos del Imperio
por el mismo medio. La razén de ello es que no solamente los di-
versos elementos econémicos del Imperio estan estrechamente uni-
dos los unos a los otros, como si fueran miembros de un mismo
cuerpo, de tal manera que un problema econémico de un sector re-
percute sobre los demas ¢, sino que, ademas, la politica antibdrbara
repercute sobre la economia interna del Imperio, pues la relacién
entre la politica bélica y el aumento de los impuestos es directa.
Asi, el balance de esta politica es negativo y peligroso para el inte-
rior; por el contrario, la paz con los barbaros alcanzaba a través
del concepto de filantropia acabaria con los gastos de defensa vy,
por ende, con la elevacién de los impuestos, haciendo desaparecer
el miedo a los barbaros en los estamentos productivos de las regio-
nes periféricas, los cuales, una vez recobrada la confianza, podrian
reemprender las tareas de agricultura y ganaderia . Incluso en el
caso de que los romanos hubieran podido vencer a los barbaros la
politica de asimilacién seria rentable, puesto que se podria estable-
cer a esas gentes en calidad de labradores '®. Pero lo que es verda-
deramente interesante en la argumentacién de Temistio no es la
posibilidad del establecimiento de los barbaros en las tierras del
Imperio —fenémeno que ya se habia producido alguna vez— sino
la condicién propuesta para estas gentes, que es la de los gélatas,
los cuales son contribuyentes y forman parte del eiército '?. Es de-
cir, Temistio propone una asimilacién total, con pleno derecho de
ciudadania para los integrados. Los barbaros serian un aporte po-
sitivo para el Imperio como factor econémico y también como fac-
tor demografico, puesto que podrian repoblar las zonas inhabita-
das de Tracia'®. El valor operativo de esta capacidad de asimila-

13 Tem. or. XVI, 213 a; XXXIV, 20; XXXIV, 25.
14 id. or. XV, 191 a.

5 id. or. VIII, 119 c; X, 135 c.

6 id. or. VIII, 117 c.

"7 id, or. XXXI1V, 24.

118 id. or. XVI, 211 a-b.

19 id, or. XVI, 211 d.

2 id. or. XVI, 211 b.
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cién en la concepcién de un imperio universal se revela en Temis-
tio por el hecho de que extiende su aplicacién a los mismos per-
sas ', aunque el filésofo habia establecido con anterioridad una
distincién entre la politica a seguir con los barbaros, que seria de
asimilacién, y la de los persas, que seria de dureza '2.

En materia de politica religiosa, las diferencias entre Juliano
y Temistio son muy grandes . El discurso V de Temistio, dedicado
a Joviano, comporta la elaboracién tedrica de la libertad religiosa.
Sin duda es demasiado exagerada la afirmacién de Temistio de que
las querellas religiosas fueron peores que la guerra con los persas %,
pero pone en evidencia, sin embargo, la existencia de un foco de
tensiones. Hay que advertir que el filésofo no utiliza la palabra fi-
lantropia cuando trata el problema religioso, pero lo cierto es que
el tema de la tolerancia y la intolerancia por parte del estado
esta en relacion con el desarrollo tedrico y practico de la filantropia.

El emperador esta en las manos de Dios vy, por ello, debe seguir
la direccién que le marca la divinidad, puesto que, de otro modo,
perdera su proteccién ¥ y dejara de conseguir el bien de sus stubdi-
tos. Incluso la politica moderada de Joviano frente a los persas, fue
considerada por Libanio como una desviacién de la linea marcada
por Dios . Y en materia de religién el emperador esti ain mas
obligado a seguir las indicaciones de la divinidad. Para Temistio,
el terreno religioso debe ser el objeto de la accién del emperador,
como una prueba de su preocupacién por el hombre 7. Ahora bien,
se da cuenta el filésofo de que el campo de la religiéon es especial
vy no se puede presionar a los individuos sobre este tipo de cues-
tiones; asi, el emperador debe imitar a Dios y permitir las diferen-
tes formas de religién, porque la divinidad ha impreso en la natu-
raleza humana su inclinacién hacia la piedad, pero dejando a la
voluntad de cada uno la naturaleza de esa piedad 2. La ley de la
libertad religiosa es, pues, una ley divina, eterna e inmutable, y el
papel del emperador es hacer coincidir la ley humana con ella, es
decir establecer la tolerancia religiosa '*. Por el contrario, toda ten-
tativa por parte del emperador de hacer frente a la tolerancia seria

21 4d, or. XVI, 213 a.

12 id, or. X1, 148 d.

13 J. STRAUB, Von Herrscherideal... o.c. p. 173.
12 Tem. or. V, 69 b-c.

125 J. STRAUB, Von Herrscherideal... o.c. p. 167.
126 Lib. or. XXIV, 9.

127 Tem. or. V, 67 b.

128 id. or. V, 67 c; V, 68 a.

129 Tem. or. V, 68 b.
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llevar la contraria a la divinidad . Finalmente, hay que hacer no-
tar que la vinculacién esa entre el emperador y la divinidad no sig-
nifica vinculacién a una creencia determinada, puesto que se con-
sidera que la ley divina esta por encima de las diferentes religiones.
La diversidad de cultos queda garantizada asi por la ley divina y
Temistio la considera como un hecho de experiencia totalmente in-
cuestionable .

133 Tem. or. V, 68 b-c.
13 4d. or. V,70 a.



